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Abstract

The main aim of the paper is to focus on the use of methods of exact sciences in
economics. The author highlights the problems of today's economy caused by
economic recession and finds the ideas that affected the current economic thinking.
He analyzes the rationalist thinking of the 19th century, which had changed the
content of the term "science" and considers the consequences that it should be for
tuture development. Further analysis of influence of economics by exact sciences
demonstrates the example of Nobel Prizes laureates in economics. The author realise
that some prices have been awarded for the application of mathematical methods
that attempt to quantify than a real analysis of human behaviour. In the second part
the author examines the possibilities of creating a freer and "fairer" society and the
possibilities for scientists in this field. The author analyzes activity of central planners
and principles of a liberal order.

Abstract

Ve své praci se autor zamysli nad pouzivanim metod exaktnich véd v ekonomii.
Upozoriiuje na problémy dnesnich ekonomik vyvolané hospodaiskou recesi a naléza
ideje, jimiz bylo dnesni ekonomické uvazovani ovlivnéno. Pousti se do analyzy
racionalistického mysleni 19. stoleti, které stalo za zménou obsahu vyrazu ,véda” a
zamysli se nad nasledky, které to pro budouci vyvoj mélo. Dale analyzuje hloubku
ovlivnéni ekonomie exaktnimi védami a sva zjisténi demonstruje na prikladu
laureatt Nobelovych cen za ekonomii. Zjistuje, Ze nékteré ceny byly udéleny spise
za aplikaci matematickych metod a pokusti o kvantifikaci, nezli za skute¢nou

z Mz

analyzu lidského jednani. V druhé casti prace se autor zamysli nad moznostmi
) 4 o el

vytvéafeni svobodnéjsi a ,spravedlivéjsi” spolecnosti a moznostmi védch v této
oblasti. Analyzuje ¢innost planovaci a podstatu liberalniho fadu.
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,Ze statu delalo vzdycky peklo na zemi to, ze
se clovek pokousel udelat si z ného nebe.

Friedrich Holderlin

UuvoD

Jsou tomu uz dva roky, co svét naplno zasahla po delsi ¢as nepoznana recese.
Problémy na americkém hypote¢nim trhu dostaly do svizelné situace bankovni
systémy a tim i celé narodni ekonomiky. V plné nahoté se nam tak ukazaly
problémy, do kterych planovaci jednotliva hospodafstvi dostali. Krachovaly banky,
zaviraly se podniky, rostla nezaméstnanost. Tyto problémy vsak stale jesté nejsou za
nami. Evropska unie fesi problémy Recka, Slovensko, které se odmita podilet na jeho
zachrané, Némecko a Francii, ktefi touzi po zavedeni jakéhosi ,supereura”, které by
bylo ménou ve méné, tedy jakymsi ,exkluzivnim klubem” pro ty , schopnéjsi”. Uz
dlouho se spekulovalo o problémech Spanélska, Itélie a Irska, jako o zemich, v nichz
hrozi nestabilita, a mohou predstavovat ohrozeni pro cely centralisticky evropsky
systém. Netrvalo dlouho a Irsko se ozyva se zddostmi o pomoc.

Jak bychom se ale méli v takové situaci zachovat? Je lepsi si pfitahnout opasky,
Setfit a omezovat statni zasahy, nebo naopak posilit stat a spoléhat na jeho
intervence? Dnes muZeme posoudit tyto dvé cesty, kdy se Spojené staty vydaly
cestou masivnich statnich vydaja k podpofe doméci poptavky a zaméstnanosti, a
Evropu, ktera se rozhodla Settit. Nyni je pfili§ brzo posuzovat, zda se evropské staty
rozhodnou zestihlovat a vlady budou skutecné Skrtat v rozpoctech, Setfit na svych
vydajich a zuzovat okruh svych zdsahti, anebo zda se bude jednat jen o navyseni
statnich pf{jma prostiednictvim zvyseni datiového zatiZeni ob¢and.

Vzdy, kdyZz pfijde néjakd pohroma ¢i katastrofa, ptaji se lidé ,pro¢” a maji
tendenci volat po zasahu néjaké vyssi moci. Takovou vyssi instanci byval zpravidla
Bih ¢i rtizna bozstva, pfipadné pak vladce, v modernich statech je to pak vlada. Vola
se po jejich zasazich a zada se, aby ukoncila utrpeni a pfivedla nas opét k rtstu a
stastnému Zivotu. Je ale mozné, aby mohla vlada rozhodnou za nas za vSechny a
ekonomicky vyvoj jednoduse naplanovat?

Rozvoj ptirodnich véd a z toho vyplyvajici popisovani pfirody univerzalnimi a
vzdy platnymi zadkony vedlo k myslenkdm, Ze je mozné podobné fidit i spole¢nost.
JelikoZz piiroda kolem nés je témito zakony fizena a my jsme schopni pfedpokladat a
vypocitavat jeji chovani, miizeme zjistit, co se bude dit, kdyz A da do pohybu B, a to
dopadne na misto C. Toto vSe 1ze pfesné popsat; piirodni zdkony vypoctou z danych
a jasné méfitelnych faktti smér rozpohybovanych téles, jejich rychlost, silu narazu i
thel jejich dopadu. JelikoZ se toto jevi naprosto jasné a nelze nalézt logicky rozpor,
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pro¢ bychom stejnym zptisobem nemohli fidit spole¢nost? Lidé jednaji, coz je
Misestiv axiom®, ale jednaji za acelem, ktery lze explicitné vyjadiit, pohybuji se stejné
jako télesa z bodu do bodu svym Zivotem? Z toho zcela jasné vyplyva otazka, zda 1ze
presné stanovit ,smér” spolecnosti, jakym by se méla ubirat? Mame pak chapat
spolecnost, jakozto jednotlivce, nebo jako celek, nedélitelny kolektiv jednotlivct,
v duchu Comtova vyroku, ktery nds presvédcuje, ze pouze kolektiv je redlny a
jednotlivec je abstrakci?®* A kdyz se nékteii lidé zacnou dovolavat zasahu ,vyssi
moci”, jak jsem vySe naznacil, miize preci zasdhnout ten, jenz je schopen jeji pohyb
vypocitat, moudréd entita, jeZ si je védoma vSech procest ve spolecnosti a je je
schopna pldnovat. Vi, odkud a kam se spole¢nost pohybuje, nebot je to stejny zdkon
jako napft. zakon gravitace - neménny a jasné dany, poznatelny nasim rozumem.

Ve své praci se budu zabyvat pravé takovym pohledem na spole¢nost a
ekonomicky fdd. Budu analyzovat pouzivani scientistickych metod k fizeni
hospodafstvi a koordinaci lidskych jednani. Stru¢né ptiblizim, jak se vyvijely metody
pouzivani matematiky v ekonomii ve druhé poloviné 20. stoleti, jaky slavily tspéch.
V souvislosti s tim budu analyzovat minéni védct o ekonomické védé v souvislosti
s udélovanim Ceny Svédské banky za ekonomii na pamét Alfreda Nobela. Cela
prace bude protknuta Hayekovym esejem pojednavajicim o kontrarevoluci védy,
jehoz vyvody se pokusim aplikovat na zkoumanou oblast, tedy pouzivani
matematickych metod v ekonomii a snahy fidit jimi hospodafsky rtst a planovat

spole¢nost smérem k jejimu ,,idedIlnimu obrazu”.

1. KAPITOLA - MATEMATICKE METODY V EKONOMII

V tvodu jsem nastinil, Ze dne$ni recese mtze byt jakousi zkouskou toho, jaka
cesta se ukaze byt perspektivnéjsi, zda je to cesta vladnich vydajt, anebo vladnich
skrthi. Pokud to i ono bude provedeno diikladné, budeme moci se zdjmem sledovat,
jak se svétova ekonomicka situace vyvine a kdo vyjde v nasledné konjunktuie jako
silngjsi, srychlejsim a zdravéjsim rastem, a kdo bude rist zpomalené a velmi
pozvolné zatizen regulacemi a vysokym statnim dluhem. Jsou to dvé rozdilné snahy,
jak se s recesi vyrovnat, respektive vyhnout se hospodaiskym cyklim. To, Ze cykly
existuji je zndma véc, ale jak se s nimi vyporadat uz tak jasné neni.

Schumpeter vysvétloval cykly jako viny inovaci’. Hayek, ktery za jejich teorii

MoNe %

dostal v roce 1974 Nobelovu cenu, tvrdil, zZe pfi¢inou jsou Spatné investice zapficené

1 MISES, Ludwig von (2006): Lidské jednani. Pojednani o ekonomii. Praha, Liberalni institut, 2006, s.
13.

? HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 182.

¥ Schumpeter piichazi s originalni teorii podnikatele. Podnikatel je inovatorem, ktery piinasi na trh
inovace. Revolu¢ni byl tento pfistup z toho dtéivodu, Ze doposud byl ekonomicky mainstream pod
vlivem Lausannské a Cambridgeské skoly, v jejichZ rovnovaznych modelech nebylo pro inovace
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zlevnénim penéz v diisledku monetarni expanze®’. Obdobna je i teorie Svéda Knuta
Wicksella, ktery podobné jako ,Rakusané” vysvétloval vznik cyklt Spatnymi
investicemi a jejich nakladnym odbouravanim®.

V dobé Velké hospodaiské krize, valky a povale¢cném vyvoji vsak nikdo témto
skute¢né proziravym ekonomtm nenaslouchal, a na piedestal byly umistény teorie
Keynesovy o podpoie agregéatni poptavky. To podpofilo statni fizeni ekonomiky,
vyzadovalo statni vydaje a navozovalo dojem moZnosti fizeni hospodafstvi a
spolec¢nosti. Stejné jako fyzikalni zakony ¥idi pfirodu kolem nas, mohly vlady pomoci
Phillipsovy ktivky fidit ekonomiku a volit pomér inflace a nezaméstnanosti apod.

Hayek uvadi, Ze soucasné mysleni je vzdy zatiZzeno myslenim predchoziho stoleti.
Mysleni 19. stoleti bylo ovlivnéno stoletim 18., z ¢ehoZz paralelné vyvozuji, Ze stoleti
20. bylo ovlivnéno stoletim 19. Z ¢eho tedy plynuly myslenky téchto stoleti a co bylo
jejich snahou?

V19. stoleti dochazelo stile kvétsimu zneuZivani rozumu.® Zasadni
nedorozumeéni vyplyvalo z faktu, Ze poznatky z jednoho oboru nelze zcela libovolné
a ,beztrestné” aplikovat na obor jiny. Problémem se stal tzv. scientismus, tedy
,otrocké napodobovani metod a jazyka Védy”’®. Aby byla nové véda Védou, musi

mista. Inovator tak vnasi dynamicky prvek do statickych model@ tim, Ze uvadi na trh nové vyrobky ¢i
postupy. Ten podnikatel, ktery inovace nehledd, pak v konkurenci neobstoji. VIny inovaci tak méni
postaveni jednotlivych podnikatelti na trhu, coz zpasobuje hospodétské cykly.

* Hayek obohatil Misesovu teorii hospodatskych cyklt vyvolanych zmé&nami mnozstvi penéz v obéhu
Boehm-Bawekovou teorii kapitdlu. KdyZz centrdlni banka zvys$i mnozstvi penéz v ekonomice, klesa
jejich cena, tedy trokova mira. Podnikatelé pak v désledku toho pouzivaji kapitdlové narocnéjsi
postupy (oklikovéjsi metody), nebot se domnivaji, Ze zlevnil kapital. Tato iluze vSak vyprcha a
vychazi najevo, Ze zlevnili pouze penize a kapital nikoliv. Investofi tak museji ndkladné odbouravat
neefektivni investice, coz zapfi¢inuje cykly.

® Podle Wicksella osciluje hospodaisky cyklus v disledku monetérnich p¥igin kolem potencialniho produktu.

® Vyvrcholeni zneuzivani rozumu pak spatfuje Hayek v socialismu a jeho zanik v totalitarismu.
V prvni poloviné 20. stoleti jsme v nasich podminkéach zazili dva totalitni rezimy, tedy nacismus a
komunismus. Jejich snahou bylo upravit spole¢nost jistému obrazu, urcité predstavé o idealni
spolec¢nosti, a jeji nasledné fizeni z centra. Po paddu nacismu, se v Evropé vyvijely dva sméry, a to stale
jesté komunismus a pak kapitalismus. Zatimco na , Vychodé” dochazelo k potlacovani svobody
spole¢nosti a podtizeni celé ekonomiky véetné vlastnictvi vyrobnich faktorti centralnimu planovani,
na ,Zapadé” se spolecnost vydala spiSe cestou ekonomického liberalismu. Mtzeme vSak spatfovat
planovaci tendence ve Francii a It4lii, tzv. indikativni pldnovani, ¢i znarodtiovani v Britanii. Tyto zemé
se pak zdkonité nerozvijeli takovym tempem jako napiiklad ordoliberalistické Némecko, které nebylo
po valce zatizeno silnymi zajmovymi skupinami, nebot' ty byly v dtsledku totalni valky zniceny. I
pfesto vsak zde doslo k propojovani zemi, ptvodné z davod(t prohlubovani liberalismu, tedy
vzajemného obchodu, pohybu osob apod. Neztstalo vsak pouze u liberalnich tendenci a na své misto
se vydral i socialismus a snaha fidit evropsky vyvoj. Z Evropskych spolecenstvi se stala centralisticka
Evropska unie zasahujici do fady sfér jednotlivych nédrodnich hospodafstvi a planovani jejich
vystuptl. Tim dochazi k naplnéni these, Ze myslenky 19. stoleti, jsou ve stoleti 20. stale zivé. Je tu
snaha utvaret spolecnost a vtisknout ji urcity raz (at uz cisté arijsky ¢i zcela multikulturni). I kdyz
totalitarismus padl, socialismus je stéle ziv. Dnesni centralismus tak prochazi zacdtkem nového stoleti
tézkou zkouskou. Prvnim stupinkem k provérce se stava spole¢na ména.

"HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 18.
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byt kvantifikovatelnd, musi pracovat s ¢iselnymi daty, jeZ je mozno analyzovat a
statisticky zpracovéavat. Jesté dnes, pokud se ekonom nezabyva presnymi daty a
nematematizuje, namisto toho se vénuje teoretickému badani a sloZitému pronikani
do souvislosti, nazyva se takovy pfistup anekdotickou evidenci ¢i story-tellingem,
coz jsou vyrazy spiSe posmésné, nezli seriozni. Stale se tak i po mnoha desetiletich
vyzaduje pfistup, ktery ,zahrnuje mechanickou a nekritickou aplikaci urcitych
myslenkovych navykd na oblasti, které jsou odlisné od téch, v nichz tyto navyky
vznikly.”®

Uspéch exaktnich véd souvisel rovnéz se snahou o vyporddani se stfedovékym
presvédcéenim, ,Zze lidskou c¢innost nemiZeme pochopit a vysvétlit stejnym
10 ,Védy” toto

chapani méni, zbavuji nas nasich smyslovych vnémt. Jinymi slovy tvrdi, Ze to, co se

zpusobem, jakym miizeme pochopit a vysvétlit jevy fyzikalni.

nam zda podobné, mize byt naprosto odlisné, nebot se to za urcitych okolnosti
chové podobné a vice versa, tedy naprosto rozdilné, miize byt podobné.™* Tim se mi
zd4, e se nas naprosto pokousi zbavit jakéhokoliv citu. Rikaji ndm, e nas nase
smysly a intuice jen klamou a jediné, co ndm pomiize skute¢né pochopit pravou
podstatu véci je Véda, ktera se ¥idi danymi a neménnymi zdkony. Tato metoda Védy
pak velmi nebezpec¢né tito¢i na samotnou spontanitu lidského jednani, nebot' tu neni
mozné nijak exaktné vysvétlit. Jak bychom mohli kvantifikovat rozptylenou znalost
ve spolecnosti*?? To, Ze neni mozné z centra ¥idit jednani jednotlivct a planovat jejich
¢innost? Ze nikdo neni schopen uzivit obyvatelstvo 1épe, nez svobodné trzni jednani?
Tyto a dalsi podstaty svobodného spolecenského fadu mutizeme brat pouze jako
dané, jako tvrzeni a priori, ze clovék jedna®™.

S tim se vSak nemohou vypotddat intervencionisti¢ti ekonomové a planovaci. A
pochopitelné i fada nespokojenych lidi, voli¢t, ktefi zadaji od vlady odpovéd a
feSeni vSech svych tézkosti. Intervencionisti¢ti ,Védci” pak pfichazi s moznostmi

® Védou, psanou s velkym pismenem, rozumi Hayek pouZivani tohoto slova v ,modernim smyslu”. Je
to véda chapana v tzkém smyslu, zaméfenym piedevsim na fyzikalni a biologické discipliny, které
meély byt jasné a jisté a tim odlisné od vSech ostatnich disciplin.

® HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuZivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 18.

10 Tamtéz, s. 20.

1 Tamtéz, s. 21.

2 Dle Hayeka jsme vsichni obdafeni jedine¢nou znalosti, na zdkladé které jsem schopni vykonavat
nase povolani. Tato znalost je nesdélitelna a nekvantifikovatelnd. K plnému vyuzivani této znalosti, a
skrze ji dosahovani nasich vlastnich cili, nAm dopomftize pouze svobodny liberalni fad. Tyto znalosti
koordinuje trh a vzajemné spoluptisobi diky délbé préce. Z této jeji podstaty ji nikdy nemtze
obsdhnout a vyuzivat néjaky centralni planovac. ,Toto rozptylené poznani je rozptylené esencialné a
neni mozno je sesbirat a pfedat né€jaké autorité povéfené tkolem cilevédomé utvéret fad”, uvadi ve
své Osudové domyslivosti.

13 Zajimavé k lidskému jednani dodéva Rothbard: ,Jednéni také viibec neznamend, Ze rozhodnuti
jednat musi jednotlivec dlouze zvazovat. Clovék mize ptijmout rozhodnuti ukvapené nebo po
dlouhém piemysleni. MaZe se rozhodnout chladné nebo pod tlakem emoci; nic z toho neovliviiuje
fakt, Ze ¢lovék jedna”.
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feSeni a nabizeji tu toliko pozadovanou odpovéd. Je to neskuteéné domysliva
predstava, ze ¢lovék miZe svym rozumem obsahnout cely spolec¢ensky fad, ze do néj
bude moci beztrestné zasahovat a Ze jej bude schopen fidit tak, aby jej vymanil z jeho
potizi, neuvédomujice si vsak fakt, Ze tato tzv. selhani ¢i nedostatky zptsobuje

zpravidla tizeni samo”.

Nyni se podivejme, jak na tuto situaci reaguji védci 20. stoleti a zkusme poodhalit,
zda jsou zasazeni myslenkami 19. stoleti, jak vychazi z Hayekovy these, podle které
je soucasné mysleni ovlivnéno myslenim stoleti pfedchoziho.

Kdyz jsem uvazoval na zac¢atku studia jakych cilti bych chtél v ekonomické védeé
dosdhnout, napadla mé jako nejvyssi cil, ke kterému bych mél sméfovat, Nobelova
cena za ekonomii, presn&ji feceno Cena Svédské narodni banky za rozvoj
ekonomické védy na pamatku Alfreda Nobela. To, Ze se Nobelova cena za ekonomii
neudili a Nobel ekonomii nemél adajné rad, vyplyva nejspise z rozmachu a z oslnéni
tspéchti ptirodnich véd v 19. stoleti'®. Kdyz jsem se v3ak setkal s pracemi ekonomd,
které obdivuji, pfedevsim pak F. A. von Hayeka, Waltera Euckena, R. Coase ¢i J.
Buchanana®®, zjistil jsem, Ze takové rozpéti, takovou interdisciplinarni znalost jen
tézko kdy pojmu. Mé asili to vSak nezapudilo, nebyl jsem zklamén a rozhodl jsem se,
ze se budu mysleni téchto pozoruhodnych védct alesponi blizit, pokud mozno co
nejvice limitné.

Jako soucast vetejného a celosvétového uznédni jsem pak zvolil Nobelovu cenu
miru. Nebot pfesto, Ze jsem skromny, chrdnim se pfed domyslivosti, myslim si, Ze
dosahuji vy$si mordlni Grovné nez napf. Jasir Arafat, a mdj moralni standard se
muzZe piit bez problému i s Barackem Obamou. Zaroven jsou mé ndzory pokorné,
umirnéné a sttizlivé, a v zadném piipadé populistické, tak jak tomu je u alarmisty
Gora. Toto zamysleni mé vedlo ktivaze o neobjektivnosti udileni téchto cen
z hlediska ustanovenych mordlnich zasad, a jejich udileni ,na objednavku”
soucasnym spolecenskym potfebam, trenddm ¢i dokonce médé, coz je vice nez
Sokujici. Obdobné kdyZ jsem sledoval, kdo a za co obdrzel Nobelovu cenu za
ekonomii, nevypadl jsem z podobného tizasu a mdj obdiv opadl. Hayek, ktery ji
obdrzel roku 1974, byl jednou z ,rGzi v trni”, mohu-li si dovolit pouZit toto slovni
spojeni. Zjistil jsem, Ze i kdybych dosahoval intelektu a rozsahu mysli jako mnou
obdivovani ekonomové, tézko bych s Nobelovou cenou mohl pocitat, nebot jsem

* Je chybou povazovat za obraz redlného svéta teorie, jez predstiraji vysvétleni jevii tim, ze jim
prisuzuji ¥idici rozum, stejny jako mame my. (HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce
védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni institut, Praha, 1995, s. 20)

' Ekonomie na rozdil od biologie & fyziky neuvazovala ,svét jako soubor zdkon®” a jazyk
matematiky v ni nemél dominantni postaveni.

svété nejsou bohuzel tolik znami, mezi témi mé oslovil pfedevsim Karel Englis. O téchto ekonomech
se bohuzel piili§ nevyucuje a kjejich odkazu se musi proniknout, tak jak tomu ¢asto u skute¢né
zajimavych my$lenek byva.
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zalibeni v matematice nikdy nesdilel. Ceny, které byly udileny, byly spiSe cenami za
aplikovanou matematiku nezli za ekonomii. Taktovy ,Védec” nemtize matematiku
pouze vyuzivat ve svych modelech, ulehcovat si sni praci, vysvétlovat s ni teorie a
zjednodusovat slozité jevy; musi ji povazovat za svidj hlavni nastroj. Nesmi ji mit
pouze oblibenou, musi ji doslova zboziiovat, nebot ji musi dat prednost pred
samotnou ekonomii.’” (!) Zda se mi, Ze interdisciplinarnich védcti stéle ubyva a na
jejich mista se ,derou” matematici. Jejich vliv neskoncil 19. stoletim, ani dvéma

svétovymi valkami, ani nezdary keynesidnskych metod.

Nobelovy ceny za ekonomii byly casto udélovany za matematické aplikace, za
vysvétlovani lidského jedndni matematickymi modely. Tyto Nobelovy ceny jsou tak
prapodivnou prehlidkou pseudoteorii, pseudovysvétleni lidského chovéani ve
spolecenském fadu. Vypada to spiSe jako plizivé zavedeni cen za matematiku. UZ jen
fakt, ze liberadl Hayek dostal Nobelovu cenu s G. Myrdalem, ktery povazoval laissez-
faire za systém vedouci k relativnimu chudnuti, zvyhodiiovani bohatych zemi a
vykofistovani zemi tfetiho svéta a uplatiioval disledny statni intervencionismus.
Jako by byla potifeba liberala Hayeka vyvazit. Matematik nebo socialista, se zda byt
tim pravym, to je to, po ¢em spolecnost i ortodoxni, neboli mainstreamova védecka
obec prahne - pldnovani a byt planovacem, pfimo se na procesu podilet a mit z toho
pochopitelné i prislusné vyhody.

Samotnd prvni Nobelova cen za ekonomii udélend Janu Tinbergenovi, ktery
»~dospél k zavéru, Ze ekonomicky systém musi byt konstituovan jako smiseny, nebot
optimalni decentralizovana rozhodnuti by méla byt v dlisledku externalit ve vyrobé
doprovazena centralizovanym rozhodovanim.“*® Tinbergen se déle zabyval teoriemi
planovéani hospodafského rozvoje a nadnarodniho planovani. Jan Tinbergen dostal
Nobelovu cenu s Ragnarem Frischem, ktery usiloval o prohloubeni matematizace
ekonomie'®. Nedélejme si vak iluze, Ze to bylo zmateni vyvolané tim, ze Nobelova
cena byla v roce 1969 udélovéna poprvé, hned druhy laureat nas presvédci o tom, ze
exaktnost je ve ,skute¢né Védé” skute¢nou nutnosti k jakékoliv vaZnosti a ocenéni.
Paul Samuelson, toliko zmifiovany tviirce prvni ekonomické ucebnice, také rozvijel

" Rozum vytvotila evoluce, tedy i kultura, je tak nesmyslné se domnivat, Ze rozum je schopen
vysvétlit veskeré procesy a také je fidit - rozum tak neni strdjcem, je spiSe vysledkem. Neni tedy
pravdivé tvrzeni, ze vzhledem k soudobym sloZitym spolecenskym strukturdam musi pfijit rozum, aby
tyto struktury fidil. (viz. HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudnd domjyslivost. Omyly
socialismu, Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 28)

8 Nobelova cena za ekonomii - Jan Tinbergen [online]. Dostupné  z:
http://ciks.vse.cz/Edice/nobel/Tinbergen/tin_biografie.aspx [16. 11. 2010].

¥ Prvni Frischovy ptispévky zahrnovaly obor pojistné matematiky, biometriky a kvantitativni
ekonomiky. Lze je charakterizovat snahou o '"rematematizaci" ekonomické teorie. K vyznamnym
pfispévkiim Ragnara Frische patfi pfedevsim aplikace aparatu matematického programovéani pro
ucely makroekonomické (coz je originalni Frischovo oznaceni). Hlavnim Frischovym pfinosem je
kultivace ekonomicko-matematickych metod a organiza¢ni zasluhy v oblasti ekonometrie, véetné jeho
podilu na oznaceni sméru.
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matematické metody, nedovedl si ekonomii bez matematiky viibec piedstavit,
naopak se vyjadfoval, Ze ekonomie na matematiku doslova cekala. Jeho svét by se
bez vzorct, grafti, vypoctu a predikci v zddném piipadé neobesel. A takto bychom
mohli pokracovat - Solow, Modigliani atd. atd., dale pres dalsi a dalsi, nositele
Nobelovy ceny za ekonomii, ktefi se snazili byt exaktnimi védci a davat jasné
odpovédi na procesy, jejichZ vysledky jsou zcela nejisté. Nobelova cena za ekonomii
tak skute¢né pfipomina spise Nobelovu cenu za aplikovanou matematiku. Vétsina
udélenych cen se zabyva fizenim hospodarstvi, jeho rastu ¢i raznych témat z oblasti
firmy, coz se skute¢nou ekonomii souvisi jen pramalo. Mezi skute¢né ekonomy by
tak patfil Hayek, Coase, Becker ¢i Lucas ap., ktefi se zabyvaji skute¢né podstatou
lidského jednani. Pocet skute¢nych ekonomii je vSak v porovnani s matematiky

mnohem nizsi. 2 %

Nechci tvrdit, Ze zminovani matemati¢ti ekonomové ekonomickou védu
nerozvijeli ¢i ji jen poskozovali, aniz by p¥inesli néco ,,dobrého”?, chci jen upozornit
na fakt, ze nekriticky postupovali stylem, jimz doba zila. Nechali se zldkat
jednoduchosti, kterou kvantifikace a matematické modely ptinaseji. Pii jejich pouziti
se jevi vSechno snadnéjsi, jasné&jsi a hlavné vSechny procesy maji predem
predikovatelny vysledek a co je nejhorsi, vytvari zdéani, ze jsou planovatelné. Toto je
neodpustitelnd hereze, jez je téméf smrtelnym hiichem, nebot znamena odklon od
skute¢né ekonomické védy a je pouhou matematickou aplikaci. Byl tu vliv Hayeka a
rakouské skoly, ktery v8ak byl domyslivé ignorovan a to je ten zasadni omyl, jehoZz
se matemati¢ti ekonomové dopustili.”®

?0 Zamérné jsem uvazoval ekonomy druhé poloviny 20. stoleti a nikoliv ty po roce 2000. Je to proto, Ze
povazuji pravé to obdobi let 50. a 60. za to, kdy doslo k tomu stietu teorii a pod vlivem let pfedeslych
doslo v ekonomii k prosazeni onoho pouzivani matematickych metod a jiné heterodoxni proudy byly
vystrnadény. Pak léta 70. a 80. pfinadSeji novou vlnu, a ackoliv je opét objevena Rakouska skola,
objevuji se Rothbard, Kirzner, pozdéji Hoppe, ktefi jsou spiSe misesovci, nezli hayekovci, ale vedle
vysSe zminénych tzv. ,skute¢nych” mainstreamovych ekonoma také Buchanan a Friedman, dostava
ekonomie jiny rdz a zac¢ina se opét zabyvat témi skute¢nymi ekonomickymi teoriemi a nejen aplikaci
matematiky. Bohuzel se nepodafilo z tohoto sméru ekonomii zcela vymanit a matematické metody,
skrze které se ¥idi firmy a hospodafstvi stéle jesté vladnou.

?! Podrobnosti ke zminénym a dalgim drzitelim Nobelovych cen za ekonomii [online]. Dostupné z:
http://ciks.vse.cz/Edice/nobel/default.aspx [16. 11. 2010].

2 Jakkoliv mizeme napadnout slovo ,dobré”, které neprijemné zavani racionalsitickou morélkou,
ktera nahradila tradi¢ni moralni zasady, jezZ zastoupilo slovo ,dobry”, v oznaceni toho, co je moralné
spravné. (viz. HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu, Praha,
Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 124.)

2 Vétsina predmétdi lidské ¢innosti nepatfi mezi objektivni fakta” - rozhodujeme podle toho, co si
myslime, jak rizné véci chapeme a vnimdme. Minéni ,nemtze byt viibec definovano ve fyzikélnich
pojmech”. (HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu.
Liberalni institut, Praha, 1995, s. 28.)
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Jakkoliv ma na mysli tvrzeni Toméase Akvinského o tom, Ze ,mnoho uZitecného by
nenastalo, kdyby bylo véem htichtim zabranéno”?*, myslim si, Ze to bylo od téchto
matematickych ekonomta nezodpovédné. Dnes by nam to mélo souzit k zamysleni a
uvédomeéni si, Ze svobodny trzni fad nasimi mozky fidit nemtzeme, i kdybychom se
o to snazili sebevice.

Je dtlezité si uvédomit, ze ekonomie neni exaktni védou, hlavnim dkolem , kazdé
védy zabyvajici se trznim ¥adem musi byt analyza sebeuspotadavajicih procesti“?,
fad je spontdnné formovan, pricemz , vSechny sledované cile ani vSechny uzivané
prostfedky nezna nikdo a k tomu, aby byly v rdmci spontanniho fadu vzaty v tvahu,
je nikdo znat nemusi”, ,spontdnni ¥ad se formuje sdm ze sebe”.2® Mysleni pak ,neni
strijcem, nybrz produktem kulturni evoluce a zaklada se vice na napodobé nez na

(s 27
chapéani nebo rozumu”“".

2. KAPITOLA - ,,IDEALNI SPOLECENSKY RAD*

V predchozi kapitole jsem upozornil na az p#ili§ casté pouZzivani exaktnich metod
v ekonomické védé a z nich vedouci implikace k pokustim o planovani spole¢nosti.?®
Je vsak patrné, Ze ,v fizeném hospodérstvi, ve kterém na sledovéani cile dozira
autorita, je jisté, Ze tato autorita pouZije své moci, aby dosaZeni nékterych cili
pomdhala a dosazeni jinych branila. Nikoli n4$ vlastni nazor, nybrz nazor nékoho
jiného na to, co by se ndm mélo libit nebo nelibit, urci, co bychom méli dostat” 29,
Takova revoluce tedy ,naprosty rozpad stavajicich instituci”, by znamenala, ze by
vlada, morédlka a zvyklosti musely byt znovu vytvoreny, coz by umoznilo
architektonické vystavéni spole¢nosti presné podle pozadovaného modelu.® Nové
utvareni spole¢nosti, ¢i jeji snaha o pfebudovani z diivodu néjakého pocitu nutnosti,
tak vytvari prostor pro ,inzenyry”, aby takové spolecnosti vtiskly urcitou tvar.
Takovych ,pocitd” pro prestavbu spole¢enského fadu miize byt celd fada. Mzou to

byt:

? Multae utilitates impedirentur si omnia peccata districte prohiberentur. cit. dle: HAYEK, Friedrich
August von (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 1995,
s. 157.

% HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 158.

2 Tamtéz, s. 25.

2 Tamtéz, s. 26.

% Clovék jedna a musi nacerpat zkugenosti a sim se presvédéit metodou pokusu a omylu; ponaudit se
a nacerpat znalost; tzv. nedokonalost lidského rozumu nejde nijak nahradit, obejit ji ¢i ji vymezit, je
vzdy a ve vSem a exaktni metody ji nemohou odstranit, nebot vzdy je to c¢lovék, ktery nakonec
rozhoduje.

P HAYEK, Friedrich August von (1989): Cesta do otroctvi. Rozmluvy, Purley, Surrey, 1989, s. 42.

% HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 104.
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1. Malthusidnské teorie o prelidnéni a hrozicim hladomoru a snahy omezovat
populaéni rist.

2. Nespravedlnost kapitalistického fadu a snaha privodit ,spravedlivéjsi” rad
socialisticky podle sovétského vzoru.

3. Vytvéafeni centrdlniho spolecenstvi, jakym je napf. EU. Podfizovani
ndrodnich ekonomik plantim ohledné jejich vystupt apod.

4. Problematika zemi tzv. tfetiho svéta, plisobeni organizaci jako MMEF, které
jiz davno mély zaniknout.

5. Klimaticky alarmismus a snaha vyrovnat se nejprve s globalnim
ochlazovanim, poté globalnim oteplovinim a nakonec obojakymi
globalnimi zménami klimatu.

6. Souboj pohlavi, nutnost zavadéni kv6t pro Zeny v politice a ve vedeni
podnikd, aby bylo zabranéno jejich ttisku a diskriminaénimu chovani
muza.

7. Nefunkéni multikulturalismus - neustdla snaha ¢i dokonce neustale
zddraznovana nutnost vytvofit jednotnou a zarovenl multikulturni
spolec¢nost.

Nejen téchto sedm imaginarnich pfedstav ovliviiovalo (a nékteré jesté ovliviiuji)
nas vyvoj v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti s jasnym a vyznamny presahem do
stoleti 21. Vzdy vsak pfedstavovaly tyto pohnutky tlak na zménu jiz existujicich
instituci ¢i formaci (jak by Hayek pojmenoval spontdnné vzniklé instituce). Museli
jsme pfehodnocovat nase pravo, morélku, vytvérel se umély eticky postoj k novym,
¢asto vykonstruovanym problematikdm. Kazdy z téchto piikladd predstavuje
nebezpeény prostor pro vstup planovacti touzicich po pifeorganizovani
celospole¢neského fadu, a to v mezinarodnim méfitku. Jediné, co to vsak pfinasi, je
ohroZeni svobody a formaci, které ndm dopomohly dosdhnout naseho nevidaného
stupné civilizace.

Osobné se mi libi predstava profesora Simy, ktery definuje ,stav”, ke kterému

2 5 b4 z )4 7 o
“3 Redeni spolecenskych sport

bychom meéli sméfovat, jako ,mir a prosperitu
spatfuje Sima v nexu ekonomie a préva, kdy vzacnost musi nutné vést k vlastnictvi
zdrojti, coz zaroven vytvéfi tlak na pravo, aby bylo nabyté soukromé vlastnictvi

chranéno. K tomu jesté dodéava citat J. S. Milla: , Politicka ekonomie a pravo jsou ve

** Nyni nechapejme stav jako staticky pojem, nybrz takovy ,stav” véci, kdy bude dochézet
k dynamickému rozvoji, avsak za urcitych instituciondlnich podminek, jejichz ustanoveni nazyvejme
~stavem” spole¢nosti.

% SIMA, Josef (2004): Ekonomie a pravo. Uvod do logiky spoledenského jednani, 2004. NF, VSE Praha,
s. 46.
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vzijemném priniku. Kdo bude opomijet pravo, nepronikne do politické ekonomie, a

kdo bude piehlizet politickou ekonomii, nebude schopen vystopovat smysl prava.”*

Tato predstava se mi velice libi, nebot jasné a strucné vysvétluje dutleZitost
kvalitntho pravniho rdmce pro spravné fungovani trzniho systému. S kvalitnim
pravnim rdmcem pochopitelné souvisi i dal$i normy, tedy pfedev$im mordlka a dalsi
zvyklosti, které se spontanné vyvinuly a ukazaly se jako progresivni tim, Ze nam
umoznily rozvijet se i do budoucna. Cilem pldnovaci je pak c¢asto tyto normy ménit,
at uz tak ¢ini zménou legislativy, ktera miize mit i negativni vliv na moralku®, ¢i
razantnimi zdsahy do ndrodniho hospodafstvi. Snaha fidit spole¢nost tak s sebou
nutné prinasi snahu o zménu hodnot, a tim i skrytou snahu o zménu vyznamu slov a
ruku v ruce s tim tlak na apravu prerozdélovani bohatstvi ve spole¢nosti. Pravo pak
nahrazuji zakony®, decentralizaci centralizace, svobodu nutnost a moralku cizi vile.
Snaha vytvéret tzv. ,lepsi” spole¢nost tak znamend spiSe destrukci té stavajici. Je
dilezité si uvédomit, Ze ve spole¢nosti ma kazdy prava a povinnosti, nic neni samo
sebou, vse si ¢lovék musi zaslouzit, coz neni zadarmo. ,Nové” rezimy snazici se
zavést novy vykonstruovany fad casto pfichdzi s vyzvami typu ,Bijme se za sva
prava” apod., s cilem ptivodit jakousi domnélou socidlni spravedlnost®®. Vyvolavaji
v lidech pocit, Ze v podstaté nic nemusi, maji na vSechno narok a staci se ,jen ozvat”.
Navic jim vtlouka do hlav these o jejich fiktivnim okradeni a jejich ndroku na to, na¢
maji pravo, jakkoliv je to blize nespecifikovatelné. Jednim zvelmi -casto
zneuzivanych pojmi je slovo ,socidlni”. F. A. von Hayek ve své knize Osudna
domyslivost napocital na 161 slov, snimiz se pouziva ptizvisko ,socidlni”
v nepravém slova smyslu. Tim racionalisté vnuknou masam predstavu, Ze ¥ad, ktery
vladl, vladne a vladnout bude, je vidy nééim vytvorem, nééim zijmem a z toho
dtivodu je mozno s nim manipuloval zcela podle lidské liboviile.*” Jak se Hayek dale
o racionalismu vyjadfuje: ,Mini-li se tudiz slovem racionalismus pfani udélat rozum
co mozna nejefektivnéjsim, pak jsem i ja sdm racionalistou. Jestlize vSak tento vyraz
znamend, Zze védomy rozum by mél urcovat kazdé jednotlivé jedndni, pak

% cit. dle: SIMA, Josef (2004): Ekonomie a pravo. Uvod do logiky spolecenského jednani, 2004. NF,
VSE Praha, s. 46.

% Tim mam na mysli spide extrémni ptipad, ale i takovy mfize byt bliZe, ne si myslime. Jde naptiklad
o0 to, Ze je moralni pomoci slabsimu ¢i star$imu ¢lovéku, uvolnit mu misto apod. Pokud mi to zédkon
zakazuje, napt. z dtivodu jeho barvy pleti, rasy, narodnosti, nabozenstvi apod., pak takovd norma
negativné ovliviiuje spontdnné vzniklou moralku a tim ohroZuje ¢i dokonce pokfivuje hodnotovy
systém celé spolecnosti.

% Ztraci se obsah prava, ktery se spontanné vyvijel po celou dobu existence lidské civilizace a objevuje
se novy obsah, ktery pfesné odpovida novému spolecenskému Ffizeni, pficemz jsou normy stéle vice
pozitivistické

* Pojem socidlni spravedlnost v sobé nese to, co vzdy nosil socialismus - ,spravné rozdéleni
bohatstvi”. Viz. HAYEK, Friedrich August von (1994): Pravo, zdkonodarstvi a svoboda. Novy vyklad
liberalnich principt spravedlnosti a politické ekonomie. Academia, Praha, 1994, s. 197.

¥ HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudna domyzglivost. Omyly socialismu. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 125 - 126.
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. . . . . . . 2 . - 1138
racionalistou nejsem a takovyto racionalismu se mi zdd velmi nerozumny.”

Dtivodem, pro¢ pak extrémni formy konstruktivistického racionalismu pravidelné
vedou k revolté proti rozumu je, Ze konstruktivisticky racionalismus neuznava zadné
meze pouzivani védomého rozumu. Je proti jakékoliv abstrakci a vynasi k moci
konkrétni viile. To viak postupné vede k omezeni skute¢né kontroly rozumem.*
Naprosto mylné jsou charakteristiky , nového typu ¢lovéka®”, ktery ,,se chlubil, Ze zna
presnéjsi a dokonalejsi feSeni vSech politickych, ndbozenskych a socidlnich otazek
nez kdokoliv jiny“, a ktery se ,odvazoval vytvaret ndbozenstvi stejnym zptsobem,
jakym se uci stavét most nebo silnici”.** Toto jsou naprosto kontrafaktické ideje, které
jsou zcela nenaplnitelné; my sice ,mtizeme udélat konstrukt, ktery v modelovych

situacich bude fungovat, ale co to ma co spole¢ného se svétem, ve kterém Zijeme” *'.

Jakym zptisobem bychom tedy méli déle postupovat? Zcela jasné bychom se méli
vzdat socialistickych doktrin a vSech choutek o pfebudovéani spolecnosti podle
predem pfipraveného planu. Za kazdych okolnosti vSak clovék potfebuje néjakou
ideu, ke které bude vzhliZzet a bude se ji snazit pfiblizit a naplriovat ji.

Ve své praci jsem cerpal pfedevsim z praci F. A. von Hayeka, pficemz jeji obsah
byl ovlivnén predevsim jeho eseji o zneuZivani rozumu. Mohl by tedy Hayek jako
predstavitel ryziho liberdlniho ¥adu se svymi dily predstavovat tviirce takové ideje,
nebo dokonce ptsobit jako ,zavrsSitel ekonomické teorie”? Byla by to jisté zcela
liberdlni idea, které by stavéla na svobodé a tcté k moradlnim zdsadam. Zda se tak, ze
se ekonomické teorie od Hayeka nepottebuje nikam dale rozvijet, vSe podstatné jiz
bylo feceno. To v8ak nenechd spéat intervencionistickym védctim, ktefi maji potfebu
se zviditelnovat a fidit Zivot ostatnich jedinct ve spole¢nosti, coz je moZzna

24
1

nevyhnutelny vyvoj. Bylo-li by Hayekovo dilo zavrsitelem a ,bibli” by bylo napf.
jeho dilo Pravo, zdkonodéarstvi a svoboda, muselo by byt dbano na jeho pfesny
vyklad. Kdo by vsak tak ucinil, kdo by dohliZel na to, aby tyto myslenky vstoupily
v platnost, aby se jimi skutecné fidily vlady, které by tak byly dosti omezeny ve svém
libovolném pocindni, a jesté navic aby snim byli sezndmeni vSichni jedinci ve
spole¢nosti? Doslo by k takovému vyvoji spontanné, kdy by kazdy pochopil, ze to je
ten nejlepsi zptisob, jakym by se méla spole¢nost ubirat, anebo by zde byla néjaka

4

rada védcti, nejvyssich ucencti, kteti by dohliZeli na pfesné dodrzovani téchto zasad?

% HAYEK, Friedrich August von (1994): Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich
principii spravedlnosti a politické ekonomie. Academia, Praha, 1994, s. 34.

Toto své tvrzeni Hayek dale dopliiuje upozornénim, ze fada naseho jednani mda neracionalni
charakter. Takova jednani nejsou produktem uvédomélé mysli, nybrz mechanismt, nad kterymi
nemame védomou kontrolu, tedy toho, z ¢eho se mysl sestavd, tzn. abstrakce dusevnich procesti.

% Tamtéz, s. 35 - 40.

““HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 107.

' Mario Rizzo, cit. dle: SIMA, Josef (2004): Ekonomie a pravo. Uvod do logiky spole¢enského jednant,
2004. NF, VSE Praha, s. 75.
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Byla by pak takova rada, jako ta, o které psal Comte, tedy nedespoticka®, nebot by
byla vladou védcd, cticich védecké principy? Nebo by se ,liberdlni nauka” stala
ndboZenstvim, které by bylo nasilné vtloukdano vsem, ktefi by se mu chtéli protivit?
Rozhodné vse vysSe zminéné predstavuje principy, se kterymi by sam Hayek
v zadném pripadé nesouhlasil.

A jak by to bylo s dalsim rozvojem ekonomickych teorii, zabfedla by véda a
ustrnula s timto védénim, aniz by to védce pudilo, néco dale vymyslet? Mohli byste
namitnout, ze pokud by se dale ekonomicka véda nevyvijela matematickym
zpusobem, nemuselo by dojit ani k takovym posuntim, spie heterogennim, jakymi
byla tfeba teorie zdjmovych skupin, teorie vefejné volby nebo imperialisticky smér
ekonomie reprezentovany Beckerem, ale ja si jsem jist, ze tyto vSechny vyvody
nalézame jiz u Hayeka; o viech téchto teoriich se mtizeme v jeho dilech docist™.

Kazdopadné tézko miizeme vytvofit fdd, ve kterém by vsSichni pochopili, ze
liberdIni pojeti svéta je tim, co nas dovede k jiz zmitiovanému miru a prosperité. Uz
jenom fakt ,vytvofrit fad”, ve kterém , vSichni pochopi”, zni velmi konstruktivisticky
a takovy pokus by znamenal snahu pfedbéhnout spontanni vyvoj a podridit
spolec¢nost urcité vali. Dnes jsme schopni svym rozumem rozpoznat, Ze nam liberalni
fad ve spojeni s dodrzovanim spontdnné vzniklych pravidel moralky umozni ten
nejlepsi rozvoj, jaky si je jen mozno predstavit. Bude-li vdak v budoucnu glorifikovan
¢i smeten je otazka, na kterou nam jiz rozum odpovéd neposkytne.

ZAVER

V prvni kapitole jsem se zabyval aplikaci metod exaktnich véd v ekonomii. S tim
souvisi snaha pouzivat vice a vice matematickych metod a kvantifikovat vSechny
mozné proménné. Takové predstavy jsou vSak vice nez posetilé, nebot lidské jednani
je ovlivnéno fadou faktord, které jsou nevyjadfitelné a nesdélitelné. Navic je nutno
brat v potaz rozptylenou znalost, kterou neni mozné nijak integrovat. ,Prakticky
kazdy jedinec ma néjakou vyhodu oproti ostatnim, nebot je vlastnikem jedine¢nych
informaci, které by mohl vyhodné vyuzit, ale pouzit je mlize pouze v piipad¢, kdy je
rozhodnuti ponechdno pfimo na ném, anebo je pro jejich pouziti vyuzita jeho aktivni

“ HAYEK, Friedrich August von (1995): Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu. Liberalni
institut, Praha, 1995, s. 181.

43 Béhem svych studii ekonomie jsem narazil v mnoha pfedmétech, kde lektofi argumentovali fadu
teorif americkymi védci, ktefi zfejmeé vychazeli z Hayeka a mluvili o nich, jako o téch, kdo p#isli s tou
¢ onou myslenkou misto o Hayekovi. Tézko ¥ici, zda byli jejimi popularizatory, ¢i na ni pfisli
nezévisle, ale vzhledem k ptlisobeni Hayeka v téchto koncinach a jeho véhlasu, Ize tomu jen stézi véfit.
Je to zas ur¢ity vliv amerikanismu a pfesvédceni, Ze v Americe jsou o krok napfed a védi vzdy vse
lépe, a ze ,véda se tvofi v Americe a nikoliv tady”(!), jak jsem se na jednom seminafi od mladého
doktoranda dozvédél.

14



J. Vecernik Pouzivani matematickych metod v ekonomii a idedlni spolecensky ¥ad

spoluprace.”* Ztéto premisy zcela jasné vyplyva, e narodni hospodaistvi a
potazmo cely spolec¢ensky fad nelze nijak planovat.

Z provedené analyzy Nobelovych cen za ekonomii vyplynulo, Ze vétSina laureatu
aplikovala na ekonomicky vyzkum metody exaktnich véd. Matematic¢ti ekonomové
by si v8ak méli uvédomit, ze ,klicovym bodem je to, Ze matematika nemtze ptispét

. A udb
k rozvoji ekonomické védy“™.

V druhé kapitole jsem se pak zamyslel, je-li mozné, aby do$lo k spontannimu
utvofeni fadu, ve kterém by jiz neexistovaly urcité choutky o jeho zménu, o jeho
prebudovéni. Zamyslel jsem se, co by znamenalo, kdyby takovy fad byl nékym
ustanoven. Zcela jasnou odpovédi je to, Ze nic takového mozné neni. Jen stézi
miizeme ustanovit néjakou instituci vlastni viili, aniz by byla spontanné vzniklou,
tedy formaci. Véda, nejen ta ekonomicka, se bude stéle vyvijet dal a v myslich védca,
ale i politikdi, se budou stéle vytvéret predstavy o stastnéjsi spolecnosti. Je to urcita
snaha dosdhnout na tu ideu, ktera je kdesi nad ndmi, vzdyt , planovéani zZene vpted
piedstava a sugerovani potencidlni hojnosti“*. DiileZité je viak opravdové poznani
nez jen pouhé minéni. Naprosto lajdacké tvrzeni o nespravedlnosti odmeénovani za
lidskd snaZeni je vici véem bez rozdilu naprosto nezodpovédné. Jediné trh umoZzni
vSem jednotliveim zabezpecit si diilezité informace, najit svou komparativni vyhodu
a tak uspokojovat potfeby nejen svoje, nybrz i ,slouzit potiebam lidi kdesi daleko”*.
»Instituce oddéleného vlastnictvi tedy neni sobecka a nebyla a ani nemohla byt
"vynalezena" pro to, aby vlastnici majetku vnutili svou vili zbytku lidstva. Je spise
obecné prospésnd protoze pfesouva fizeni vyroby z rukou nékolika malo jedinct
majicich, tfebaze piedstiraji opak, omezené védomosti, na proces, rozsifeny fad,
ktery dovoluje maximalné vyuzivat védomosti vSech, ¢imz pfispiva tém, jiz majetek
nevlasti, téméf stejné jako tém, ktei jej maji.”*® Z toho jasné vyplyva, Ze je dilezité si
uvédomit, ze pravé liberalismus zajisti nejlepsi uspokojeni potieb. I pfesto tu vak
zlistadva nepifjemné varovani od Frédérica Bastiata: ,Stat pIni mozky lidi pfedsudky
a jejich srdce sentimenty nahravajicimi duchu anarchie, valky a nendvisti, takze kdyz

“ HAYEK, Friedrich August von (1945): The Use of Knowledge in Society. American Economic
Review. XXXV, No. 4. pp. 519-30. American Economic Association. 1945 [online]. Dostupné z:
http:/ /www.econlib.org/library /Essays/hykKnw1.html [18. 11. 2010].

® M. N. Rothbard, cit. dle: VITEK, Roman (2008): Role matematiky a matematicko-statistickych
modelli v ekonomii. Seminarni prace. NF, VSE Praha, 2008, s. 9.

“® HAYEK, Friedrich August von (1989): Cesta do otroctvi. Rozmluvy, Purley, Surrey, 1989, s. 43.

" HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 85.

*® HAYEK, Friedrich August von (1995): Osudna domyslivost. Omyly socialismu. Praha, Sociologické
nakladatelstvi, 1995, s. 85.

Tento citat pak dopliiuje Hayek svym slavnym tvrzenim: ,Osobné bych rozhodné dal pfednost byt
bez majetku v zemi, kde mnoho jinych néco vlastni, nez abych musel Zit nékde, kde je veskery majetek

v "kolektivnim vlastnictvi" a néjaka autorita urcuje jeho konkrétni vyuziti.”
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nékdo predloZi teorii fadu, miru a jednoty, nezalezi na tom, Ze ma na své strané

pravdu a srozumitelnost - nikdy nebude piijata.”*’

Pokud, jak pise Kant, za¢ina nage poznani zkugenosti’, méli bychom byt schopni,
pfi uvédomeéni si své vlastni minulosti, vycitit, ze fady, které nam nabizi ,lepsi
zittky”, jsou pouze fikci a ze ,fizeni tvorby bohatstvi je fizenim samotného lidského
zivota”®. Pak mi véak skutené neni jasné, kde se vzal postmodernismus a z toho
vyplyvajici dnegni hodnotovy a kulturni relativismus. Recké piislovi pravi, ze lidé
bez znalosti své vlastni minulosti jsou jako stromy bez kofent. Zafouka vitr a zfiti se.
Pak tomu vazné nerozumim, pro¢ se spole¢nost konstruktivistickymi mys$lenkami
jesté stale tak destruuje. Musim tedy jen pokorné sokratovsky ptiznat, Ze , vim, Ze nic
nevim”.

® cit. dle: SIMA, Josef (2004): Ekonomie a pravo. Uvod do logiky spoleenského jednani, 2004. NF,
VSE Praha, s. 126.

% KANT, Immanuel (2001): Kritika ¢istého rozumu. Praha, Oikoymenh, 2001, s. 33.

%1 Hillaire Belloc, cit. dle: HAYEK, Friedrich August von (1989): Cesta do otroctvi. Rozmluvy, Purley,
Surrey, 1989, s. 40.
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