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Abstract

The following Paper attempts to discuss whether the biological evolution is an
autonomous and peculiar process sui generis, i.e. of its respective type with own
specific biological laws with clearly separable and explicit line from less progressive
organisms up to ever more progressive ones, or whether it is only secondary strongly
stochastic or even totaly contingent process that is not determined by any specific
biological laws or “rules” having no clearly separable and explicit line from less
progressive organisms up to ever more progressive ones, and in the event it would
be repeated under significantly unchanged reproduction conditions then it would
proceed in a completely different way with completely different continuous results.
Based upon numerous national and foreign evolution-biological literature we came
to a conclusion that the supporters of the first standpoint seem to be closer to truth as
they consider the biological evolution to be a medium directed process with its own
structural elements and dynamic laws and ever progressive ,units” however the
process without existence of conscious direction is not so strongly directed as it is in
case of subsequent social developmental process having its own elements and laws
or “rules”.

Keywords: weakly, medium and strongly directed processes; biological and social-
cultural evolution; dynamic and stochastic laws; immanent laws of self-developing
inanimate, animate and social systems; forms of movement of matter and laws of
their organic reproduction.
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Abstrakt

V nasledujicom ¢lanku diskutujeme o tom, ¢i je biologicka evoltcia autonémnym a
svojbytnym procesom sui generis, t. j. svojho druhu, s vlastnymi Specifickymi
biologickymi zdkonmi, s jednoznac¢ne vyclenitelnou a zretelnou liniou od menej
progresivnych organizmov k coraz viac progresivnejsim, alebo len sekundarnym,
silne stochastickym ¢i dokonca tplne kontingentnym procesom, ktory nie je riadeny
ziadnymi Specificky biologickymi zdkonmi ¢&i ,pravidlami”, nemd Ziadnu
jednoznac¢ne vyclenitelnta a zretelna liniu od menej progresivnych organizmov k
¢oraz viac progresivnejsim a ak by sa mal zopakovat pri vyrazne nezmenenych
reprodukénych podmienkach, tak by urcite prebiehal tplne inak, s tplne inymi
priebeznymi vysledkami. Vychadzajic z pomerne pocetnej vzorky domacej, ako aj
zahrani¢nej evolu¢no-biologickej literatiry napokon konsStatujeme, ze blizsie k
pravde sa zdaja byt zastancovia prvého stanoviska, povazujuci biologicktl evoltciu
za stredne usmerneny proces s vlastnymi Struktarnymi prvkami, dynamickymi
zdkonmi a cdoraz progresivnejsimi ,jednotkami”, ktory vsSak pri neexistencii
vedomého usmerniovania nie je az tak silne usmerriovany ako po nom nasledujtci

socidlny vyvojovy proces s jemu vlastnymi prvkami, zakonmi ¢i , pravidlami”.

Klicova slova: slabo, stredne asilne usmernené procesy; biologickd a socidlno-
kultarna evoldcia; dynamické, stochastické, empirické a apriérne zakony; fyzikalne
a biologické explandcie; formy pohybu hmoty a zdkony ich organickej reprodukcie.



R. Burgan Je biologicka evoltcia slabo, stredne alebo silne usmernenym procesom?

Uvod

Na zaciatku 21. storocia sa na prvy pohlad zda byt situdcia tzv.
environmentalnych hnuti ¢ politickych stran tuplne beznadejnd. Nielenze sa
rozdrobili do viacerych konkurenénych ¢i len velmi slabo prepojenych
a koordinovanych zaujmovych zoskupeni sneraz velmi nejasnym az temnym
sponzorskym pozadim, ale v rdmci celospoloc¢enského diskurzu st ¢oraz viac a ¢oraz
agresivnejSie vytesfiované na okraj vSemoZnymi zistancami tzv. volného trhu
a centralne neriadenej globalnej ekonomiky (typu Vaclava Klausa ¢i Bjorna
Lomborga, 2006). Ako ale ukazujeme v naSom clanku, za vsetky tieto porazky
a zlyhania si v podstate a predovsetkym mozu environmentalisti (a nimi zakladané
,zelené” politické hnutia ¢i strany) sami, pretoZe svoje programy postavili na filozofidch
alebo ideolégiach, ktoré ich dopredu paralyzovali ¢i ,znefunkénili” pri akejkol'vek
trochu doslednejsej snahe o navodenie Zelanej celoplanetarnej ,, probiotickej” zmeny.
Neméme pritom na mysli len zistenia predloZené B. Binkom (2008), poukazujtice na

24/

ich fatdlnu zavislost od iraciondlnych vychodnych ,uceni” ¢i antihuménnej hlbinnej
ekologie (Devall-Sessions, 1997), ale aj a predovsetkym ich priklon k biocentrickym

koncepciam typu Gouldovej (1988) ci Markosovej (2003) , panbiologickej” evolucnej teorie.

1. Gould alebo Stanko, kriticky racionalizmus alebo dialekticky
materializmus?

Stephen Jay Gould (1941-2002), ako kazda silnd vedecka osobnost, v mnohom
pozitivne, ale v mnohom aj vel'mi negativne ovplyvnil dejiny vedeckej discipliny, t. j.
evoluc¢nej biolégie, vramci ktorej dlhé roky posobil, vychddzajic pritom, co je
skuto¢nost, na ktortu filozofi biolégie na nase velké prekvapenie dost zriedka
upozornuji, najmd z Popperovho kritického racionalizmu (1994a, 1994b, 1997),
podla ktorého tzv. tvrdé alebo nomologické zdkony mozu platit len v ramci fyziky
a chémie, kde a kedy platia univerzélne, t. j. vZdy a vSade, pricom je mozné predlozit
kauzalne vysvetlenie, zatial ¢o v rdmci tzv. makkych vied, ako st napriklad biolégia
alebo historia, takéto univerzdlne platné =zakony neexistuji a namiesto
jednoznac¢ného kauzédlneho vysvetlenia udalosti a fenoménov musi prist len ich
volné , prerozpravanie” ¢i dodato¢né , zrekonstruovanie” pomocou tzv. abduktivnej
metédy (dodatoc¢ne a aposteriérne nachadzajtcej hlavné stvislosti). V tplnom
salade stymito Popperovymi ideami potom Gould sformuloval aj svoje
najdolezitejsie idey vztahujice sa k biologickej evoltcii, tvrdiac, Ze Ziadny pokrok v nej
neexistuje (in Davies, 2001, s. 278-279) a samotnd biologické evolicia prave preto, Ze
nie je usmertiovana ziadnymi zakonmi, musi byt unikdtna a neopakovatelnd."

! Ked'ze, ako usudzuje Gould vo svojej slavnej knihe o Burgesskej lavicke (1989; in Turner, 2011, s. 66-69) na
zaklade modelovania moZného priebehu speciacie (t. j. vzniku novych druhov v ramci evolu¢ného procesu),
realizovaného tzv. MBL skupinou, uz pri malych zmenach pociato¢nych podmienok biologického evolu¢ného
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Gouldove vychodiskové idey, ako to uz byva v malych a efemérnych kultarach,
ktoré nemajt dost prostriedkov ani kapacit na to, aby mohli pInohodnotne prevziat
poznatkové dedic¢stvo vidcsich a taZiskovych kultar (ako je anglosaskd, nemecka,
ruskd ¢i francazska), boli takmer bezvyhradne prevzaté tak ceskou, ako aj
slovenskou biologickou obcou, pri¢om v ramci pre nas Slovékov i Cechov typického
mantinelizmu (t. j. oportunistického prebiehania od jedného nazorového extrému
k druhému) boli okamzite odsunuté do zabudnutia predtym rovnako bezvyhradne
akceptované idey sovietskych evolu¢nych biolégov (ako A. Jablokova a A. Jusufova,
1985 ai) ostrednej usmernenosti biologického evolu¢ného procesu. Zvlast
ndpadnym prikladom takéhoto znac¢ne jednostranného pristupu je spolo¢na praca J.
Zrzavého, D. Storcha aS. Mihulku (2004), v ktorej sa sice velmi pristupnym
a Citatel'sky pritazlivym sposobom demaskuji mnohé mylné tvrdenia o biologickej
evolucii ako takej, vratane tvrdeni o neexistencii tzv. prechodnych ¢lankov medzi
jednotlivymi druhmi, ¢i mimoriadne vysokej nepravdepodobnosti vzniku zloZzitych
organov’, ale zaroveti sa Gouldove vyssie uvedené idey nekriticky preberaju bez
akejkol'vek hlbsej, ststavnejsej alebo dokladnejsej autorskej reflexie.

Hned' na 24. az 25. strane svojej knihy tak Zrzavy et al. (d'alej aj ZSM) konstatuja,
ze vo fylogenéze zivocichov a rastlin si rovnako ako v histérii vel'ké udalosti (akou
bol napriklad pad rimskej riSe) ,len dodato¢ne vymyslame”, Ze fylogenéza
pozostava len ,z unikatnych udalosti, ku ktorym doslo iba raz”, a tak sa na rozdiel
od ustavi¢ne sa opakujticej ontogenézy vobec nemoze zopakovat. To isté plati aj
v historiografii (ako cisto popisnej vede), v ktorej takisto nemodzeme vysvetlit
napriklad napoleonské vojny len Napoleonovou psychikou, ¢i socidlnou alebo
ekonomickou situaciou vtedajSieho Franctzska, atak pri netdplnosti tychto
¢iastkovych (ale nerovnako zdvaznych ¢i pravdepodobnych - R. B.) vysvetleni vraj
urobime najlepsie (tamze, s. 26), ked sa opat vratime k starému predvedeckému
dejepisu vojenskych vyprav, bitiek, svadieb ¢i zrad, ¢ize k analégii ,toho, ¢omu
v evoluc¢nej bioldgii hovorime fylogenéza”, ¢o je vSak uz tvrdenie, ktoré musi
podozrivo zniet aj ¢loveku, ktory naposledy pocul o biol6gii na zdkladnej skole. V tom
istom duchu potom ZSM tvrdia (tamze, s. 32; pod¢. R. B.), Ze selekcia vobec ,nie je
nejakd zvlastna sila dozerajtica na organizmy, ale opis reprodukénej dynamiky, ktora
vedie k tomu, Ze len niektoré alely v populicii pretrvajii” >

procesu sa budu jeho nasledné vysledky ¢oraz viac odliSovat’ od tych, ktoré sme doteraz zaregistrovali, a tak nam
ni¢ nebrani konstatovat’, ze tento proces je tak principidlne nepredvidatelny, ako aj kauzdlne nevysvetlitelny.

2 Kedy komorové oko vznikd nezdvisle u stavovcov, hlavonozcov, ba aj u niektorych mediiz (tamze, s. 119, 158).
% Ponechavajiic pritom gitatePa v nevedomosti o0 tom, Ze okrem prirodzeného vyberu existuju aj iné formy
vyberu, pri ktorych dochadza k triedeniu systémov podla ich vlastnosti — ako je napriklad samoorganizacia
alebo triedenie systémov z hladiska ich stability, kedy takisto dochadza k vzniku komplexnych $truktir, ale uz
nielen v zivych, ale aj v nezivych systémoch, ako upozortiuje vo svojej knihe J. Flegr (2005, s. 37-42); ani
nehovoriac o tom, Ze z ontologického hl'adiska sa zda byt celkom legitimne hovorit’ o prirodzenom vybere
nielen ako o cisto epistemickom prostriedku (CiZze opise nejakého diania), ale aj ako o redinej interakcii medzi
zivymi systémami, pocas ktorej zdatnejSie prezivaju a menej zdatné vymieraju, i o vysledku tejto interakcie.
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K nasej problematike sa ZSM opidt vyjadruju na 57. strane, ked pod silnym
vplyvom Alice v krajine zdzrakov (1984, s. 132) a tamojsej Ciernej kralovny konstatujd,
a to vyslovene demagogicky, Ze (biologickd) evoltcia nemoze byt skuto¢ne progresivna
ani (plne) adaptivna, pretoze ak by bola, tak by pravdepodobnost bezprostredného
vymretia organizmov postupne klesala, kedZe jednotlivé biologické druhy by sa
postupne coraz lepsie a viac prisposobovali svojmu prostrediu, ¢o je ale podl'a nich
nezmyselny predpoklad, pretoze tieto druhy sa pocas evoltcie nemaja ani lepsie, ani
horsie, v dosledku toho, Ze sa musia adaptovat na okamzity stav svojho Zivotného
prostredia, ktoré sa neustile meni (alebo rychlo ,beZi”, ako v uvedenej rozpravke,
pretoze nie je tvorené len abiotickymi podmienkami, ale aj d'alsimi meniacimi sa
druhmi - R. B.), a tak sa zo svojej interakcie s nim ani nedokdzu ,poucit”; ¢o znie na
prvy pohlad celkom vierohodne, ale len dovtedy, kym si neuvedomime, Ze pocas
evolucie vzrastd nezdvislost Zivych systémov od ich abiotického prostredia, prejavujlica sa
nielen ich zvysenou pohyblivostou (¢oho krasnym prikladom st najmé stahovavé
vtaky)’, ale aj teplokrvnostou, zatial o abiotické prostredie si svoje hlavné
,probiotické” parametre dlhodobo zachovdva.

Silny ,,0dér” antropomorfizmu (alebo antropocentrizmu), t. j. zdmerného podsiivania
ludskej intencionality Zivej prirode, moéZzeme uz zacitit na 65. strane, kde Zrzavy et al.
tcelovo tvrdia, ze l'udska spolo¢nost je natolko zloZitou sietou ,vztahov, ze je
v podstate nemozné vykalkulovat si dlhodobo tGspesnt stratégiu, a neostava teda nic
iného ako si len tak neuvedomelo Zit“, na zdklade ¢oho by sme si aj samotnu
evoldciu (tamze, s. 68; pod¢. R. B.) mali predstavovat ako ,nikdy sa nekonciacu hru”,
v ktorej vobec nejde o to, aby sme dosiahli nejaky ciel, ale len o to, aby sme v nej
zostali; zatial ¢o na 93. strane naopak prechddzaji do tuplne nekritického
biocentrizmu (t. j. zacletiovania vysostne ludskych, socialno-kultarnych vlastnosti do
biologického parametrického inventéra), konstatujic na zaklade fylogenetickych (t. j.
cisto biologickych) vyskumov, Ze vacsina I'udskych vlastnosti nie je charakteristicka
pre Yudi, ale pre simpanzov a ludi, pricom u nas I'udi sua tieto spolo¢né vlastnosti len
extrémne vyhrotené alebo ,zdéraznené”, v dosledku ¢oho by sme vraj nemali
povazovat za pri¢inu nasej hominizacie bipédiu, lov, myslenie, symbolickt kulttru,
druhta signdlnu sdstavu, ba ani pouZivanie nastrojov, pretoze toto vSetko
v jednoduchsej podobe nachddzame aj u Simpanzov.

Na 214. strane uz vstupuje do hry pravdepodobnost, ked' ZSM znova zdoéraziuja,
ze ,fylogenéza organizmov je jeden unikatny historicky pribeh, pozostavajici
z udalosti, ktoré sa stali len raz, a preto ich nemozno hodnotit pravdepodobnostne”,
ato aj napriek tomu, Ze pri vyssie spomenutom posudzovani pravdepodobnosti
vzniku zloZitych orgdnov sami nielen uviedli, Ze velmi zloZité komorové oko
vzniklo pocas fylogenézy nezdvisle hned’ trikrdt, ale aj podotkli, Ze pri pocitacovom

* Ako konstatuje B. Porsnev vo svojej epochalnej a u nas stale nedocenenej knihe (1979), alebo B. Rosslenbroich
vo svojej nemenej pozoruhodnej studii (2009), ktorej zdvermi sa budeme zaoberat’ v druhej ¢asti nasSho ¢lanku.
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modelovani vzniku komorového oka sa zistilo, Ze pri malych zvieratach, u ktorych je
jeho vznik najpravdepodobnejsi, moze toto oko vzniknat uz pocas 400 000 generacif,
¢ize zhruba za 500 000 rokov, ¢o je dalsi argumentacny ,preslap”, na existencii
ktorého nemeni ni¢ ani ich nasledné vcelku spravne konstatovanie, Ze , uvazovat
o pravdepodobnostiach md vyznam len tam, kde mame k dispozicii stbor
porovnatelnych wudalosti, ktoré niekdy dopadnt tak ainokedy onak”. O to
nepresvedcivejSie potom posobi ich tvrdenie na 215. strane, Zze ,fylogenéza je
sekvencia historickych udalosti, ktoré nemusia smerovat (a zvycajne ani nesmeruji)
k dosledkom, ktoré by sme oznacili za ,logické’”, najmd ak sa v tomto pripade
ucelovo prenasa do empirickej biologickej vedy cisto logické dovodenie.

A uz tplne mimo Standardnej vedeckej a filozofickej argumentécie sa ZSM ocitaja,
ked sa vrozpore sbadatel'skou tradiciou i zivotnou skusenostou vacsiny z nas
snazia presvedcit Citatela (tamze, s. 215), ze ,zo spdtného pohladu sa nam dejiny
vzdy javia ako postupnost divokych nahod, wudalosti s minimalnou
pravdepodobnostou, Ze sa vObec stand”, vramci ktorej tak nejaké vseobecné
sociologické a ekonomické trendy ,mozeme vidiet iba z velkého a dost nasilného
nadhladu”, dodavajiac dokonca (tamze, s. 215-216), Ze ak aj v dejinach (¢i v samotnej
fylogenéze - R. B.) nejaké zdkonitosti predsa len s, tak im asi Zziadna jednotliva
udalost’ ,aplne nezodpovedd, pretoze kazda zahfnia vyznamny podiel historickej
nahodnosti”, a znovu tak potvrdzujac, ze im chybaju elementarne poznatky tak
o vzdjomnom vztahu tzv. dynamickych a pravdepodobnostnych zakonov, v ramci
ktorého (Cernik et al., 1987, s. 197) mozeme hovorit o dynamickom zakone ako o
zikone jednotlivého pripadu a o Statistickom zakone zas ako o zdkone masovych javov, ako
aj o hlbinnej predpokladovosti anevratnosti biologického evolu¢ného procesu,
v ktorom st budtce udalosti silne determinované alebo limitované udalostami (alebo
procesmi), ktoré sa uZ udiali v davnej ¢i nedavnej minulosti.”

Pre objektivnost pritom treba uviest, Ze na 224. strane ZSM velmi tvrdo
skritizovali Goulda za jeho jalové polemiky s R. Dawkinsom (ako tvorcom tedrie tzv.
sobeckého génu; in Flegr, 2005, s. 118-119, 143), sociobiolégiou ¢i dokonca celou
stucasnou bioldgiou, ale hned na tej istej strane zacali vyslovene odtazito Spekulovat
nad tym, ¢i je vobec pre biologickti evolaciu typické ,rozroziovanie”, pretoze
z klasického darvinovského mechanizmu vraj jasne vyplyva, Ze biologicka evoltcia
by mala skor spiet k optimalizdcii, t. j. , k najlepSiemu z moznych rieSeni, nez ku vzniku

z A

mnoZstva alternativ”; ¢o je ale v zjavnom rozpore s ich tvrdeniami na 250. strane, kde

® Aj ked’ jednym dychom musime dodat’, e ZSM v tomto nie st zd’aleka nejakou vzacnou vynimkou, pretoZe aj
taky renomovany evoluc¢ny biolog, akym nesporne bol E. Mayr, pocas debaty s nedavno zosnulym C. Saganom
v Cisto gouldovskom a popperovskom duchu bez zavahania konstatoval (in Davies, 2001, s. 283), Ze ,,na Zemi
z miliénov rodovych linii organizmov a vari z 50 miliard pripadov vzniku novych druhov iba jedna cesta viedla
k vysokej inteligencii®, vzhl'adom k ¢omu vraj mozno predpokladat’, Ze jej vznik je Uplne nepravdepodobny;
podstivajic tak Citatelovi Giplne pochybnt a nerealisticktl predstavu o biologickej evolicii, ktora by v takomto
pripade musela akoby nanovo zacinat’ alebo Startovat pri kaZdom vzmiku nového biologického druhu, Co je
hypotéza, ktora sa, podl’a naSho nazoru, musi javit’ ako extrémna kazdému racionalne uvazujicemu bioldgovi.
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ZSM konstatuja, Ze sa skoro zd4, Ze uvedené ,rozroziniovanie” druhov ,je zdkonité,
takze by sme ho mohli asponi do urcitej miery predvidat”, ako aj na 252. strane, kde
uz ZSM upozornuja, Ze ekologické niky do urcitej miery existuja akoby dopredu, a tak
mozu byt jednotlivymi druhmi postupne ,nachddzané” a vyplnované, ale len preto,
atu uz ZSM prechadzaja takmer tuplne na platformu strednej usmernenosti
biologickej evolucie, ze ,vSetky druhy podliehaju v danom okamziku konkrétnym
obmedzeniam, ktoré podmieniuji moznosti d'alsej evolucie”, a (potencialnych) nik
tak musi byt vZdy ovela viac ako druhov.

V tomto istom konstruktivnom duchu potom Zrzavy et al. na 271. az 272. strane
konstatuju, Ze jednotlivé rozne vel'ké vymierania biologickych druhov mohli mat aj
svoje vnutorné, teda cisto biologické pri¢iny (a nielen pri¢iny geologického alebo
mimozemského povodu), pretoZe pri modelovani zlozitych fyzikalnych systémov sa
uz dévno ,zistilo, ze srastom zloZzitosti systému rastie i pravdepodobnost jeho
zratenia”, prekvapujac nasledne environmentdlne ,ladeného” citatela tvrdenim
(tamze, s. 276), ze v trépoch v stcasnosti dochddza skor k vyymene biologickych druhov,
pri ktorej jednotlivé druhy sice ¢oraz rychlejSie vymieraju, ale zdroven aj coraz
rychlejsie v rdmci alopatrickej specidcie vznikaja, ale v zavere knihy sa opat vracaja
na staré gouldovské ,chodni¢ky”, konstatujuc (tamze, s. 277-278), ze o dalsom
smerovani evolu¢nych (t. j. uz nie bioevolucnych - R. B.) procesov nemdzeme nic¢
vediet, aj ked’ sii sCasti v nasich rukach, ze ¢lovek sa vraj nevymanil z prirody (ktora
vSak v celej ich knihe zostala nedefinovand - R. B.) a vznik civilizacie je stucastou opdf
bliZsie nedefinovanych evolu¢nych procesov ako takych, pretoze evolicia ako taka
neméd ciel, ¢o ale adajne nevylucuje, Ze v nej retrospektivne mozeme zaregistrovat
urcité smerovanie ¢i trendy.

Rovnako biocentrickd a ,panbiologickd” je aj koncepcia zivého, ktort takmer
dvadsat rokov rozpractva v tzkej spolupraci so Z. Neubauerom A. Markos (1997,
2003 ai.), ktory sice spravne a tiplne odovodnene vystupuje proti vSetkym pokusom
redukovat Zivé len na molekularno-biologické alebo biochemické (1997, s. 12-13), ale
zarovenl celkom nekorektne pripisuje parametre Zivého aj mneZivej prirode,
bezvyhradne akceptujtc Lovelockovu (1994, 2007 a i.) hypotézu o existencii Gaie, t. j.
celej Zeme ako zivej planéty alebo jednotného ¢i jediného planetirneho superorganizmu
(resp. v krajnom pripade len jej vrchnej vrstvy), ktory pruzne reaguje na zmeny
vesmirneho prostredia a opakovane navodzuje podmienky vhodné pre svoju
homeostazu (Markos, 1997, s. 69), nekorektne rozsirujic a prendsajic parametre
zivého aj na socialno-kultarne alebo cisto ludské, a to vo svojej d'alsej knihe (2003, s.
294-295, 324), kde bez rozpakov okrem iného konstatuje, Ze biologicky druh moZno
prirovnat’ ku kultire, ze k vzniku novych druhov alebo kultir méZe dojst’ aj mutaciou
textu (DNK), Ze zivé systémy sa od strojov odliSuja svojim zmyslom, vnatornou
interpretdciou situdcie, uzavierajuc dokonca, Ze prave rozpracovanie takejto verzie
vitalizmu by malo byt cielom kaZdého biologa.
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Z.Neubauer vo svojej najznadmejSej praci (2002, s. 23) rovnako predpojato
konstatuje, ze sktisenost mechanického ,vychddza znasej aktivity, ktora nieco
vytvéara, predstavuje, napodobriuje”, zatial ¢o skasenost biologického, , subjektivity
naproti tomu spociva v nasej aktivite, ktora reflektuje, vztahuje sa k sebe, vnima
a pocituje”, opdatovne tak ignorujic alebo zamerne stierajac principidlny kvalitationy
rozdiel medzi Zivym a socidlno-kultdrnym (resp. civiliza¢énym). NemoZe nas teda
udivit, ze podobne ako Markos aj Neubauer (tamze, s. 242) pripisuje zivoc¢ichom
schopnost vytvérat (si) dusevné obrazy ¢i mentdlne reprezentécie, vold po navréateni
tvarovej pri¢iny, zameru a cielavedomého ucelu do sucasnej biologie (aj ked dobre vie,
Ze problém vzniku novych biologickych tvarov coraz iispesnejsie riesi tzv. evo-  -devo
bioldgia; Carroll, 2010)6, ¢i dokonca ziada, aby bol tradi¢ny darvinizmus doplneny, ba
v krajnom pripade aj nahradeny novou eidetickou biologiou (zahriiujucou
fenomenolégiu, estetiku a hermeneutiku zivého), ktord (tamze, s. 249) presava
»Svoju pozornost z trovne jedincov (telesnych realizacii zivych foriem) na Groven
podob (EIDE, vzhladov, idei)”, ¢ize ako sa Neubauer nerozpakuje tvrdit, ,na troveri
species (druhov) v pévodnom slova zmysle”.

V biocentrickej a , panbiologickej” paradigme ¢i ,pasci”, t. j. v predstave, Ze
socidlno-kultirne (a civilizacné) sa vyznacuje len intenzivnejSou realizciou tych
istych parametrov, ktoré evidujeme na tirovni Zivého ako takého, pritom zostavaja aj
viaceri autori vneddvno publikovanych zbornikoch venovanych evolucnej
problematike (Nosek-Havlik, 2008; Havlik, Hiibek et al., 2011), a to najma preto, Ze
na rozdiel od J. Dubni¢ku (1989) a D. Gélika (2009) ignoruja rozdiel medzi
biologickou evoltciou a vesmirnou evoltciou, ¢i vyvojom ako takym, konsStatujic
dokonca, tak ako V. Havlik (Nosek-Havlik, 2008, s. 121-122), ze evolu¢ny proces ako
taky ,ma charakter vSeobecného a univerzilneho zakona”, Ze by bolo vhodné
»preukédzat urcité zhody v unifikujacej, zovSeobectiujiicej, explanac¢nej a predikénej
funkcii niektorého bezne prijimaného prirodného zakona a evolu¢ného procesu”,
a stotoznujtc tak so zakonom samotny evolu¢ny proces, ktory takymto zdkonom
moZe byt len usmerniovany ¢i riadeny, ale v Ziadnom pripade nie byt s nim totoZny, ba
ponukajuc ditatelovi aj d'alsie, eSte naivnejsie tvrdenie (tamze, s. 122-123), podla
ktorého je Darwinova evolu¢nd tedria neporovnatelnd s Newtonovym gravita¢nym
zakonom, aj ked'je jasné, Ze sa tu porovnava neporovnatelné.’

Este horsie je, ze Havlik aj nad’alej (Havlik, Hiibek et al., 2011, s. 75-124) zotrvava
vtomto omyle astidle sa pokusa presvedcit Ccitatela, Ze parametre biologickej
evolucie ako takej mdéZzu byt bez vicsieho zatemnenia ¢i skreslenia skutoc¢nej
ontologickej a epistemickej situdcie prenesené na vesmirnu evoldciu ¢i vesmirny

133

® Schopna podla R. Amundsona (2008) dokonca preklentt celé 20. storodie otvorent epistemicku ,,priepast
medzi experimentalnou embryoloégiou a tzv. syntetickou evolucnou tedriou, zalozenou na populacnej genetike,
dokladne opisujuc a vysvetl'ujuc prave kauzalny mechanizmus veduici k vzniku novych tvarov alebo organov.
" Ked'ze vedecka teoria je siborom roznych deduktivne alebo induktivne vyvodenych vyrokov, zatial’ o vedecky
zakon je urcitym vztahom, ktory tieto vyroky spaja, usporaduva, usavzt'aziiuje alebo systematicky organizuje.
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vyvoj ako taky, aj ked  aj jemu samému musi byt jasné, Ze o nejakych replikdtoroch
na Grovni geologického ¢i chemického v Zziadnom pripade nemodze byt ani reci
(kedze atomy a molekuly sa na rozdiel od Zivych buniek ¢ horehronskych alebo
krkonosskych krasavic skuto¢ne nerozmnozujt), tvrdiac navyse (tamze, s. 76, 88), ze
z hladiska stcasnej evoluc¢no-biologickej paradigmy to jediné, ¢o sa v priebehu
biologickej evolacie zachovava, ,st alely ako konkrétne formy génov”, pricom nic¢
tdajne nebrdni tomu, aby evoluény mechanizmus pracoval ,vo vSeobecnych
suvislostiach nezdvisle na entitach, ktoré sa mu podrobuja”, aj ked je zrejmé, ze
modernd filozofia biolégie (Okasha, 2008) nepovazuje problém vymedzenia
hlavnych trovni zivého, na ktorych primérne posobi prirodzeny vyber, za zd'aleka
uzavrety, zatial ¢o existencia uvedeného globédlneho evolu¢ného mechanizmu zostdva
vel'mi spornou najmd na tirovni nerozmnozujiicich sa neZivych systémoov.

Na konci tohto temného a zdanlivo nekone¢ného epistemického ,tunela” vsak uz
predsa len zacina blikat jasné svetielko, ktorym je séria stadii D. Gélika (1996-1997)
o teoretickych problémoch biologickej evoliicie z pohladu filozofie, ked najmé v prvej jej
Casti (1996a, s. 88) Gdlik celkom spravne rozlisuje medzi evoltciou ako teériou
opisujacou ,vznik aevoliciu vesmiru, vratane evolicie Zzivych organizmov
a socialnych systémov na Zemi” a evoltciou v uzsom slova zmysle, t. j. ako tedriou
biologickej evoltcie, polemizujac navyse s autormi (tamze, s. 91-92), ktori tvrdia, ze
tedria biologickej evoltcie je v podstate ,len ,idiografickou” vedou, opisujtcou sled
historickych udalosti odohrdvajicich sa na jednej planéte, popripade len
,rozpravanim pribehov’", nebertc do tvahy, ze tedria biologickej evoldcie nielen
,hl'ada a odhal'uje hybné mechanizmy evolu¢ného procesu, jeho hybné zdkony”, ale
ich aj nachadza na ro6znych drovniach hierarchie zivych systémov (¢i organizmov),
zameriavajlc sa zaroven aj na ,odhal'ovanie univerzalnych zdkonov evoltcie Zivych
organizmov”, pricom v rozpore so skeptickymi tvrdeniami niektorych filozofov
(najmd K. R. Poppera) o jej netestovatelnosti ¢i tautologickosti dokdZe predpovedat
viacero javov na vsetkych trovniach evoluéného procesu.

Bohuzial, v tretej casti tejto série (1996c¢, s. 313-315) ani Galik neprekrocil hranice
gouldovskej paradigmy a vo vztahu k problému progresivnosti biologickej evolicie
nakoniec zaujal identické stanovisko ako Zrzavy et al., konstatujic najprv, Ze
hlavnym problémom je stanovenie jasnych, dostato¢nych aempiricky overitelnych
kritérii takéhoto progresu, ktorého vymedzovanie vraj vzdy bude poznacené
subjektivnymi stdmi a/lebo hodnotenim, a ndsledne upozoriiujac (tamze, s. 315), ze
aj samotny Ch. Darwin vo svojich dennikoch a poznamkach ,rozvijal myslienku
o mnohosmerovosti evolucie, v ktorej je progresivny vyvoj ndhodnym, vedlajsim
produktom evolu¢ného procesu”, ktora sa vraj v poslednych rokoch zacina ¢oraz
viac presadzovat, v dosledku ¢oho prestava byt progresivny vyvoj povaZovany za
vSeobecny zdkon evolu¢ného procesu, pricom (tamze, s. 316; pod¢. R. B.)
vynimocnost postavenia ¢loveka v evolucii vraj ,spociva v tom, Ze jeho evolicia

10



R. Burgan Je biologicka evoltcia slabo, stredne alebo silne usmernenym procesom?

odkryva nové dimenzie evolu¢ného procesu, presahujiice hranice biologickej evolucie,
ktoré sa vsSak zaroven odohravaju v tychto hraniciach”, ¢o je ale len dalsie
nekonzistentné tvrdenie, pretoZze bio-psycho-socio-kultirny fenomén (akym ¢lovek
je) nemoze sticasne byt aj nebyf len biologicky limitovanym tvorom.®

Nastastie, uz v roku 1985 vysla na Slovensku pozoruhodna kniha sovietskych
autorov A. Jablokova a A. Jusufova, v ktorej boli vSetky tri nami nastolené problémy,
t. j. problém autonémnosti a usmernenosti biologickej evolicie, jej progresivnej
orientdcie izakonitosti, rieSené velmi konsStruktivne wvo vzdjomnej suvztaznosti
a podmienenosti. Dodnes neprekonand je najmd kapitola o evolu¢nom progrese
(tamze, s. 233-242; pod¢. A. J. a A. ].), v ktorej sa najprv vyclefiuje tzv. neohraniceny
progres ako objektivny vyvoj ,realizovany v podmienkach Zeme od najjednoduchsich
Zivijch bytosti aZ po ludskii spolocnost ako socidlnu formu pohybu hmoty”®, v ramci ktorého
si nakoniec po vzniku cloveka zacala, Engelsovymi slovami, priroda uvedomovat samii
seba, pricom (tamze, s. 234, 235) samotny tento , prechod k vyssej forme pohybu
hmoty sa realizoval len v jednej z vyvojovych vetiev Zivej prirody”, pretoze vsetky
ostatné , pokusy” neuvedomenej prirody o vytvorenie socidlno-kultirneho, ku
ktorym doslo napriklad v rdmci tzv. obligdtnych spolocenstiev hmyzu (vc¢iel, mravcov
a termitov) alebo v niektorych skupindch stavovcov (kopytnikov, zubatych velryb a
primétov) sa v dosledku ich nedostato¢ne rozvinutého sebapoznania museli skoncit
a skoncili bezvysledne a netispesne.

Este dolezZitejsie je ale ich zistenie (tamze, s. 234), Zze ,v priebehu ¢asu sa biosféra
stala ovela zlozitejSou”, a to pre kazdu v nej existujicu ¢i novovznikajicu skupinu
organizmov, v dosledku ¢oho museli vSetky novovznikajice organizmy (a ich
populacie) vramci akéhosi neustidle sa rozsirujuceho a zosiliiujuceho
spatnovdzbového procesu celit nielen rastacej zloZitosti tohto coraz
komplikovanej$ieho abioticko-biotického prostredia, ale aj (tamze, s. 235) rastucej
konkurencii zo strany ostatnych organizmov (a ich skupin ¢i populécii), ktoré sa
takymto coraz rychlejSie aviac sa meniacim podmienkam snazili prisposobit
(vdcsinou len Cciastocne uspeSne a nakratko) svojou rasttcou Specializaciou a
jednostrannou adaptéiciou na jeden ¢i len niekol'ko typov prirodného prostredia,
rychlou reprodukciou alebo (relativne tispe$ne) ¢o najuniverzalnejSou adaptaciou na
najroznejsie typy prirodného prostredia, ako modzeme sledovat nielen
u teplokrvnych a ¢oraz inteligentnejsich cicavcov, ale aj u vtakov, schopnych vd'aka
svojej extrémnej pohyblivosti zaberat ¢oraz vicsie zivotné arealy, ale nie u cloveka,

8 Clovek sa teda nielenze moZe postupne zbavit svojej biologickej uréenosti, ked'ze nie je takym istym
produktom biologickej evolucie ,,ako kazdy iny zivy organizmus® (tamze), ale sstavne a Coraz Uspesnejsie sa
0 to vytvaranim svojho umelého civilizacného prostredia a epistemickym prenikanim do podstaty organizacie
zivého aj usiluje, v dosledku ¢oho sa ocitd mimo biologického evolucného radu a svojim rozvojom navyse
vytvara podmienky nie pre vznik nejakych dalsich organizmov, ako mylne tvrdi D. Galik, ale tplne novej,
nadsocialnej formy pohybu hmoty, ako odévodnene tvrdime my vo viacerych nasich textoch (2010b, 2011).

% Nami nedavno detailne vymedzent najprv v E-LOGOSE (Burgan, 2010b) a potom aj inde (Burgan, 2011).
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ktory sa skuto¢ne a definitivne vymanil zo zivej prirody prave vtedy, ked si zacal
sdm vytvdrat svoje civilizacné prostredie a ovel'a neskor aj usmeriiovat svoj vlastny vijvoj.*

Pri biologickom progrese zas viac vystupuja do popredia cisto kvantitativne
parametre, kedy sa tspesnost tej ¢i onej skupiny organizmov meria poctom do nej
patriacich jedincov, ktori tento svoj momentalny tspech moézu dosahovat nielen
vacsou zloZitostou (ako tomu bolo pri neohrani¢enom progrese), ale aj (tamze, s. 236)
»zjednodusenim organizovanosti” ¢i dokonca prechodom k parazitnej forme
existencie, t. j. prechodom ,0d aktivnej formy vyZzivy k pasivnej, od pohyblivého
sposobou zivota k prisadnutému”, pri ktorom sa ,u organizmov redukujt orgény,
ktoré maju aktivnu funkciu (koncatiny, nervova sastava, korene, listy a i.), ale vel'mi
sa vyvijaja také organy, ako bradavky, prisavky, rozmnoZzovacia sastava”. Kedze sa
v8ak pri takejto forme adaptacie viac jednd o prisposobenie sa biotickému ako
abiotickému (¢i abioticko-biotickému) prirodnému prostrediu, Jablokov a Jusufov
navrhuju aj d'alsie, ovel'a objektivnejsie kritérium biologického progresu, na zéklade
ktorého sa biologicka tspesnost tej ¢i onej skupiny organizmov definuje dosiahnutym
stupriom ekologickej prosperity daného biologického taxénu porovnavanim rozmerov jeho
aredlu a poctu poddruhov, druhov, rodov ¢i radov v jeho ramci, ¢im sa vyjadruje
(tamze, s. 237) uispech danej skupiny v existencnom boji.

Nakoniec pri skupinovom progrese sa berie do tvahy (tamze, s. 238-239; podc¢. A.
J. a A.].) ,zdokonalenie planu Struktiiry (alebo telesnej stavby - R. B.) v procese evoliicie
velkej skupiny”, ked sa pri vyssich rastlinach ako prejavy skupinového progresu
uvadzaja ,zosilnenie primknutosti k substratu, prechod veducej tlohy v ontogenéze
k sporofytu, vznik cievnych zvédzkov atd.” apri cicavcoch ako vyhranenej
progresivnej skupine zas Zzivorodost, stidla telesna teplota, vznik dokonalej
termoregulécie, urcitd stavba zubov, lebky a $pecificky vyvoj mozgu ako znaky,
ktoré v rozli¢nej miere existuju aj u niektorych skupin plazov, ale iba u cicavcov ako
osobitne vyhodné adaptédcie jasne poukazuji na tzku savislost skupinového
progresu s biologickym; zatial' ¢o pri biotechnickom progrese vystupuje do popredia
nielen ststavne zdokonalovanie sa zmyslovych organov zhladiska presnosti
arozsahu ich funkcii, ale aj tzv. koeficient uzito¢nej ¢innosti organov (objaveny V.
Francom), uplatiiujtci sa pri cicavcoch aj prechodom od chodenia na celom chodidle
(ako je tomu u véacsiny plazov) k ovela pruZnejSiemu a rychlejS$iemu pohybu na
prstoch a zaroven jasne ukazujaci, aky velky vyznam ma v biologickej evoliicii zaujatie
novej adaptivnej zony s bohatymi zdrojmi potravy.™*

Nemenej pozoruhodné st vsak aj Jablokovove a Jusufovove nazory (tamze, s. 263-
277) na celkovd usmernenost, ba az zdkonity priebeh plne autonémneho

19 Napriklad v ramci dnes tak vasnivo diskutovanych experimentov s Fudskym genémom &i genofondom.

1 Nie vsak dlhodobo stabilnej a homogénnej adaptivnej zény, ako tomu nasveduje priklad delfinov (tamze,
s. 241), ktoré sice majiu mozog, ,.ktory podl'a mnohych morfologickych osobitosti prevysuje l'udsky mozog*, ale
Vv relativne stabilnom a homogénnom vodnom prostredi sa jednoducho nemaju ,,ako* a ,kde* d’alej rozvijat.
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biologického evolu¢ného procesu, kedy obaja autori na jednej strane odmietaja rozne
formy ,nedarvinovskej” evoldcie, akymi st napriklad selektivna neutralita malych
mutdcii ¢i neadaptacny charakter zmien postupnosti aminokyselin v molekule
hemoglobinu u niektorych stavovcov, ana strane druhej rovnako vehementne
vyvracaja aj Bergovu nomogenetickii koncepciu (tamze, s. 265), podla ktorej ,sa
evolucia nerealizuje na zaklade ndhodne vznikajtcich dedi¢nych odchylok, ako
predpokladal Ch. Darwin, ale na zdklade realizicie istych vnatornych zakonov”,
zdoraznujac (tamze, s. 268; pod¢. A.J. a A. ].), Ze zdkladom usmeriiovania biologickej
evoludcie je jednak ,usmernené pdsobenie prirodného vyberu v priebehu velkého poctu
pokoleni”, jednak systém zdkazov podmieneny tak morfologicko-fyziologickou
organizovanostou, ako aj genotypovymi osobitostami danej skupiny, ktoré napriklad
nedovoluja Zralokom, aby Zzili v sladkych vodich, a dodavajic, Ze stcasna bioldgia
nielenze nezavrhuje, ale naopak vyzdvihuje jav usmernenosti ako nevyhnutny
dosledok darvinovského chdpania celkového ,charakteru priebehu evoltacie”.

Bokom by sme nemali ponechat ani ich vymedzenie populacie (tamze, s. 99-100)
ako elementdrnej evolucnej jednotky, ¢ize spolocenstva jedincov urcitého druhu, ktori
spolu ziju dlhsi ¢as a od ostatnych spolocenstiev sti oddeleni rozliénym stuptiom
panmixie a prislusného stupnia izolacného tlaku, a elementdrneho evolucného javu
(tamzZe, s. 110-112) ako zmeny genotypového zloZenia populécie, ku ktorej dochadza
pod tlakom muta¢ného procesu, ale vo velkej miere aj vplyvom kombinatoriky,
~rekombindcie genotypov v procese crossing-over”, ktory podla autorov este nie je
evoluénym procesom v pravom slova zmysle, ale na druhej strane je uz natol'ko
dlhodobou a zasmerovanou zmenou popula¢ného genofondu, Ze ,uz na tejto
najnizéej urovni je proces evoldcie nevratny”, stdvajic sa zaroven idealnym
ndstrojom na vymedzenie avzajomné porovnavanie efektivnosti jednotlivych
elementarnych evolu¢nych ¢initelov (tamze, s. 113-126), vratane muta¢ného procesu,
populaénych vin & priestorovej a biologickej izolacie, najmi vsak samotného
prirodzeného (alebo prirodného) vyberu'® ako hybnej sily evoliicie, ¢i uz vo forme
(tamze, s. 140-146) stabilizujaceho, disruptivneho, hybného, pohlavného,
individualneho a skupinového, alebo hustotne zavislého r- a K-vyberu.

Anajmd nie ich analyzu vzijomného vztahu medzi prdve opisanou
mikroevoltciou a makroevoltciou, prebiehajacou na druhovej a naddruhovej trovni
(tamze, s. 184, 274-275), v ramci ktorej A. Jablokov a A. Jusufov odmietajia vsetky
~predstavy, podla ktorych procesy a zdkonitosti makroevoldcie akoby neobjasnené
vychadzali z mikroevolu¢nej teérie”, ked'ze vznik rodov, radov, ¢eladi atd’. ,musi”
prebiehat ,na zdklade principidlne odlisnych ¢initelov a zakonitosti, neprejavujicich
sa na popula¢no-druhovej trovni“, konStatujac, Ze stapenci tohto nahladu
nepredlozili ziadne vierohodné prirodovedecké fakty, ktoré by ho potvrdzovali,

12 . . A ~r . S sv e .o ’ , ,
Pojem ,,prirodzeny vyber® pouzivame v tejto praci zdmerne, rozliSujic medzi nim a ,,prirodnym vyberom* ako
triediacim procesom, ktory sa nerealizuje len na rovni Zivého, ale aj v ramci prirody ako koherentného celku.
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a podotykajtc, Ze pri dnesnej (presnejsie, vtedajsej - R. B.) tirovni nasich vedomosti
nemdme Ziadny dévod vycleriovat Specidlnu makroevolucnii tiroveri organizdcie Zivota,
pretoZe ,vSetky makroevolu¢né fenomény sa napokon skladaja z mikroevolu¢nych
javov a udalosti”, ¢o sa nam ale nezda byt, jemne povedané, v aplnom stlade s nimi
predtym dokédzanou existenciou (tamze, s. 201-206) viacerych pravidiel evoltcie

skupin® ¢ dokonca ich vlastnymi tvrdeniami (tamze, s. 273-274) o evolucii
samotnych evoluénych mechanizmov vo velkych taxénoch arasticej tlohe

spravania (vzajomnej pomoci, sitazenia, hier atd") najmé v evoldcii zvierat.

Viac svetla prave do tejto problematiky nakoniec vnasa V. Stanko (1987, 1989),
ktory uz vo svojej prvej stadii z roku 1987 esSte doslednejsie vyuziva dialekticko-
materialistickt epistemicktt metédu, upozornujic, ze Engelsovym vymedzenim
zékladného biologického protirecenia ako protirecenia medzi dedicnostou
a prisposobovanim sa pred nami otvara cesta nielen kjeho dodnes neprekonane;j
definicii Zivota (tamze, s. 728; pod¢. R. B.) ako sposobu existencie bielkovin, ktory ,vazi
v podstate v neprestajnom sebaobnovovani elementdrnych zloZiek tychto (bielkovinovych -
R. B.) zlicenin”, ale aj k urceniu skutocnej progresivnej orientovanosti biologickej
evolucie, prejavujlcej sa najmé v raste autonomizicie organizmov, a poukazujlic najprv
spolu s A. Severcovom (tamze, s. 729-731) na neustaly rast zloZitosti biologického
prostredia, vynucujaci si nasledne vramci adaptaénych procesov aj primerane
zlozitejSie usporiadant stavbu organizmov, a potom aj na postupnd univerzalizciu
»Zivotnej c¢innosti biologickych organizmov”, vyustujicu do ich rasticej
autonomizéicie, ktorad si vSak ,nesmieme predstavovat ako odtrhnutost od
prostredia”, ale ako ,postupné zdokonalovanie vztahu Zivého systému
s prostredim”, pri ktorom dalej vzrastd tiloha vniitornijch faktorov."

Ako v tejto suvislosti vzapati zdoraznuje V. Stanko (tamze, s. 732), ,, poslednym
krokom takéhoto sebazrusenia prirodného vyberu je premena predchodcu ¢loveka
na ¢loveka”, vo svojej podstate analogickd sebazruseniu nezivej prirody pri vzniku
genetického kédu a Zivota samého, ako logicky vysledok biologického evolué¢ného
procesu, pocas ktorého prirodzeny vyber (tamze, s. 734) ,,0d zaciatku ,rusi’ sdm seba
tym, Ze neustdle vytvara autonémnejsie druhy, teda druhy, na ktoré coraz menej
dolieha jeho vplyv”, uzavierajic svoju stadiu vecnym konstatovanim, Ze ,takato
interpretacia tedrie prirodného vyberu zahrnuje mikroevolaciu (tvorba novych
druhov) aj makroevoltciu (celostnost Zivota zahrnujtca integraciu druhovych
populacii)“, ¢o mu umoZnuje odmietnut rast negentropie ako podstatna crtu
evolucie zivota anamiesto neho (t. j. namiesto tohto redukcionistického, cisto

13 Ako su Dollovo (1893) pravidlo nevratnosti evolicie, Déperovo (1976) pravidlo progresivnej $pecializacie a i.
¥ Ako zretelne vyplyva napriklad z vyvoja nervovych §truktar (ba aj samotného mozgu; tamze, s. 731), ktoré
,suvisia so Specializaciou vylucne tym, ze st Specializované na univerzalny typ zivotnej Cinnosti®, zatial’ ¢o
mozog prednostne ,,kontroluje telesné tstroje* a vymedzuje ich vztah k ¢oraz zlozitejSiemu vonkajSiemu svetu.
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energetického ¢ organizaéného kritéria biologického evoluéného progresu)™
pontknut prdve viackrdit spominané kritérium rasticej autonomizicie Zivého,
zohl'adniujace prednostné pdsobenie prirodzeného vyberu na trovni mikroevoltcie
a nasledne aj makroevoliicie, kde v8ak uz prirodzeny vyber nevystupuje len ako d'alej
sa reprodukujtica causa sui, ale aj ako princip, ktory ¢oraz viac rusi aj sim seba.

Takémuto chépaniu (¢i rieSeniu) danej problematiky zostava Stanko verny aj vo
svojej stadii z roku 1989, kde hned v tivode konstatuje (tamze, s. 711), ze ,ak za
kritérium progresu budeme povazovat prisposobenie sa organizmu svojim zivotnym
podmienkam, ostdva pre nas nezodpovedatelnou otazka, ¢i je progresivnejsi virus
alebo ¢lovek”, dodavajac navyse, Ze ak za kritérium progresu budeme namiesto toho
povazovat, tak ako to urobil on sam vo svojej predoslej stadii, ,stupen zloZitosti
stavby tela a stupenn univerzalizicie organizmu vo vztahu k prostrediu”, zostane
»pre nas zdhadou, ¢o tato zlozitost a zodpovedajtcu univerzalizaciu podmieniuje”.
Ako dalej podotyka (tamze, s. 712), rieSenie tohto problému ,je mozné len
z platformy prekracujtiej druhocentrické hladisko sktimania“, kedy berieme do
uvahy, ze popula¢no-druhova droven moze zodpovedat len za ta ,nevyhnutnost,
s ktorou vznikaja nové biologické druhy”, zatial ¢o otazku nevyhnutnosti
progresivneho vyvinu Zzivej prirody mozno riesit len na jej nadradenej biocenotickej
uirovni, pretoze ,iba biocen6za moéze vystupovat ako t4 jednota protikladov, ktorych
rieSenie napliuje obsah pojmu progresivna evolacia”, kedZe az na jej trovni
sa vyndara problém , vzdjomného spoluZitia organizmov rozli¢nych druhov”.

To ale znamend (tamze, s. 713), ,Zze nie Groven populdcie, ale prinajmensom
arovent biocenézy nam moze byt vychodiskom pre vedecké zddvodnenie tej
nevyhnutnosti, s ktorou dochadza k progresu, t. j. k sebanegécii zivej prirody”,
z ¢oho zas vyplyva, Ze biologicky evoluény proces ako taky nie je predovsetkym
adaptaciogenézou, t. j. prispésobovanim sa jednotlivych organizmov abioticko-
biotickému prostrediu v rdmci ich druhu, ale skor aviac vzdjomnym spoluzitim
a sutazenim rozliénych druhov organizmov v rdmci biocendoz (alebo biogeocenoz - R.
B.), ich a najmi jeho vnatornou aktivitou, v ramci (a pocas) ktorej sa od prvej chvile
vytvéraju predpoklady na vznik vyssej a/lebo dalsej formy pohybu hmoty, t. j.
¢loveka ako socialno-kultiirnej bytosti, , ktora sa vonkoncom nespréva iba adaptivne”.
Az vtedy teda, ked prestaneme chapat vzdjomné vztahy medzi druhmi
v biogeocenéze len ako ich jednoduchu koexistenciu a namiesto toho si za¢neme
véimat aj ich vzajomné pri¢inné posobenie, budeme moct preniknat k vlastnému
obsahu, k skuto¢nej podstate a dynamike biologického evolu¢ného procesu, ktorého
vychodiskové protirecenie medzi dedi¢nostou a prispdsobovanim moze byt a aj je
vyrieSené az na nadbiologickej socidlno-kultiirnej tirovni.

1> presadzovaného (tamze, s. 735) najma L. Boltzmannom, podl'a ktorého je Zivot ,,vyvoj smerujuci k narastaniu
antientropickych procesov na tkor energie Slnka“, a dodnes tradovaného najmé v popularno-naucne;j literatare.
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Redlne rozpory biogeocendzy, ako dalej upozortiuje V. Stanko (tamze, s. 714;
pod¢. R. B.) su tak ,neriesitelné v ramci Darwinovej teérie prirodného vyberu”,
pretoze ,abstraktne vseobecné, ¢ize to, Ze chripkovy virus, dazd'ovka, vlk ¢i delfin sa
adaptaciou, eSte nevytvara polarny protiklad chripkového virusu a vlka, protiklad
dazdovky a delfina, ¢ize protiklad specializovaného a univerzilneho”. Tento protiklad
totiZ vystupuje do popredia aZ na trovni rozsirene sa reprodukujicej biogeocenézy
ako takého systému podmienok (tamze, s. 715), ,,v ktorom nevyhnutne vznikaja dva
javy: morfofyziologicky progres a morfofyziologicky regres, ktoré sa stcasne
navzdjom aj vylucuji, aj predpokladaji”, pricom jednotlivé urcenia
morfofyziologického progresu (univerzédlnost, relativna autonémnost, jednoducha
zlozitost stavby tela a i) stoja vopozicii voéi jednotlivym urceniam
morfofyziologického regresu (t. j. Specializovanosti, zavislosti a zloZitej jednoduchosti);
na zéklade ¢oho uz mozeme definitivne konstatovat, ze Stankov zdkon progresivnej
biologickej evolucie® (tamZe, s. 716) ¢oraz viac naklatia pomyselné misky
argumentacnych vdh na stranu tych, ktori sa presvedceni o strednej usmernenosti,
principialnej opakovatelnosti a zdikonitosti biologického evolucného procesu.

2. Precomusi byt aje biologicka evoliucia len stredne usmernenym
procesom

V druhej ¢asti nasho ¢lanku mienime jednoznacne preklopit tieto pomyselné vahy na
stranu obhajcov idey progresu v biologickej evolacii, jej principidlnej
opakovatel'nosti, zdkonitosti a strednej usmernenosti, predstavujic najprv niekol'ko
sacasnych stadii, v ktorych st detailne diskutované a vysvetl'ované vyssie uvedené
myslienky, a uzavierajtc cely nas ¢lanok nielen niektorymi menej zndmymi, ale o to
dolezitejsimi globalno-evolucnymi koncepciami, ale aj a predovsetkym - nasou vlastnou
globalno-evolu¢nou koncepciou, v rdmci ktorej dosledne rozliSujeme (Burgan, 2010a,
2011, 2012) medzi vyvojom vesmiru, vyvojom vo vesmire a multivesmirnym vyvojom
vpravom slova zmysle. Prvy text, sktorym sa obozndmime, bude text B.
Rosslenbroicha (2009), ktory sa citatelovi obozndmenému so Stankovymi textami
mozno bude javit akoby bol préave na Stankovu objednavku napisany, pretoze hned’
vjeho avode (tamze, s. 623) sa doslova Sokovany citatel z byvalého Vychodného
bloku dozved4, ze najdodlezitejSie evolu¢né inovacie v risi zivého spocivaja vo vzraste
autonémnosti organizmov ,v zmysle ich emancipacie od okolitého prostredia®”,
vramci ktorej st postupne redukované priame vplyvy ztohto prostredia
a stabilizujua sa Specifické, , intrinzické” funkcie organizmu.

16 Zohradiujici nielen dialekticky protire&ivy vztah $pecializovaného a univerzalneho v biologickej evolucii &i
generalnu liniu morfofyziologického pokroku od zlozitej jednoduchosti k jednoduchej zlozitosti, ale aj kruhové
(a teda nie jednosmerné kauzalne) posobenie medzi biologickymi druhmi a ich vonkajsim abiotickym prostredim,
v ramci ktorého (tamze, s. 715) jednotlivé organizmy do seba Coraz viac integruju komplexnost’ svojho Coraz
zlozitejSieho abioticko-biotického prostredia a vyvijajii sa tak v smere svojej vlastnej sebanegdcie a prekonania.
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Ako dalej pokracuje B. Rosslenbroich, tento vzrast autonémnosti organizmov
pocas biologickej evoltcie sa prejavuje vo vzraste ich priestorovej pohyblivosti (alebo
distanc¢nosti), telesnej vel'kosti, v rozvoji a internalizacii ich homeostatickych funkcii
a stistavnom vzraste ich fyziologickej a behaviordlnej pruznosti (¢i flexibility), ako sa
mozeme lahko presvedc¢it pri pohlade na cela evoliciu od prokaryot, cez prvé
mnohobunkové organizmy aZ po primaty, zac¢inajuce manipulovat so svojim
vonkajsim prostredim a prenasat nadobudnuté skisenosti aj inak ako len cez
dedi¢né mechanizmy ¢i instinktivne napodobriovanie. Podla nemeckého bioléga
(tamzZe, s. 624) sa pritom az do dnesného dia nenasiel nikto, kto by systematicky
skiimal prave nim vymedzeny princip vzrastu autonémnosti organizmov pocas
biologickej evolucie, ¢o je v8ak podl'a nas nie celkom legitimne konstatovanie, aj ked’
pri zauZzivanej ignorécii vSetkého, ¢o nie je napisané po anglicky, aplne pochopitelné,
pretoze analogicky ako B. Rosslenbroich uvazoval, ako sme mohli vidiet, nielen V.
Stanko, ale aj M. Skalsky (1991, s. 80-82), spajajtci vyvin ako taky srastom miery
sebaurcovania akéhokolvek systému, anajmd B. Porsnev (1979), uvazujici o tomto

NV 2 v

principe s este va¢sim ¢asovym predstihom.’

Ovela dolezitejSie ako vSetky otdzky ohladom badatel'skej priority je vSak
nasledujice Rosslenbroichovo konstatovanie, podla ktorého ,neexistuje Ziadny
vSeobecny kontinualny trend smerom k autonémii: mnohé linie sa vyznacuja touto
értou v roznej forme anezavisle jedna od druhej“’®, naznacujice, Ze ide skuto¢ne
o vSeobecny evolu¢ny trend v tom slova zmysle, Ze sa opakovane a nezdvisle objavuje
na vsetkych drovniach vyvijajiceho sa zivého, a e$te viac Rosslenbroichovo precizne
vysvetlenie a ,zdokumentovanie” daného evolu¢ného principu, zacinajuce sa
(tamzZe, s. 626-627) uz na tej najelementarnejSej trovni, t. j. na trovni prokaryotickej
bunky, ktorej bune¢na membrana oddeluje jej vnutorné prostredie od okolitého
abiotického a biotického prostredia, vytvarajac internalizovany celok (angl.
compartment) s vlastnou fyziologickou regulaciou a spotrebou energie, autonémne
fungujaci avyvijajuci sa aj pomocou dedi¢nych mechanizmov, aako taky
principialne sa lisiaci od vsetkych foriem neZivej (alebo anorganickej) hmoty, ¢o vo
svojom stthrne, ako podla nas celkom spravne zdoraziiuje Rosslenbroich, robi vel'mi

7 Konstatujtic napriklad (tamze, s. 287-288), ako zddraziiujeme aj v nasom predoslom &lanku (Burgan, 2012), Ze
pohyblivost’ alebo ,,pohyb vysSicho Zivoéicha je vyhnutim sa vnutenej kontaktnej reaktivite, inymi slovami, je
jej utlmom. Sme prili§ priputani k F'udskému sebapozorovaniu, preto si aj u zvierat omnoho viac v§imame to, ¢o
sa podoba ,ciel'n’, ,usilovaniu sa’, hoci technika reagovania v evolucii zivej evollcie sa vyvijala iba ako veli¢ina
odvodend od rozvoja techniky nereagovania, t. j. vylicenia, odvratenia, potlacenia jednoduchsej reaktivity*; ¢o
vsak bolo spojené s rastucimi energetickymi vydavkami vietkych takto sa vyvijajucich organizmov; a dodavajtc,
7e o univerzalnosti tohto ,,sebaurovacieho® ¢i ,,autonomistického* trendu sa mézeme nasledne presvedéit aj na
urovni socialnej formy pohybu hmoty (tamze, s. 288; pod¢. R. B.), kedy: ,,Staci ak si vS§imneme, v akej miere
clovek prevySuje zvierata, aka je jeho dne$na schopnost’ premiestiiovat’ sa, do akej miery sa rozsirila distancnost
jeho recepcie (informacii): sktsenostou predkov, informa¢nou komunikdciou sucasnikov, individualnym
vybavenim, nakol'’ko — takmer neobmedzene — sa aparatom jazyka a vedy rozcleriuje a analyzuje okolity svet.
18\ originali: ,,There is not a general continuos trend towards autonomy: many lineages exhibit this feature in
different forms and independent of each other.* Preklad R. B.
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podozrivymi vsetky pokusy redukovat biologiu na fyziku achémiu, opakovane sa
objavujtce vo filozoficko-biologickej literatare (Elgin, 2010 a i.).

Ako je navyse zrejmé (tamzZe, s. 628), nie vSetky druhy organizmov sa vyznacuju
touto autonémiou v rovnakej miere, pretoze popri organizmoch, ktoré viac
podliehaji priamym fyzikdlnym, chemickym ¢i biologickym vplyvom zo svojho
prostredia, existuja aj organizmy, ktoré sa dokdzu spravat viac vo vlastnom
»~zaujme”, pretoze st aktivnejSie, flexibilnejsie ¢i ,vyberovejsie” (ako tvrdil uz
Porsnev, 1979, s. 287-288) vo svojich interakciach s vonkajsim prostredim; ¢o jasne
potvrdzuje aj sustavny rast velkosti jednotlivijch organizmov pocas evoliicie, ktory je pre
ne vyhodny najmaé preto, lebo zmensuje celkovy povrch tela v pomere k jeho objemu
prostredim ovela sprostredkovanejsie (a teda autonémnejsie), ako je tomu najmi
u baktérii ainych jednobunkovych organizmov, pretoze vdcsie a objemnejsie
mmnohobunkové organizmy tak maja lepsie moznosti skladovat v sebe zasoby energie
a dolezitych substancii ¢ivytvérat si komplexné vntutorné riadiace Struktary,
a v dosledku toho aj ovela lep$ie odoldvat nahlym zmendm ich zivotného prostredia.
Rovnaky progres vsak evidujeme aj na genomickej drovni, kde prave geneticka

informacia umoziiuje prokaryotam , postavit” poriadok oproti chaosu.'

Na arovni eukaryotickej bunky (tamze, s. 629-630) uz moézeme sledovat podstatné
obmedzenie volnej vymeny genetického materidlu (napriklad vrdmci tzv.
horizontdlneho génového transferu) v porovnani s prokaryotickymi bunkami, ¢o
eukaryotam umoznuje d’alej stabilizovat genomickt odolnost ¢i ,svojbytnost” (angl.
self-assertion) tak na individualnej, ako aj druhovej trovni. Pri samotnom prechode
na mnohobunkova troven, ktory sa podla Wagonera (2001; tamze, s. 630) uskutocnil
nezévisle niekolkokrat (¢o len znova potvrdzuje, ze Rosslenbroichom sktmany
proces rastticej autonémnosti organizmov nie je linedrny), sa zas bunky a organy
integrovali do dutvarov sovela vadsim homeostatickym potencidlom, ¢oho
dosledkom je aj velky evoluény rozptyl Zivoc¢ichov na pociatku kambrickej epochy;
zatial ¢o pri prechode zivocdichov na sts opat’ vzrastla ich autonémnost najma preto,
ze si po vy¢leneni sa z vodného prostredia pomocou cirkula¢nych mechanizmov
dokazali udrzat svoje ,vodné prostredie”, svoj interny ,rybni¢ek” v povodne
nehostinnom a zivot ohrozujacom suchom prostredi. K dalsej stabilizacii
homeostazy potom doslo pri prechode na vnatornd tepelnt reguldciu (tamze, s. 633),
¢o umoznilo predovsetkyym vtikom a cicavcom zaujat nové habitaty.

Nemenej vyznamny bol vznik strunovo-myomérového systému, ktory poskytol
najmd strunovcom moznost rychlo plavat a Sprintovat, vytvarajuc zaroven
predpoklady pre vznik pevnej kostry a k nej pripojenej svalovej ststavy u stavovcov,
schopnych vdaka tomu rychlo sa vzdialit zo svojho bezprostredného prostredia,

9 Poskytujuc jednotlivym prokaryotam a ich druhom zaroveii aj ich ,,vychodiskova® identitu a autonémiu.
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pohotovejsie reagovat na rychlo sa meniacu situaciu a po vzniku endotermie, resp.
vnutornej tepelnej reguldcie (tamze, s. 634) v pripade potreby okamzite reagovat na
rizikovt situdciu ¢i ohrozenie dodato¢nou zvysenou aktivitou. Menej doleZity sa
napokon zda byt vznik amniotického (t. j. zarodo¢nou blanou vybaveného) vajca
u plazov, ktory im umoznil realizovat ich reprodukciu mimo nebezpe¢ného vodného
prostredia, nasledovany neskor dalSou internalizaciou reprodukéného procesu
u zivorodych organizmov acicavcov, ale aj tento evolu¢ny ,krok” je spolu
srozvojom nervovej sudstavy (¢i mozgu) len dalsim dokazom spravnosti
Rosslenbroichovho tvrdenia (tamze, s. 638) o nutnosti vyhladavat a definovat , vel'ké
zékony” Zivota ajeho evolucie, ako aj jeho kritického vztahu k tradicnej
adaptacionistickej paradigme (tamze, s. 640), prezentujicej organizmy ako pasivne
produkty vonkajsich evolucnych faktorov, bez akejkolvek vniitornej kompetencie a autonomie.

Priamo ku Gouldovej vychodiskovej hypotéze o principidlnej neopakovatelnosti
alebo jedinec¢nosti pozemskej biologickej evolicie sa vo svojej neddvnej stadii
vyjadruje D. Turner (2011), konstatujac najprv, ze posledny kritik tejto hypotézy - J.
Beatty (2006) - celkom sprdvne rozlisuje (Turner, 2011, s. 65-66) medzi dvomi
vyznamami pojmu ,kontingencia” u Goulda, a to vo vztahu k moZznostiam predikcie
a kauzalnej zavislosti (alebo stivislosti) biologickych fenoménov. Podl'a Beattyho st
pritom obidva tieto vyznamy komplementdrne, s¢im sa Turner stotoziuje len
¢iastocne, poukazujic na to, ze Gould nie tplne korektne a plne reflektovane prenasa
pojem stochastickych efektov, konkrétne ndhodného genetického driftu,
z mikrovevolu¢nej trovne na makroevoluénd, ale bez toho (tamze, s. 66), aby
pontkol dostato¢ne silné argumenty pre tvrdenie, Ze biologicka evolucia je
kontingentna (¢i ndhodnd) v takomto silnom slova zmysle, t. j. aj na makroevolucnej
arovni, ato bez ohladu na jeho predoslé poznatky ziskané pri pocitacovom
modelovani makroevolu¢nych procesov v ramci MBL-skupiny, zahrnujticej nielen
Goulda, ale aj D. Raupa, ]. Sepkoskiho ¢ T. Schopfa, ktoré (tamze, s. 69-70)
naznacuja, Ze na makroevolué¢nej trovni skutoéne neposobia Ziadne zakony.

Podla Goulda i Beattyho (tamze, s. 67) su teda vSetky mimoriadne zlozité Zivé
systémy vo svojom dalsom vyvoji len slabo zavislé na pociatoénych podmienkach,
ktoré viedli k ich vzniku, pri¢om v samotnej biol6gii neexistuje Ziadny zdkon alebo
princip, ktory by ich nutil vyvijat sa predvidatelnym spésobom, pretoZe prirodzeny
vyber (tamzZe, s. 68) nema Ziadny vplyv na dlhodobejsie evolu¢né trendy, ako tomu
nasvedcuje aj Gouldov slavny vyskum tzv. kambrickej explézie zivého, v ramci
ktorej sa vytvorili mnohé dodnes pretrvavajtice telesné stavebné plany (alebo velké
biologické taxony), ale bez toho, aby prirodzeny vyber ,urcil” ¢i (pre)determinoval,
ktoré z nich pretrvaja a ktoré naopak zanikna. Pri neexistencii Ziadneho kauzalne
dostatocne silného zdkona (aky predlozil napriklad V. Stanko), ktory by na rozdiel
od prirodzeného vyberu posobil aj na makroevolu¢nej trovni, ndm tak podla
Goulda ni¢ nebrani predpokladat, Ze pri teoretickom zopakovani celého evolu¢ného
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procesu od kambria aZ po dnes by namiesto v sticasnosti existujtcich telesnych
stavebnych planov (¢i vel'kych biologickych taxénov) na Zemi prevladali préve tie
bizarné telesné stavebné plany (¢i velké biologické taxoény), ktoré pocas kambria
miliény rokov prekvitali, ale nakoniec tplne vymizli.

Pokial ide  osamotné  pri¢iny tejto  principidlnej  stochastickosti
a nepredvidatelnosti makroevolu¢ného procesu, Beatty (tamzZe, s. 68) predpoklads,
ze spocivaju v konkrétnom usporiadani alebo casovom poradi jednotlivyjch mutdcii, ktoré by
pri teoretickom zopakovani sa celého makroevoluéného procesu od kambria aZ po
dnes nikdy nemohli prebehnut alebo vyskytnat sa tak, ako tomu bolo pocas
jedine¢nej pozemskej biologickej evoltcie, zatial ¢o Turner sa nakoniec predsa len
priklana k uz uvedenej Gouldovej predstave o analogickej usmernenosti vyvojovych
procesov na evolu¢nej mikro- i makroarovni pomocou nahodného genetického driftu,
pripominajic v8ak (tamze, s. 69, 72-73), ze samotny Gould chépal tato ndhodnost
makroevoldcie v striktne vedeckom slova zmysle ako stochastickost vSetkych mikro-
a makrovevoluénych procesov, ktora moze vygenerovat predpovedatelné usporiadanie
alebo ,vzory” (angl. patterns), a poukazujtc na zriedka zohl'adiiovany rozdiel medzi
tzv. ovplyvnenymi (angl. biased) aneovplyvnenymi (angl. unbiased)
makroevoluénymi trendmi napriklad vo forme druhového vyberu, ktory je podla
jednej skupiny baddatelov ,riadeny” urcitymi faktormi, zatial ¢o podla Turnera
a Goulda viac-menej nahodny & stochasticky.?

To by ale znamenalo, Ze v druhovom vybere nakoniec nevitazia lepsie alebo
zdatnejsie biologické druhy, ale tie Stastnejsie, s ¢im by sa mozno radi stotoznili
notoricki stavkari, ale v bioldgii, tak ako v kazdej seriéznej vede, ma mat posledné
slovo pozorovanie ¢i starostlivo kontrolovany experiment, a tu sa nahle karta zac¢ina
obracat, pretoze ako dalej uvadza Turner (2011, s. 74-76), v nedavnej minulosti sa
skutocne realizovali experimenty, pocas ktorych napriklad Lenski a Travisano (1994)
a Travisano et al. (1995) zistili, Ze jednotlivé populacie baktérie Escherichia coli sa bez
ohladu na rozdielne pociato¢né podmienky identicky vyvijali v d'alej ¢i neskor
modifikovanych podmienkach a (ich) evoldcia sa teda presne zopakovala, pricom na
naddruhovej Grovni nie¢o vel'mi podobné pozorovali Losos et al. (1998) pri malych
jasterickach rodu Anolis, Zzijucich v ,identickom” prostredi (napriklad v korunach
stromov) na ostrovoch Hispaniola, Kuba, Portoriko a Jamajka, ktoré sa navzajom
ovela pribuznejsie, a to aj geneticky, ako s ostatnymi jasterickami tohto rodu na uvedenyjch
ostrovoch, ani nehovoriac o Conway Morrisom predloZzenych dokazoch evolucnej

20 Vo svojej stariej §tudii (Turner, 2009) pritom Turner, nadvizujic na pévodné prace D. McSheu (1994) prisne
rozliSuje medzi tzv. pasivanymi a aktivaymi (alebo dynamickymi — angl. driven) makroevolucnymi trendmi,
konstatujuc (tamze, s. 342), ze pasivne trendy st jednak neovplyvnené (unbiased), t. j. vyplyvaju z procesov,
Vv ktorych je vzrast alebo pokles urcitej premennej (ako je napriklad telesna velkost’) rovnako pravdepodobny,
jednak ohranicené (angl. bounded), ¢ize reprezentované procesmi s hornou a dolnou hranicou premennej, zatial
¢o aktivne trendy st naopak ovplyvnené (biased), t. j. rezultuju z procesov, Vv ktorych je vzrast jednej premenne;j
pravdepodobnejsi ako jej pokles a naopak, bez ohl'adu na to, ¢i st popritom ohranic¢ené (limitované), alebo nie.
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konvergencie, znovu potvrdzujuacich, Ze biologicka evolicia sama dokaze opakovane

vyhladavat tie isté , konstrukéné” riesenia.’!

Préve preto sa ¢oraz viac priklafiame na stranu tych badatelov, ktori povazuju
vsetky zivé systémy za Gplne autentické, svojbytné a neredukovatelné na fyzikalne,
chemické alebo socidlno-kulttirne systémy, predpokladajic, Ze risa zivého je od
svojho vzniku aZz do svojho zaniku riadend svojbytnymi a plnohodnotnymi
biologickymi zdkonmi, tak ako to robi najm& J. Press (2009), odmietajici hned’
v avode svojej studie vSetky tvrdenia otom, Ze fyzikdlne zdkony ovela lepsie
zodpovedajt ¢i vyhovuju Hempelovmu modelu vysvetlenia zahrnujiicim zdkonom (angl.
Covering Law Thesis - Vicenik, 1988, s. 89) ako biologické zakony, pretoze ak aj
uzname, ze z hladiska ich explana¢nych moZnosti alebo funkcii existuji medzi
tyzikou a biolégiou urcité rozdiely, na rovnocennej a plnohodnotnej aplikovatelnosti
Hempelovho modelu aj v rdmci bioldgie sa tym ni¢ podstatného nezmeni. Ako d'alej
upozoriiuje J. Press (tamZe, s. 359), tieto pochybnosti o uZito¢nosti ¢i empirickej
»~doveryhodnosti” biologickych explandcii pramenia najmé z neochoty niektorych
badatelov priznat biologickym zdkonom taky isty status ako fyzikdlnym, resp.,
v krajnom pripade, pripustit vobec ich existenciu, ale tym padom, dovolime si doplnit,
aj akceptovat samotnil existenciu biologickej rise ako takej.

Podla A. Rosenberga (tamZe, s. 360-361) sa napriklad biologické explanécie
vztahuji k biologickym empirickym zakonom v rovnakej miere, ako sa vztahuja
tyzikalne explanacie k fyzikdlnym empirickym zdkonom, ale biologickych
empirickych zdkonov je ovela menej ako fyzikdlnych, zatial ¢o podla E. Sobera st
biologické zdkony na rozdiel od fyzikalnych nie empirické, ale apriérne, no a P. Kitcher
uz odmieta pripustit’ samotnii existenciu biologickych zikonov ako takych. ]. Press vSak
neprijima Rosenbergov pokus o axiomatizaciu Darwinovho prirodzeného vyberu
(tamze, s. 361-363), suhlasiac pritom s Kitcherom, ze Rosenbergom vyclenené
biologické ,zdkony” nemaja ziadnu explanac¢na silu, pretoze (tamze, s. 362) kazdy
zacinajuci Student biol6gie vraj vie, Ze jednotlivi prislusnici druhu sa od seba liSia, Ze
tieto odlisnosti mozu viest kich rozdielnej zdatnosti a ze mladata sa zvycajne
podobaji na svojich rodicov. Neakceptuje ani (tamZze, s. 363-364) Soberovo
stotoziiovanie biologickych zakonov s matematickymi modelmi ¢i zdkonmi a priori, ako
je napriklad Hardyho-Weinbergov zakon®?, pretoze ten ma wvo vzfahu k biologickej
evoliicii ako takej zhruba rovnakua explana¢na silu ako tvrdenie, Ze dve jablkd v jednej
ruke a tri pomarance v druhej davaja spolu pat kusov ovocia.

2L Ato aj vtedy a ,tam“, kde by sme to vobec nedakali, ako nedavno zistila L. Marinovéa (2000), poukazujiic na
vel'mi rychly rast velkosti mozgu v pomere k telu nielen u /udfi, ale aj u niektorych druhov delfinov ¢&i velryb.

22 podra ktorého (Flegr, 2005, s. 127; pod¢. J. F.) su frekvencie jednotlivych genotypov ,jednoznagne uréené
frekvenciou jednotlivych alel v danom genofonde®, pri¢om ,,pre gén vyskytujuci sa iba v dvoch alelach A, a
s frekvenciami p, g mozno frekvencie troch moznych genotypov* vypoéitat podla faa = p?, faa= 2pq a f.a = g%
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Rovnako dosledne odmieta aj Kitcherov pokus zroku 1985 o realizovanie
biologickej explanacie na zaklade tzv. darvinovskijch historii bez vztahu k nejakému
vSeobecnému alebo nadradenému biologickému zdkonu, kedy sa vyskyt urditej
vlastnosti v rdmci populécie tych ¢i onych organizmov vysvetluje na zaklade jej
vyhodnosti a frekvencie vo vhodne zvolenych casovych tsekoch t1 at;, pretoze
existencia urcitych opakujacich sa , vzorov” vo vyskyte tych ¢i onych vlastnosti este
nestaci na to (tamze, s. 365), aby sme pri darvinovskych histéridch mohli hovorit
o explandcii, kedze ta je neodlucitelna od predikcie a ta je zas neodluditelnd od
empirického vedeckého zakona, spdjajiiceho navzdjom vysvetlujiice a vysvetlované.
Podl'a Pressa (tamze, s. 368) ma pritom Sober ¢iasto¢ne pravdu v tom, Ze biologické
explandcie sa viac zavislé na apriérnych zdkonoch ako fyzikalne, ¢o ale ni¢ nemeni
na tom (tamZze, s. 369), ako sme uZ uviedli, Ze tato vacsia dolezitost apriornych
matematickych modelov v biolégii v nej nevylucuje aplikovanie modelu vysvetlenia
zahrnujiicim zdkonom, pretoze pravdivost fyzikalnych explanacii zavisi takisto ako
pravdivost biologickych explanacii od apriérnych zovseobecneni, aj ked tie ani
v jednej, ani v druhej vede neplnia tlohu empirickych zdkonov.

V tejto zdanlivo nerieSitel nej epistemickej situdcii vsak Press nachddza vychodisko
(tamze, s. 370-374), ato v koncepte ¢i pojme ,dispozicii” (angl. dispositions), ako
redlnych tendencii alebo , predpokladov” materidlnych objektov spravat sa urcitym,
predvidatelnym spdsobom, podotykajuc, ze aj ked ide velmi kontroverzny
aintenzivne diskutovany koncept, predsa len nam dovoluje s relativne velkou
istotou konstatovat (tamze, s. 370), ze tvrdenia o komplexnych, viactroviiovych
dispoziciach (ako je mnapriklad dedi¢nost alebo zdatnost, na rozdiel od
fundamentalnych dispozicii, ako je elektricky odpor ¢i rozpad proténu) zahrnuja
predpoklad, Ze tieto dispozicie sa vyskytuju v dosledku za nimi ,skrytych” alebo
posobiacich prirodnych zdkonitosti (angl. natural regularities), ktoré nie st ndhodné
ani zazracné, a mozu tak byt implicitne stotoznené s empirickymi zdkonmi. Podla
neho ani Darwin nedisponoval teoretickou koncepciou (¢i kauzalnym
mechanizmom), ktory by mu umoznil vysvetlit (tamze, s. 370-371), preco maja
organizmy evidentnt tendenciu produkovat im podobné potomstvo, ale uspokojil sa
s predstavou, Ze za tymto faktom musi byt nejaky zdkonity prirodnyj proces, ¢o mu tplne
stacilo na to, aby pomocou prirodzeného vyberu vysvetlil cely evolu¢ny proces.

Velkou prednostou dispozi¢ného ,jazyka” tak podla neho je (tamze, s. 371), ze
nam umoznuje odvolavat sa na tieto zdkony bez toho, aby sme ich bliZsie specifikovali ¢i
dokonca presne vedeli, ktoré a aké zikony to vébec sii. Nakoniec, ako d'alej tvrdi J. Press
(tamZe), aj podl'a samotného Hempela je z hfadiska modelu vysvetlenia zahrnujacim
zdkonom dolezité najma to, aby mohol byt dany fenomén vysvetleny v ramci urcitych
opakujticich sa ,,vzorov” a ndsledne predpovedanyj, ¢o je poziadavka, ktort tidajne spliajt
vsetky pravdivé biologické explandcie, a tak mdZeme tplne zodpovedne tvrdit, Ze
kdekol'vek (a kedykol'vek) sa objavia explanacie zavislé od dispozi¢nych tvrdeni,
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budu tieto zavisiet aj od (empirickych) zakonov a vyhovovat tak modelu vysvetlenia
zahrnujacim zdkonom. Ni¢ na tom nemenia ani mozné ndmietky pripadnych
kritikov, podla ktorych pri takomto pristupe poskytujeme len prislub
plnohodnotného vysvetlenia (spojeného sjasne vymedzenymi a prezentovanymi
empirickymi biologickymi zakonmi), pretoze (tamze, s. 372) aj samotny model
vysvetlenia zahrnujicim zakonom bol vZzdy chdpany len ako idealizdcia, pripastajac
tak podla Hempela aj ,odchylky” od tohto idedlu, nim samym nazyvané ,ciastkové
explandcie”, t. j. akési limitované predikcie.

Rovnako zrejmé je, Ze ani vo fyzike ¢i inych ddajne plne exaktnych prirodnych
vedach nedokdZeme vzdy jednoznacne odvodit kvantitativhe parametre daného
tyzikalneho systému od jeho pociatoénych podmienok a namiesto toho volime cestu
»uzitoénych aproximécii”, ktoré nam pomahaja pri tvorbe fyzikalnych explanacii
zalozenych na modeli vysvetlenia zahrnujacim zakonom, aj ked’ je evidentné, Ze nie
s snim v aplnom sulade, resp., Ze mu za takychto okolnosti zodpovedaja len
¢iasto¢ne a aproximativne. Este zlozitejsia epistemicka situdcia je pochopitelne
v biologii, kde sa badatelia snazia pochopit fungovanie extrémne komplexnych
systémov, atak st ntteni v eSte vdcSej miere vyuzivat rézne druhy aproximacii,
resp. ¢iastkovych explandcii, pretoze inak a bez nich by neraz nedokézali vysvetlit
ni¢, ¢o ale opédt ni¢ nemeni na tom (tamze, s. 373-374), Ze biologické explanécie ako
také, rovnako ako explandcie v inych prirodnych a socidlnych vedach, spadaja pod
Hempelov model vysvetlenia zahrnujicim zdkonom, asamotna biolégia, resp.
evolu¢na bioldgia je takou istou svojbytnou a plnohodnotnou vedou ako vsetky
ostatné prirodné a socidlne vedy, disponujiice tak vlastnym predmetom skiimania, ako aj
vlastnym stiborom pre ne specifickych zikonov alebo principov.

Po tomto priebeznom zdodvodneni a obhdjeni idey progresu v biologickej evolucii,
jej principidlnej opakovatelnosti a zakonitosti uzZ musi nasledovat len zddévodnenie
a obhdjenie jej strednej usmernenosti, ktoré vsak predpoklada jednoznac¢né ohranicenie
(¢i vymedzenie) biologického ako takého, ¢i uz ,zdola” (od anorganického, resp.
nezivého), alebo ,zhora” (od socidlno-kulttrneho), ajeho nésledné zaclenenie do
globalneho evoluéného ,pradu”, pretoZze len tak je mozné definitivne ,odistit”
biologické a globédlno-evolu¢né myslenie od vsetkych biocentrickych alebo
»panbiologickych” primesi ¢i ,necistot”. V prvom pripade tak mdZeme v rozpore
s pesimistickymi tvrdeniami A. Markosa (2003, s. 217-223) o nemoznosti presne
vymedzit ¢ uZ organizmus, alebo Zivot ako taky”® celkom konstruktivne zacat
priebeznou definiciou bunky ako zdkladného stavebného a struktiirneho proku biologickej
formy pohybu hmoty vramci dnes dominujacej systémovej biologie, podla ktorej
(Dehmelt-Bastiaens, 2011, s. 219) je Zivda bunka dynamicky, adaptabilny systém

2 Ked'ze ziadna z definicii Zivota (tamzZe, s. 220; pod¢. R. B.) napriklad ,,nie je schopna vystihnat' rozdiel medzi
zivotom a ne-Zivotom, medzi Zivotom a mechanizmami, medzi Zivotom a ,inteligentnymi’ strojmi, zlozitymi
systémami s vlastnou evolaciou, a ani medzi Gaiou — termodynamickym strojom a Gaiou — zivou bytostou.“
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operujuci daleko od termodynamickej rovnovahy, ktory z organiza¢ného hladiska
predstavuje sthru dvoch navzdjom odlisSnych organizaénych principov -
biochemickych replika¢nych mechanizmov a samoorganizéacie.”*

A nésledne opét len priebezne, ale aj zdévodnene odlisit zivé nie od abstraktného ¢i
blizsie neurc¢eného nezivého, mechanického a strojového, tak ako to robi A. Markos,
ale od a v ramci geologického, t. j. v rdmci tych konkrétnych planetarnych podmienok,
v ktorych najpravdepodobnejsie doslo k vzniku zivého alebo jeho odcleneniu od
geologického, tak ako to v podstate robi nielen ]. Corliss (1988, s. 195-200),
zdoraziiujuci spolu s H. Yockeym (tamze, s. 198), ze biologicky zmysluplné
sekvencie aminokyselin a nukleotidov, existujuce daleko od termodynamickej
rovnovahy, nemozu byt vysledkom nihodnijch procesov, a tak mohli najpravdepodobnejsie
vzniknat len v termodynamicky silne nerovnovaznom prostredi, t. j. v blizkosti
oceanskych hydrotermélnych prieduchov, kde vdaka silnému konvektivnemu
pradeniu hortcej vody a existencii katalytickych ilovych povrchov rychlo vznikli
optimalne podmienky pre udrzatelnti organickal syntézu, ale aj G. Wachtershduser
(1992), pocitajiuci so vznikom zivota vo forme chemo-autotrofnych organizmov,
vyuzivajucich ako energeticky zdroj oxida¢né formovanie sa pyritu zo sirovodika
aionov zeleza, ¢i Ch. de Duve (1992), predpokladajuci takisto nendhodny vznik zivota
(a RNK) v ramci tzv. thioesterového sveta.”

S tou dopliujtcou a uprestiujicou poznamkou, ze ak spolu s J. Collierom (2008, s.
770) a nakoniec aj s J. Maynardom Smithom a Z. Szatmaryovou (tamZze) uzndme, Ze
zékladnym predpokladom nezavislej existencie zivého je oddelenie metabolizmu od
replikdcie v prvej autondmne fungujiicej bunke, potom prestana byt relevantné ve¢né
diskusie (prekvitajice najméa v poklesnutej popularno-nducnej literatare) o tom, ¢i je
virus zivy alebo nie, ¢i st Zivé spory alebo nie a pod., pretoze vtedy uz budeme moct
bez védhania sdhlasit tak sP. Forterrom (1992), predpokladajicim, ze virusy sa
vyvinuli v ramci regresivnej evoliicie z vyhynuvsej bunec¢nej linie existujacej este pred
poslednym spoloénym predkom vsetkych dnesnych organizmov (angl. last common
ancestor), ktorym zrejme mnebol prokaryoticky hypertermofil, ale mezofil ovela
komplexnejsi ako dnesné prokaryoty, ako aj s M. Bedauom (2008, s. 465),
upozornujucim, Ze je to prdve metabolizmus (sprevadzany replikdciou pomocou
genetického kédu), ktory, tak ako tvrdil uz F. Engels, umoziiuje odlisit skutocne Zivé

24 \/ originali doslovne a presne: ,,Cells are dynamic, adaptable systems that operate far from thermodynamic
equilibrium. Their function and structure is derived from complex biological mechanisms, which are based on
several distinct organizational principles. On the one hand, master regulators, preformed templates or recipes can
guide cellular structure and function. On the other hand, local interactions between fluctuating agents and
growing work-in-progres can lead to de novo emergence of structures via self-organization... Upon external
stimulation, many cell systems are capable of differentiating into specialized cell types to alter their behavior,
function, or purpose. Such inherent plasticity of structure and function is characteristic of living organisms.*

% Predstavujiiceho (tamze, s. 2) akysi most medzi abiotickym a RNK svetom, v ramci ktorého su thioesterové
chemické véizby prvymi vysoko energetickymi chemickymi vézbami a cyklicka redukcia Zeleza (angl. iron redox
cycle), podporovana ultrafialovym Ziarenim, primarnym a dostato¢ne vydatnym energetickym zdrojom.
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systémy od neZivych krystalov (metabolizujtcich len na svojom povrchu) a nasledne
aj od aktudlne nezivych, ale potencidlne Zivych systémov (¢ize spor), ktoré mozu znova
ozit vo vhodnych podmienkach.

V druhom pripade zas vrozpore sdnes c¢oraz populdrnejsimi predstavami
biocentristov aro6znorodych ,panbiolégov” o principidlnej totoZnosti evolu¢no-
kognitivnych a adaptaénych procesov v zivej prirode avludskej spolo¢nosti
konstatovat spolu s F. Ayalom (2010), Ze medzi zivym a socidlno-kulttrnym svetom
lezi principidlna a (pre vsetky organizmy) doslova neprekrocitelna hranica, pretoze,
ako pre zmenu tvrdil uz Ch. Darwin (tamze, s. 319), iba ludia disponuja takymi
rozvinutymi rozumovymi ¢i intelektudlnymi schopnostami, ktoré im umoZziiuja
dostatocne precizne anticipovat a mordlne hodnotit ich sprédvanie. Nase (moralne)
spravanie teda nie je urcené biologicky, ale socidlno-kultiirne, ako tomu nasvedcuje aj
ta skutoc¢nost, Ze morélne kédy a/lebo normy sa menia od jednej kulttry ¢i society
k druhej, ¢o definitivne potvrdzuje, Ze tieto kédy anormy sa biologickymi
predispoziciami (tamze, s. 320) len podmienené, ale nie determinované (¢i urcené).
Z hl'adiska nasej témy pritom vobec nie je dolezité, ¢i k tejto kvalitativnej zmene, t. j.
k vzniku plnohodnotnej Yudskej socidlno-kultiirnej bytosti®®, doslo pred 200000 &i
75000 rokmi, ale skor to, ze tieto naSe vynimocné rozumové schopnosti vznikali
postupne®’ a Ze socialno-kulttrne sa principialne odliduje od biologického.

A nakoniec, v pomyselnom tretom a zédverecnom ,kroku”, definitivne zaclenit
vSetko biologické do (hypotetického) globdlneho evolu¢ného ,pradu”, o existencii
ktorého vacésina sucasnych evolu¢nych biolégov nielenze pochybuje, ale vobec odmieta
hovorit, a to do urcitej miery oprdvnene, ako tomu nasvedcuja viaceré len ciastocne
lispesné pokusy o jeho presné vymedzenie ¢i opisanie, vratane pokusov Stewartovych
(2000), Faithovych (2000), Skalského (1991) alebo Porsnevovych (1979). J. Stewart vo
svojej inak vynikajicej knihe®® napriklad redukuje cely obsah globélno-evoluéného
procesu (tamze, s. 7) len na na vzrast kooperdcie medzi jednotlivymi organizmami, ktorym

%6 Oznagovanej Ayalom, podl'a nas celkom spravne, aj ako Homo moralis alebo Homo rationalis (tamze, s. 322).
2" podra F. Ayalu (tamze, s. 323) dokonca presne tak ako predpokladal F. Engels a po fiom nasledujuci, prevazne
marxisticki antropologovia, t. j. po€as pracovnej ¢innosti spojenej s vyrobou coraz komplexnejSich nastrojov,
v ramci ktorej si vznikajtci l'udia postupne ¢oraz lepSie uvedomovali (a vo svojich mozgoch v rozvijajucich sa ¢i
,,koSatejucich“ neuronovo-dendritovych sietach aj zaznamenavali) spojenie medzi nimi planovanymi ukonmi (¢i
,krokmi) a ich skuto¢nymi alebo kone¢nymi vysledkami; dospievajiac nakoniec do Stadia (tamze, s. 324-327),
kedy boli pomocou plne rozvinutého jazyka schopni uvazovat abstraktne, t. j. zaClehovat’ vsetky veci alebo javy
do tried podl'a ich uréujtcich vlastnosti, a zaroven slobodne volit medzi viacerymi behaviordlnymi alternativami.
%8 Pontikajucej CitateFovi (tamze, s. 86-106) najmd mimoriadne ddleZité rozliSenie linearneho, systémového
a evolu¢ného mentalneho modelovania, v ramci ktorého linedrne mentdlne modelovanie presne reprodukuje
relativne jednoduché prirodné a socialne procesy, ale zlyhava pri opise komplexnejsich prirodnych a socialnych
dejov, pretoze je postavené na redukcionistickej kauzalnej analyze, schopnej nanajvys roz¢lenit’ skimany objekt
na jednotlivé Casti a potom postupne (akoby krok za krokom) objasnit’ ich kauzalnu spétost’ ¢i suvislost’
systémové mentdlne modelovanie uz dokaze vy€lenit’ a objasnit’ najdolezitejSie (Cize systémotvorné) interakcie
a vztahy ana ich zaklade potom vymedzit hlavné organiza¢né principy prislusného celostného a organického
systému, ale neumoziiyje jasne vyclenit’ dlhodobé behavioralne priority ¢i uz na individualnej, alebo kolektivnej
urovni, a tak ho musi doplnit’ evolucné mentdlne modelovanie, ktoré sa zameriava na urcenie hlavnych trendov
vo wvoji komplexnych prirodnych a socidalnych systémov a s nimi suvisiacich behaviordlnych stratégii a priorit.
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sa pocas evolucie (adajne) dari ¢oraz viac alepSie prisposobovat individualne
zaujmy zaujmom kolektivnym, predpokladajiuc dokonca, Zze prave takéto
kooperujtce organizmy alebo socidlne jednotky nakoniec ovladnu nielen Zem, ale aj
cely vesmir, avobec si neuvedomujic, Ze vyvojové procesy sa plnohodnotne
realizuja aj na Grovni nezivého a ze po biologickej a socidlnej forme pohybu hmoty
moze nasledovat nielen nadsocidlna forma jej pohybu, ako sme uz upozoriiovali, ale aj
také oyssie formy jej pohybu, ktoré si snaSimi stcasnymi konceptudlnymi
prostriedkami zatial nedokdzeme ani predstavit.

J. Faith vo svojej velmi nekonvencnej doktorandskej préaci (2000) takisto
odovodnene vystupuje proti redukcionistickej metafyzike, predpokladajtcej, Ze
objekty de facto existuja v silnej izolovanosti od svojho prostredia a ich vlastnosti st
im tak vlastné alebo ,intrinzické”, pontkajic namiesto nej antiredukcionisticka
(dialekticko-materialistickl) filozofiu, v ramci ktorej st objekty nielen prirodzene
»zasadené” do svojho prostredia a toto prostredie fakticky (spolu)urcuje ich vlastnosti,
ale velky doraz sa kladie (tamze, s. 11-24) aj na vymedzenie toho, ako funguja
systémy vo svojom vnutri a v interakcii so svojim bezprostrednym okolim, ibaze
opdt len na trovni biologického a socidlno-kultarneho; zatial ¢o B. Porsnev (1979) uz
nielen hovori o akceleracii vyvojovych procesov vramci celého zemského
ekosystému, ale vramci biologickej evolicie poukazuje aj, ako sme uz takisto
upozornovali, na vzrastajicu nezavislost (a autonémnost) organizmov od ich ¢oraz
sirSieho zivotného prostredia, prave na zdklade coraz efektivnejSie vyuzivaného
mechanizmu Gtlmu bezprostrednych reakcii (tamze, s. 287-288) a s tym spojeného
¢oraz diferencovanesieho, variabilnejSieho a ,zacielenejSieho” spravania, ale takisto
nedokéze zaclenit biologickt evoltciu do $irSieho evolu¢ného ,, rdmca”.

A hoci sa M. Skalsky (1991, s. 80-81) ako jediny z nami doteraz uvedenych autorov
uz priblizuje celistvému uchopeniu globalneho evolu¢ného ,pradu”, spéjajac vyvin
s rastom miery sebaurc¢ovania akéhokol'vek organického systému, t. j. s tym, ¢i vobec
ado akej miery dany systém ,sam determinuje svoju existenciu® (resp.
sebazapricinuje a sebapodmieniuje sa), predsa len nedokaze postrehnit, ze pri nim
postulovanej relativizdcii rozdielu medzi celkom, castami aokolim musime sice
predpokladat na konci celého takéhoto vyvinovo-integraéného radu totalitu (tamze,
s. 81), ,v ktorej sa tplne potlaca rozdiel medzi riou samou, jej ¢astami a okolim”, ale
tou podla nasho ndzoru nemodze byt vesmir ako celok, ,pozostavajaci”, ako
predpoklada jeho brat V. Skalsky (1996, s. 574), z nekone¢ného ,radu” konkrétne-
substan¢ne relativne odlisnych, hmoto-priestoro-¢asovo oddelenych (a teda
nezapricinenych) vesmirov, pretoZe, ako nakoniec pripasta aj sim M. Skalsky (1991, s.
81), pri takomto ,supersystéme”, ktory jeho brat Vladimir stotoZiiuje s vakuom ako
jedinou skuto¢ne fundamentdlnou alebo ,neohrani¢enou” fyzikdlnou substanciou
(Skalsky-Sipov, 1992), naozaj nema zmysel hovorit ojeho sdstavnom, ale len
sprostredkovanom a , pretrZitom” zdokonalovani sa alebo vyjvine.
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To bol aj hlavny dovod, pre ktory sme sa vo viacerych naSich stadidch (Burgan,
2010a, 2011, 2012) rozhodli na zaklade Cernikovho (1986, s. 432-433) precizneho
vymedzenia jednoduchej, zGZenej a rozsirenej reprodukcie organickych systémov
prisne rozliSovat medzi multivesmirnym vijvojom v pravom slova zmysle (pri ktorom sa
z védkua vyclenuja jednotlivé hmoto-priestoro-¢asovo oddelené vesmiry), viyjvojom
vesmiru (ako vyvojom jediného nami bezprostredne pozorovaného fyzikdlneho
objektu, sdopredu zadanym zaciatkom ikoncom, svlastnym, dlhodobo sa
uchovévajtcim fyzikalnym obsahom a tak aj s vlastnymi stavebnymi, Struktarnymi
alebo substancialnymi prvkami) a nakoniec na tomto mieste pre nds ocividne
najdolezitejSim vyvojom vo vesmire (zastapenym Zubkovom (1981, s. 134-153)
vymedzenym vyvinovym radom jednotlivyjch hlavnych foriem pohybu hmoty), ktory ndm
kone¢ne dovoluje vidiet Zivé nielen v celej jeho historickej a ¢asopriestorovej
ohrani¢enenosti, pretoze len na Zemi sa zatial vyskytujaci (¢i dokdzany) zivot
nachadzame takmer na konci tohto vyvinového radu®, ale aj vijeho kvalitativnej
Specifickosti, t. j. v jeho odlisnosti tak od vsetkych slabo usmertiovanijch nezivych systémov,
ako aj vsetkyjch silne usmerriovanych socialnych systémov.

Len z takejto globadlno-evolu¢nej perspektivy potom mozeme vidiet Zivé aj v celej
jeho extrémne vysokej pravdepodobnosti, t. j. ako vysledok kontinudlneho a ststavného
rastu usporiadanosti vramci a v ndslednosti jednotlivych vyvinovych stupriov
vesmirnej matérie (alebo hlavnych foriem pohybu hmoty), ako $pecifickt a zdrovern
vseobecnii (alebo typicki) kvalitu, ktora s vysokou pravdepodobnostou vznikd len
v urcitej faze fyzikdlno-chemického vyvoja S$pirdlovych galaxii, v Specifickych
podmienkach tzv. korotacného padsma (Maroc¢nik-Muchin, 1986, s. 154-155), kde sa
v ur¢itom ,historickom” ¢ase utvaraji podmienky vhodné pre vznik dlhodobo
obyvatelnych planetarnych suastav, ktoré sa nielen pocas svojej existencie pohybuja
v relativne bezpecnom korotacnom pdsme (mimo sfér, kde exploduju supernovy
apod.), ale disponuji aj parametrami (Ward-Brownlee, 2003a), ako je napriklad
dlhodoba existencia takmer kruhovych obeZznych drdh vsetkych planét, zvlastna
poloha Jupitera pred terestrickymi planétami, ktora z neho robi velmi efektivneho
»Cistita” kometarneho ,smetia”, ¢i platiiovd tektonika na niektorych planétach,
generujica najdolezitejSie biochemické cykly a pod., bez ktorych by zrejme bolo
marne dafat v dlhodoby vyvin pozemského typu Zivota.

A najmd, ako sme uz viackrat konstatovali, v celej jeho systémove; specifickosti, resp.

.....

autonémnostou Struktarnych prvkov biologickej formy pohybu hmoty v porovnani
s predoslymi pohybovymi formami, ¢i niz§im poctom v jej rdmci posobiacich

# Pozostavajiiceho z fyzikalnej, atomovej, chemickej, mineralogickej, petrologickej, planetarnej, hviezdno-
planetarnej, geologickej, biologickej a socialnej (ba niekde mozno aj nadsocialnej — R. B.) formy pohybu hmoty
a reprezentujiiceho (Burgan, 2011, s. 171) samotnu prirodu, resp. prirodu vo viastnom slova zmysle, nami takto
definovanu nie ako protiklad vSetkého umelého ¢i ako bezprostredné Zivotné prostredie ¢loveka vobec, ale ako
vyvinovy rad, kK docasnému rozvijaniu ktorého mézeme redine ,,vzt'ahovat’ vSetky nase nadeje, tizby a ciele*.
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zékonov aovela mensou autonémiou jej Struktarnych prvkov v porovnani so
socidlnou formou pohybu hmoty, ako sme konstatovali v nasom predoslom ¢lanku
(Burgan, 2012, s. 1), ale aj a predovsetkym neteleologickou (t. j. nie dopredu zadanou
ani vnatornou) tucelnostou (alebo ricelovostou) Zivyjch systémov, ktora prirodzene vznika
pocas ich prispésobovania sa meniacim abioticko-biotickym podmienkam (Jablokov-
Jusufov, 1985, s. 161), a ako taka principidlne odliSuje zivé systémy od nezivych, ktoré
sa svojmu prostrediu neprispésobuji, ani neakumuluja ziskané informacie
o vonkajSom prostredi vo , vnutri” osobitne vyc¢leneného informac¢ného ,zasobnika”
(alebo genofondu), ako aj od socidlnych (¢i socidlno-kultarnych) a ciel avedomijch, ktoré
uz pomocou symbolickych sastav akumulujii informdcie aj bez icasti dedicnych
mechanizmov, a sa tak schopné pochopit vnitornt ,logiku” nielen celovesmirneho,
ale aj lokdlneho biologického evolucného procesu.

Zaverecné poznamky

Bez ohladu na to, ako bude dalej prebiehat nami prave otvorena diskusia
o principidlnej progresivnosti, opakovatelnosti, zdkonitosti a strednej usmernenosti
biologického evolu¢ného procesu, si uz teraz dovolime poznamenat, zZe ak mdme vo
véetkom, ¢o sme vyssie uviedli, aspon v najhrubsich ,obrysoch” pravdu, tak dalej uz
nebude vhodné hovorit o hladani inteligentného Zivota vo vesmire, pretoZe taky
zivot jednoducho neexistuje. Viac ¢i menej inteligentni st teda len jednotlivi I'udia
ako zakladné stavebné, struktirne alebo substancidlne prvky socidlnej formy pohybu
hmoty, zatial ¢o jednotlivé organizmy - ako substancialne prvky biologickej formy
pohybu hmoty - jednoducho inteligentné nie st, pretoze nedisponujt jazykom a tak
ani mentadlnym modelovanim prirodnych procesov a dejov. Rovnako pomylené
a zmédtocné vsak boli, si abuda aj Lovelockove pokusy stotoznit celd Zem (¢i
»laskyplna” Gaiu) s hypotetickym planetarnym superorganizmom, pretoze biosféra
sa nikdy nebude tplne prekryvat s geosférou, pricom aj vzdjomna interakcia ¢i
,celova kooperacia” tychto dvoch supersystémov je ¢asovo limitovan4, t. j. stava sa
rozvinutou az po kambrickej explozii zivého a definitivne skon¢i po vyraznom
poklese COz v zemskej atmosfére (Ward-Brownlee, 2003b).

2z 4

Pre vSetky environmentélne alebo ,zelené” politické strany ¢i hnutia, ktoré jediné
majii vo svojich programoch zahrnuté dlhodobé zachovanie zemskej biosféry, to ma velmi
vazne nasledky a dosledky - alebo zostant verné davno prekonanej biocentrickej a
»panbiologickej” evolu¢nej paradigme, alebo sa poktsia zohladnit nami uvedené
poznatky o docasnej alebo historicky ohranicenej existencii vsetkého zivého
a namiesto jednostrannej a na isty netspech odstidenej snahy o zachovanie biosféry
a biodiverzity vich stGcasnom stave sa naopak pokusia presadit hospodérske
a politické programy zamerané na kontinualny a paralelny rozvoj tak biologickej,
ako aj socidlnej formy pohybu hmoty, pretoZe len v jej rdmci je mozné vytvorit
latkovo-energeticko-informacné zdroje umoZnujtce preniest socialnu formu pohybu
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hmoty do celej planetarnej stistavy aneskodr aj coraz vzdialenejSieho vesmiru
a predist tak nielen predcasnému zaniku Zivota na naSej planéte a lokdlnemu
uzavretiu ~ vesmirneho  vyvinového radu, ale aj ndhlemu a ¢oraz
pravdepodobnejsiemu padu stcasného I'udstva do niektorého z Tur¢inom (2008, s.
67-69) vymedzenych postapokalyptickych stadii, ¢o je uz viacero rokov nasim
prvoradym a coraz odovodnenejsim Zivotnym programom a cielom (Burgan, 2000 a i.).
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