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Abstract

For human action the relation between the voluntary and involuntary moment,
freedom and given facts is important. In my article I would like to deal with the
relationship between the voluntary and involuntary moment in P. Ricoeur’s trilogy
Philosophy of the Will (primarily in its first part). Ricoeur shows the interconnection
of both these moments in three phases of action: decision, act, content. If the
involuntary moment prevails over the voluntary, man gives in to evil. Man’s aim
should be the good: control of the involuntary moment by the voluntary and
relationship to another man.

Problematic nature of the world’s division into good and evil is shown in F.
Nietzsche’s considerations interpreted by P. Kouba. For Nietzsche good and evil are
ambiguous and interconnected. His point of view interpreted by P. Kouba shows
man left on his own, without support in clearly divided world.

I'll try to interpret Ricoeur’s conception of voluntary and involuntary moment and
show to what extent the Nietzsche’s critique can be applied on it. At the end I'll
describe the alternative to morality and relativism offered by P. Kouba in his
interpretation of Nietzsche.

Keywords: Will, involuntary moment, Ricoeur, action, good, evil

Abstrakt

Pro lidské jednani je dtlezity vztah volniho a nevolniho momentu, svobody a
danosti. Ve své praci bych se chtél zabyvat vztahem volniho a nevolnitho momentu v
trilogii P. Ricoeura Filosofie viile (pfedevsim v jejim prvnim dilu). Ricoeur ukazuje
odkdzanost a propojenost obou momentti ve tfech fazich jednani, jimiz je
rozhodovani, ¢in a souhlas. Pokud nevolni moment pfevlddne nad volnim, propada
¢lovék zlu. Cilem c¢lovéka by mélo byt dobro: ovladnuti nevolniho momentu vali a
vztah k druhému c¢lovéku.

Problemati¢nost rozdéleni svéta na dobro a zlo ukazuji dvahy F. Nietzscheho v
interpretaci P. Kouby. Pro Nietzscheho jsou dobro a zlo nejednoznac¢né a provazané.
Jeho pohled interpretovany P. Koubou ndm ukazuje ¢lovéka zcela odkazaného na
sebe sama, bez opory v jasném rozdéleni svéta.

Pokusim se diikladnéji vylozit Ricoeurtiv popis volniho a nevolniho momentu a
ukazat, zda a nakolik na néj Ize uplatnit Nietzscheho kritiku. Zavérem piiblizim
alternativu vG¢i mordalce na jedné strané a relativismu na druhé, kterou ve své
interpretaci Nietzscheho nabizi P. Kouba.

Klicova slova: Viile, nevolni moment, Ricoeur, jednéni, dobro, zlo
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1. Uvod!

Pro lidské jednani je ddlezity vztah volniho a nevolniho momentu, svobody a
danosti. Vjednani oba momenty pocitujeme a propojujeme je. Ve své préci se
zabyvam vztahem volniho a nevolniho momentu v trilogii P. Ricoeura Filosofie vtle
(pfedevsim v jejim prvnim dilu) s ohledem na to, zda lze nalézt néjaké obecné
pravidlo pro jejich vztah. Ricoeur ukazuje odkazanost a propojenost obou momentii
ve tfech propojenych fazich jednani, jimiz je rozhodovéani, ¢in a souhlas. Za
dtlezitéjsi povazuje volni moment, jehoz tikolem je nevolni moment ovladnout. Vili
a svobodu je tfeba stile vydobyvat na nevolnim momentu, ktery hrozi podrobenim

volniho. Cilem je poeticky akt, kdy dojde k pfeméné ¢lovéka vztahem k druhému.

Ricoertv pohled je silné ovlivnén kfestanstvim, ale jak vidime zjeho popisu
volniho a nevolniho momentu, nesméfuje kjednoduchému kfestanskému ideélu
néjaké ctnosti, ale popisuje zavislost volniho momentu na nevolnim, kterd musi byt
stdle znovu a novym zptisobem prekondvédna. Vile nevolni moment neodmitd,
pouze mu vykazuje jeho pravé misto, které oviem spociva v jeho ovladnuti. Clovék
se tedy neméd oddat néjakému nadindividualnimu principu, ale tvofivé pracovat se
situaci, podobné jako umeélec pracuje s materidlem pii tvorbé uméleckého dila.
Takovy vztah je jedine¢ny a nelze ho popsat v obecnych kategoriich, ale jen na
kazdém jednotlivém piipadé. Lze ho také popisovat z rliznych perspektiv a mize se
z nich jevit razné. Neznamena to vSak relativismus nebo libov{ili, ale hermeneuticky
pfistup, kdy se vyznam odhaluje v interakci subjektu a situace.

Problémem nicméné zistava jednoznac¢na identifikace dobra a zla, kterd je pro
Ricoeura dilezitd. Volni moment predstavuje jistou existencidlni tizi, kterd miize
dojit naplnéni jen vztahem k druhému. Vztah k druhému je pfitom chapan jako
dobry. Clovék se vném méni, zbavuje se tize viny a tvofivé pracuje se svymi
danostmi. Svét je tak rozdélen na dvé oblasti, a ackoli oblast dobra neni detailné
popsdna a normovana, jednd se o oblast jasné odlisitelnou od oblasti zla, kterd je
ztradtou a zotrocenim vile. Toto rozliSeni nelze podle Ricoeura vykazat
fenomenologickou metodou. Ricoeur se ho pokousi vykazat ve tfetim svazku
Filosofie viile metodou hermeneutickou. Ovsem i z jeho fenomenologického popisu
miizeme vycist, jaky je spravny smér vile - sméfovat k ovladnuti nevolniho
momentu. Nadvlada nevolniho je zlem.

Problemati¢nost takového rozdéleni svéta ukazuji tvahy F. Nietzscheho
v interpretaci P. Kouby. Naznac¢uji nepoctivost a slabost takového c¢lenéni. Pro
Nietzscheho jsou dobro a =zlo nejednozna¢né a provazané. Jeho pohled
interpretovany P. Koubou nam ukazuje ¢lovéka zcela odkazaného sama na sebe a
presto schopného rozliSovat v jednotlivych situacich dobro a zlo. Toto rozliSeni neni

1 Podékovéni: Tento ¢lanek byl napsdn s podporou Interni grantové agentury Vysoké skoly
ekonomické v Praze IGA VSE 1G409012.
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ovsem dané jednou pro vzdy, v jinych situacich miize byt rozliSeni na dobro a zlo
jiné. Kritériem je pro Nietzscheho zivot, ktery je napétim, do kterého jsme vrzeni
v kazdé situaci. Dobré je to, co vdané situaci zachovava rovnovdhu mezi
protikladnymi principy panské a stadni moralky. Cilem je zachovat rozmanitost a
respekt kni a neuzavfit svét v totalizujici perspektivé. Zarovenn to pro clovéka
znamend pfevzit maximalni odpovédnost bez moZnosti odkazat se na vyssi autoritu.
Svét je mnohoznaény a je tfeba tuto mnohoznac¢nost respektovat. Projevuje se to i
vtom, Ze ona podpora rozmanitosti Zivota neznamend sjednoceni v néjaké
nadfazené perspektivé, ale otevieni moZnosti pro réizné interpretace a jednani
(véetné protikladnych). Jde o tvofivé spojeni protikladnych i podporujicich se, tedy
dvojznaénych sil. Vzorem je umélecké dilo.

Ve svém piispévku se pokusim dikladnéji vylozit Ricoeurtiv popis volniho a
nevolniho momentu a ukazat, zda a nakolik na néj 1ze uplatnit Nietzscheho kritiku.

Zavérem priblizim alternativu vii¢i moralce na jedné strané a relativismu na druhé,
kterou ve své interpretaci Nietzscheho nabizi P. Kouba.

2. Trilogie Filosofie viile

Filosofie vile I (2001a) je prvnim velkym Ricoeurovym dilem. Na tento prvni dil
navazovaly jesté dva dily snazvem Clovék omylny (2011b) a Symbolismus zla
(2011a). Ve vsech tiech svazcich se Ricoeur odkazuje ke ¢tvrtému dilu, ktery se mél
zabyvat poetikou vtle. BohuZel nebyl nikdy napsan.

Filosofie vtle I pouzivda Husserlovu fenomenologickou metodu hledajici eidos,
obecny smysl volniho a nevolniho aspektu ¢lovéka. Ricoeur vlastné dopliuje
Husserlova fenomenologicka zkoumani o analyzu lidské svobody. Prvni dil Filosofie
vile je také moZzné ¢ist jako vyrovndni se s prehnanou transcendenci ¢lovéka
v existencialismu - proto klade Ricoeur velky diiraz na lidskou kone¢nost. Zaroven
ale nuti tato perspektiva Ricoeura byt ve svych analyzach jednoznac¢ny, obecné
platny a mozna az totalizujici, coZ se ve spojeni s kfestanskym pojetim dobra a zla
ukazuje jako problematické ve vztahu ke kone¢nosti a situovanosti lidské existence.

Ricoeur tvrdi, Zze v této Gvodni praci své trilogie abstrahuje od dvou dtlezitych
momentt - od viny a transcendence. Vinou se zabyva ve druhém a tfetim svazku. Ve
druhém svazku s nazvem Clovék omylny (2011b) Ricoeur ukazuje moznost padu
¢lovéka do viny diky jeho slabosti, jeZ spo¢iva v rozpolcenosti mezi konecnost a
nekonecnost, pomoci podobné metody jako ve Filosofii vile I, tedy pomoci
fenomenologie, i kdyZz tentokrat pouziva reflexi spolu s antropologii, tzn. zkouma
riznd vyjadreni rozpolcenosti, hledd po Kantové vzoru podminky jejich moZnosti,
aby z nich jako z jednotlivych aspektt slozil slozity celek. Ukazuje tim, kudy a kam
vina do ¢lovéka vstupuje. Rozpolcenost mezi kone¢nost a nekone¢nost znamena na
jedné strané moznost viny, na druhé ale umoziiuje jeji pfekondni. Na konci druhého
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dilu se Ricoeur dost4dva na hranice pouziti metody reflexe a popisu, nebot vina a zlo
nejsou popsatelné pfimo, ale jen oklikou. Tim se ukazuje nedostatek Husserlovy
fenomenologické metody, kterd véfila v moZnost tuplného popisu. Vina a
transcendence se nicméné objevuji jak v nékterych poznadmkéch v prvnim dile
Filosofie viile, tak cely obecny popis volniho a nevolniho momentu je jimi ovlivnén.
Nevolni moment je tu né¢im, co je sice dilezité, ale pokud vladne, je Spatny a zly.
Clovék je popsan z perspektivy viile, ktera méa ovladat nevolni moment. Ricoeur ¥ika,
ze abychom pochopili smysl volniho a nevolniho momentu, musime postupovat od
vile k nevolnimu. Viile sjednocuje mnohost nevolniho. Smysl pfichazi vzdy shora, a
nikoli zespodu, zjednoty, a nikoli z mnohosti. (Ricoeur, 2001a, str. 267) Spojeni
volniho a nevolniho je tfeba stdle znovu dobyvat a ziskavat, vymarovat z viny, ktera
hrozi zabsolutnit ¢lovéka. Ricoeur tedy zduarazrnuje aktivni postoj ¢lovéka spocivajici
v jisté skromnosti. Ackoli ne zcela souhlasim s obecnou preferenci nadvlady volniho
momentu nad nevolnim, je Ricoeurtiv popis velmi inspirativni, nebot se snazi o
provézanost volniho a nevolniho momentu, ale stéle ukazuje jeden jejich vztah jako
preferovany2. Je na cest¢é kuzndni vyznamu nevolntho momentu a tim
zprosttfedkované i lidské konecnosti, ale tuto cestu nedokoncuje. Prvni dil Filosofie
vile pouzivajici eidetickou metodu se jako vhodny pro popis vztahu volniho a
nevolniho momentu jevi proto, Ze Ricoeur v ném chce zistat na obecné drovni a
nepfipojovat do vztahu volniho a nevolntho momentu pojmy viny a transcendence.
Dafi se mu to ovSem jen ¢astecne.

O nemoznosti jednozna¢né popsat vztah volniho a nevolniho momentu na obecné
urovni eidetickou metodou svédéi i pokracovani trilogie Filosofie vile. Zatimco
druhy dil se zabyva konecnosti, ve tfetim dile Ricoeur popisuje vinu. Popsat
moznosti padu a viny, coz Ricoeur provedl v Clovéku omylném (2011b), jeste
neznamend popsat skute¢ny pdad. Ricoeur proto piechdzi ve tfetim dile od
fenomenologické metody k hermeneutické, k vykladu symbold, které, jak Ricoeur
pise v zavéru Symbolismu zla, nuti k pfemysleni. Viné se miizeme pfibliZit jen
v mytech, které se vinou zabyvaji jen symbolickym zptisobem, a proto potifebujeme
hermeneutiku, abychom je rozlustili. Hermeneutika se pokousi piiblizit myty
tilosofickému vykladu. Vinu lze myslet pouze jako prilom, nehodu a pad, je
iracionalni, absurdni a nemtizeme ji tedy popisovat eideticky, nybrz empiricky a
tento popis pak musime dale desifrovat (Ricoeur, 2001, str. 34-35). Na paradoxnost
pojmu zla poukazuje nesvobodnd vfile, kterd znamena spole¢ny vyskyt svobodné
vile i podfizenosti vjednom jsoucnu (Ricoeur, 2001a, str. 279). Pochopit vinu
znamend myslet zaroveii svobodu a jeji vlastni zotrodeni. Clovék je vinen jako celek a
zaroven je jako celek svobodny (Ricoeur, 2001a, str. 37). Vina znamend také radikalni
autonomii moralni i ontologickou, je vlastné odcizenim od participace na

2 Na druhé strané i volni moment oddéleny od nevolniho je opily sdm sebou a je zly. Dobré je tvorivé
spojeni obou pod vladou vtle. Problém jednoznacnosti je ale zachovén.
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Vv,

fundamentalnéjsi bytosti (Ricoeur, 2001, str. 40) Vina je nehodou a padem, je cizi viici
popisu podstaty volniho a nevolniho momentu ¢lovéka, ktery Ricoeur provadi ve
Filosofii vtile I (2001a). Od viny je neoddélitelna transcendence, a proto od ni Ricoeur
pti abstrakci od viny abstrahuje také. Vina je zakousena pted transcendenci (Bohem)
a transcendence také od viny osvobozuje. Dliraz na konec¢nost konkrétni situace je
v souladu srespektem ke konec¢nosti, problémem, ktery svéd¢éi castecné i proti
hermeneutice, je jasna identifikace dobra a zla z véci samé, o které hermeneutika
usiluje.

Zménu ja v dobru charakterizuje Ricoeur jako pfimknuti vile k transcendenci, coz
znamena, Ze se ville osvobozuje od viny a je tvofiva (poetickd). Ricoeur uvadi nastin
poetiky vile i v prvnim dile Filosofie vile (2001a) pii popisu transcendence. Poetiku
charakterizuje jako uzavfeni paktu se svétem tvorby. Znamend smrt J4 jako iluze
kladeni sebe sebou a dar byti, ktery napravuje poskozeni svobody. (Ricoeur, 2001a,
str. 40) Poetika vile znamend pfekonani kruhu ja transcendenci nééeho mimo ja.
Vztah k druhému je vzdy spjat se vztahem k Bohu, a proto patti do poetiky. Druhy
utvarii ja uprostted jeho rozhodnuti, kdyz ho inspiruje p¥imo v srdci jeho svobody a
plisobi semindlné jako ptisobeni stvoritelské. Ja a Ty se vzajemné inspiruji, jejich
individualita je pfekonana , my” a vzajemné se tvori - proto poetika. , Transcendovat
ja vzdy znamena uchovat je a zaroven odvolat z postaveni svrchované instance.”
(Ricoeur, 2001a, str. 42) Poetika posunuje ja z centra, ale neznamend vladu predmétu.
Znamend obnoveni naivity, ale tentokrat jiz poucené cestou viny.

Ricoeur se pfekondvanim ja, ke kterému dochazi pfi setkani s druhym, zabyva i
v dalsich svych dilech o vykladu textu. Pfi psani i vykladu textu se setkdvame
s druhym a oba se ménime. Timto tématem se Ricoeur zabyva v dalsich svych dilech,
napt. v Case a vypravéni I, II, I1I, (2001b, 2003, 2008) v Pravidle metafory (1978) nebo
v Konfliktu interpretaci (1974). Vztahu k druhému vénuje piimo své dilo Ja jako
druhy (1992). V tomto smyslu by bylo moZzné fici, ze Poetiku vile rozviji Ricoeur
v mnoha dal$ich dilech svého Zivota. Podobné jako omezeni egoistického ja chape
setkani s druhym také E. Levinas. Zda se, ze jednani je rozdéleno na Spatny egoismus
a spravny vztah k druhému. Oba momenty jsou pfitom pfitomné zaroven a
egoismus nemusi byt vzdy Spatny a altruismus dobry. Jedno bez druhého se
neobejde a budeme-li se snazit odstranit jedno, odstranime i druhé. KdyZz Ricoeur
tika, ze ve vypravéni se spojuji rizné protikladné dimenze, je rozhodujici, jak chape
ptibéh. Zda se, ze jako vy$si typ jednoty, ¢imz ovSem déava prednost jakési
vSezahrnujici totalité pfed otevienosti.

3. Volni a nevolni moment podle Filosofie vile I
Ricoeur chépe c¢lovéka jako byti v situaci, pfesnéji byti v situaci prostfednictvim
i¢asti na ni. Clovék neni autonomny, ale Zije na svété, a vyrovnava se se situacemi v
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ném. Ve Filosofii vile I (2001a) popisuje Ricoeur svét jako problém a tlohu, latku, na
niz je tieba pracovat, je svétem pro rozvrh, ¢in a svoleni. Clovék se na situaci aktivné
podili védomym aktem vile, ktery ma tfi slozky - chténi, jednadni, souhlaseni.
Intenciondlnim objektem volnitho rozhodovéni je rozvrh. Rozvrh je ale mozné
realizovat jen jednanim, které je volnim pohybem vyZadujicim télo. Vile ale nemtze
zménit ve, s né¢im se musi smifit a vyrovnat. Clovék jedna s ohledem na to, jaké
moznosti mu poskytuje svét, ale tyto mozZnosti se mu zéaroven jevi s ohledem na
plany jeho jedndni. Tyto tfi slozky aktu vile vychdazeji zbézného rozumeéni a
najdeme je napi. v Aristotelové Etice Nikomachoveé (1996).

Popis vile a nevolntho momentu se ale nevyc¢erpava onim trojim vymezenim,
které setrvava v oblasti jedndni. Viile a nevolni moment se tykaji i toho, kdo ¢innost
vykondav4, tyka se ¢inu i jeho subjektu. ,Protoze kdyZ ¢inim néco jiného, ¢inim se,
jsem svym vlastnim moci byt.” (Ricoeur, 2001a, str. 66) Clovék je vtélena bytost. Télo
je organem jednani. Pouze prostfednictvim téla mohu v situaci jednat. Mozna
myslime jen proto, ze musime jednat. Télo je zdrojem motivli, schopnosti i
prostiedim, ve kterém se setkdvam s nutnosti. A s nutnosti se setkavame tak, ze z ni
uc¢inime nasi vlastni soucast. Pochopime svou omezenost a konecnost a pfijmeme
moznosti, které nabizi.

4. Rozhodovani, jednani, souhlas

Vztah volniho a nevolniho momentu ukazuje Ricoeur ve Filosofii vile I (2001a) na
tfech momentech jejich vztahu: rozhodovani (vile pfijiméa urcité motivy a divody),
pohyb (realizace rozvrhu, pii kterém vtle pouziva télo a rtizné psychologické prvky
vazané na télo, jako napt. zvyk), souhlas (viile se musi smifit s né¢im nevyhnutelnym
a absolutné nevolnim). Smysl, ktery ndm dava jisté pochopeni svétu a jeho jasnost, se
tvofi spojenim téchto tfi momentti, pficemz v kazdém znich dochézi ke spojeni
volniho a nevolniho momentu.

Projdéme si nyni ony tfi momenty viile, ve kterych se tvoii pro ¢lovéka smysl.
Vile je tu né¢im, co ja ovliviiuje a je to v jeho moci, s nevolnim se ja4 musi vyrovnavat.

Zajimavé je ukdzani souvislosti obou motivii, problematickd je nadfazenost
volniho momentu nad nevolnim. Znamend disciplinovanost, ¥dd, rozdéleni svéta.
Nietzsche ukazuje ve svych dilech napt. (Nietzsche, 2004, §174 a dalsi), (Nietzsche,
2010), Ze i nadvlada nevolniho momentu nad volnim ma své opravnéni a miZze nejen
ukazovat dalsi perspektivu na svét, byt odrazovym mustek pro opa¢nou tendenci,
ale byt také prospésna pro zivot, byt zdrojem tendenci respektujicich opomijené
oblasti atd., byt zakladem zmény nejasné svobody atd. Vztah k druhym mtZze byt
zalozen na potlaceni vlastniho ja, na neschopnosti stat se sim sebou, ¢imz dojde ke
zmrzaceni vlastniho ja. Druzi mohou mit radost z egoistického produktu nékdy vice
nez z neustalého pomdahani a tyranského zasahovani. (Kouba, 1995, s. 82-84) Nemuze
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i pomylena a o$alend potfeba odhalovat néco nového? NemiiZe slouzit mné samému
i druhym? Skromny zivot miiZe omezovat a branit plnému rozvoji osobnosti.
Samostatné jednani téla nevazané na realizaci motivu miiZe byt také uZzitecné pro
jednotlivce i ostatni a jeho cilem nemusi byt jen uchovani individua, ale c¢asto také
uchovani celého druhu. Stejné tak vile uvolnénd z vazby na télo a opila sama sebou
miize vést k pfekonani sebe sama.

Nietzsche postupuje pfi pokusech o rozkolisani moralky na rdznych trovnich.
Jednak ukazuje déjinnou promeénlivost mravnich norem i etické argumentace a
souvislost s kulturnimi okruhy. Pluralita moralek zpochybriuje jejich absolutni
platnost. Dal$i rovinou je rovina vlastni morédlky vrdmci kulturniho kontextu.
Nietsche rozkolisdvd protiklady uvnitf jedné tradice mordlky. I vramci jedné
mordlky existuji odporujici si méfitka a pojeti. (Kouba, 1995, s. 79) A mazeme jit jesté
dale a fici, ze kazdd moznost obsahuje momenty dobra a zla. Pokud se snazime
oddélovat dobro a zlo a sledovat jen dobro, pfekracujeme vécnost véci a zaroven
nevidime véc celou. (Kouba, 1995, s. 81) Vztahy dobra a zla jsou disjunktivni i
jednotné. (Kouba, 1995, s. 84)

4.1 Rozhodovani

Myslenka ma spojit ja4 s pfedmétem. Ricoeurova eidetickd analyza rozhodovani
ukazuje jeho vztah k rozvrhu (chci toto), k sobé samému (urcuji se takto) a k motivu
(rozhoduji se tak, protoZe). Rozhodovani oznacuje, tj. prdzdnym zptsobem mini,
budouci ¢in, ktery zavisi na mné a je v mé moci. (Ricoeur, 2001a, str. 53) Vile ptfitom
neni neomezend, ale musi se vyrovnavat se skutecnosti svéta. Propojeni volniho a
nevolniho momentu lze dobfe vidét na budoucnostnim charakteru rozvrhu a na
pojmu mozného. Slovo ,mozné” je dvojzna¢né. Znamend jednak to, co je rozvrzeno
praktickym védomim, jednak co se otevird teoretickému védomi jako to, co dovoluje
fad véci. MoZznost ¢inu je urcena situaci, kterd nabizi misto pro ¢in. MoZné na jedné
strané nasleduje redlné, ze kterého musime vychédzet, na druhé strané mozné
redlnému predchdzi, protoze ¢ast realného musi byt teprve realizovana a zbylé se jevi
ve vztahu k rozvrhu. MoZné je tedy rozvrh a moc, ktera davé silu planovany ¢in
vykonat. (Ricoeur, 2001a, str. 64)

S budoucnosti je to podobné. Rozvrhujeme své plany v budoucnosti. Pfedvidani
jakozto piedpovéd stavu véci v budoucnosti a rozvrh jako plénovani budouciho
stavu véci jsou na sobé vzdjemné zavislé a oba vychézeji z fundamentalni situace
sméfovani k budoucnosti, kterd je oba umoziiuje. Rozvrh zaroven spojuje ja a svét,
nebot tim, Ze se rozhoduji, urcuji zaroven sebe.

Vzé4jemnost volniho a nevolniho momentu je patrna i na motivaci vtile. Motiv neni
pfi¢inou, kterou mzeme pochopit pred jejimi acinky. Motiv ma smysl jen ve vztahu
k rozhodnuti, k némuz vyzyva. Vzdjemnost jejich vztahu popisuje Ricoeur tak, ze

,motiv zakldda rozhodnuti pravé a jen tehdy, kdyZ se vile zakladd na motivu.
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Urcuje ji natolik, nakolik se ona urcuje.” (Ricoeur, 2001a, str. 78) VétSina motiva je
podle Ricoeura afektivni povahy, a proto souvisi s télem. Tendence se stava
motivem, kdyZz vstupuje do vzajemného vztahu ,mezi ... tendencemi, které si
naklani vali, a uréenim sebe sebou samym, které se na nich zakldda.” (Ricoeur,
2001a, str. 82-83) Motiv neni pfi¢inou, ale zaklada, legitimuje a ospravedliuje.
Rozhodnuti neni jen vysledkem piisobeni motivii, rozhodnuti s nimi musi vyslovit
souhlas a fidit se jimi, pfijmout je za vlastni. Bez toho nejsou jeho motivy. Zarovern to
ale znamena, Ze neexistuje indiferentni vtle. Diky télesnosti na ¢lovéka stéle ptisobi
néjaké tendence, které se chtéji stat motivy. Télo dava pocitit vdhu existence.

Z hlediska kfehkosti smyslu je zajimavé role pfedstavivosti, ktera mtze jednak
spojovat svobodu s télem tim, Ze ukazuje nepfitomnou véc a jednani ve sméru k této
véci, jednak vili okouzluje, svadi, zotroc¢uje a dava prilezitost k viné3.

Predstava ukazuje vtli, co ma délat a jaky predmét pottebu vychézejici z téla
uspokoji. Vile se pak mtize predstavivosti fidit. ,Pfedstavivost se intencionalné
zaméfuje na nepiitomnost pfedmétu a dava tak formu nedostatku” (Ricoeur, 2001a,
str. 109).

Na druhé strané predstavivost fascinuje vili obrazem nepfitomnosti, ktery ptisobi
jako falesna pritomnost. Pfi fascinaci predstavivosti se slast, ktera ukazuje, Ze potfeba
je na cesté k uspokojeni a Ze je uspokojujici pfedmét dobry, odpoutava od potteby.
Slast je pak sledovédna pro ni samu a je bez konce zdokonalovéana. Pouziva ale vzdy
predstavivost (Ricoeur, 2001a, str. 115). Pfedstavivost c¢lovéka je fascinovéna
nepritomnou fikci a slast je pozvednuta na autonomni a svrchovany cil. Slast tak uz
neni vdzand na potiebu a jeji smyslovy afekt je odpoutan od aktivniho afektu
potteby. ,Skute¢ny bod uspokojeni je zamaskovan fiktivnimi poZadavky, které i
z fyzického Stésti ¢ini vzdalujici se horizont. Potfeba je pomatend a myli se ve véci
svého skutecného pozadavku.” (Ricoeur, 2001a, str. 115) Touha vytvari Spatné
nekonecno.

Vedle organickych télesnych afektti ptsobi na jednotlivce a jeho vali také
spole¢nost prostfednictvim emoci specifické obavy a Gcty. S témito afekty se musi
vile také vyrovnavat. Setkdvdme se tu s transcendenci, ktera jedince piesahuje i
prevysuje. Transcendence naplnuje i drti. Motivaci prostfednictvim druhého
presahuji zvlastni setkani, ktera ptisobi na ja tvofitelsky. Ne jako nazor, ktery se
muZe stat mym motivem, ale jako zména mne samého.

Pfi vzniku srozumitelnosti rozhodnuti je tfeba vzit v tvahu také dé&jiny volby,

vznik rozhodnuti a jeho tvorbu, kdy smysl zraje, prochazi vdhanim, vypotfadava se
s télem a neurcitosti jeho motivi.

3 Pad c¢lovéka a vina hrozi v kazdém ze tii popisovanych momentti vztahu volniho a nevolniho. Ve
skutecnosti ale k viné ¢lovéka jiz doslo a zachranou je transcendence.

9
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Ricoeur popisuje propojeni volniho momentu tak, Ze motivy si vili naklanégji, ale
nenuti ji. Zavisi na ¢lovéku, jestli bude nebo nebude dany motiv pozorovat, nebo
knému prihlizet. J4 sdm se tedy mohu determinovat, coz znamend, Ze jsem ve
vztahu k motivim jakozto obsah@im indeterminovan.

Ricoeur nicméné uzndvd, Ze k pochopeni svobody a svobodné vile je nutné
zabyvat se také zivou individudlni existenci. ZkuSenost svobody je prchavé a je tieba
ji neustéle aktivné na sobé dobyvat. To znamen4, Ze tento i ostatni momenty vztahu
volniho a nevolniho momentu jsou velmi kiehké a hrozi pddem do viny.

4.2 Pohyb

Ke spojeni volniho a nevolntho momentu, duse a téla, dochazi nejen pii vzniku
rozvrhd, ale také pii jejich realizaci v ¢inech. Vile, kterd se rozhoduje, je netplna.
Jejim provéfenim a stvrzenim je ¢in. Prokazuje jeji opravdovost a autenti¢nost.
Rozvrh se také mutZe zavrSovat az v ¢inu, a pak se rozvrh a ¢in generuji zaroven.
Smysl dila vznikd az jeho dokoncenim, ukon¢enim. V obecnosti plati, Ze rozvrh
pfedjima c¢in a ¢in provéfuje rozvrh. Cilem ¢inu neni jen télo, ale i mysleni a védéni.
Oboji je nastrojem vtle, ale zarovenn klade odpor. Odpor vychazi bud znich
samotnych, nebo z prostfedi, ve kterém se nachazeji.

Ve vztahu k télu se Ricoeur také snazi najit jednotu mentélnich (psychologickych)
predmétt a fyzikdlnich (biologickych). Pokousi se nalézt subjektivni rys pohybu,
télesné hnuti v prvni osobé, dusi spjatou s télem (Ricoeur, 2001a, str. 233). Rozsifuje
tim opét a moznda piekracuje Husserlovu eidetickou metodu a do védomi zatazuje
jeho vztah k télu. Bytostné struktury se v souvislosti s télem znejastiuji. Vtéleni duse
povazuje Ricoeur za tajemstvi, kterému se mflizeme piibliZit pouze rhznymi
indikatory, jako je napfiklad orientovana podoba chovani (Ricoeur, 2001a, str. 236).

Vile neovlada télo jako vrozena schopnost, ale jako ovladani spontannich
télesnych pohybt. To je principem Ricoeurova pochopeni ¢inu. A zdklad této jednoty
je vnevolni slozce, kterd obsahuje spojeni forem pohybu sregulativnimi vjemy.
Setkavame se snimi napfiklad u preformovanych dovednosti, jako je schopnost
nemluvnéte sledovat pfedmét presouvanim hlavy a oci. Preformované dovednosti
fidi vnimané pfedméty a ne fyzikalni stimuly. Do pohybu je uvadi potfeba nebo jiny
afekt, ktery miaze vyuzit i vile. Vile tu vyuZziva nevolnich privilegovanych zptsobii
chovani, vyuziva spojeni wurcittho pohybu svnémem. Vile mfize vyuZit
predstavivost, aby pohnula télem poZadovanym smérem.

Dalsimi piiklady jsou emoce a ndvyky. Emoce dodava cilim pfedloZzenym
motivaci télesnou pfitazlivost, je poc¢atkem pohybu a ¢inu. Nejelementarnéjsi funkci
emoce je piekvapeni nebo uchvéceni, upevnéni a uchovani dojmu prostfednictvim
téla. Emoce realizuje pfechod od myslenky k télesnému pohybu, jak fika Ricoeur ve
Filosofii vile (2001a, str. 288). Viile se musi pozvednout z nevolni emo¢ni pozornosti,
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ale pritom jeji schopnost ovlddat télo vyuzivad. Vrcholem nevolniho télesného
momentu je touha, kterd se vztahuje k vali a umoznuje ji jednat pravé proto, ze se
upind k pfedmétu a ma nejblize k ¢inu. Vile pak miiZe tuto jeji schopnost vyuZzit.
»Vile hybe skrze touhu.” (Ricoeur, 2001, str. 286) Vile miize ale také emoci vyuzit
Spatné, opit se sama sebou, svazat se sama sebou, nechat se unést a stat se vasni. Tim
se pfiblizujeme k viné.

Navyk je ziskany a relativné stabilni zptasob, jak citime, vnimdme, jedname,
myslime. Stejné jako emoce zabarvuje nase intence. Navyk je pokra¢ovanim
preformovanych dovednosti a pfijima jejich typ nevolniho momentu. Je vyrazem
pusobeni vtle, kterd vyuzivad urcité nevolni formujici funkce. Néavyk rozsifuje
nereflektované uzivani téla. Navyk mne také zasahuje jako druhé pfirozenost (je do
jisté miry osvojeny) a viile ho miiZze jakoZto existujici vyuZzit, je jeji moci. Navyk maze
¢lovéka také ovladnout, pak je ¢lovék odcizen sdm sobé a podléha vasni stat se véci.
Jeho hrozba je opaéna vici rozechvéné hrozbé emoce.

V téchto tfech momentech se nachazi zdklad jednoty mysleni a pohybu. Situaci
vSak problematizuje pojem usili. Mimo ramec popisu Filosofie vile Ize fici, Ze ¢lovék
bojuje mezi vasnémi a zdkonem. V ramci popisu Filosofie vile, v némz je odpor
momentem poslusnosti, se ukazuje, ze vlada nad télem je vzdy znovu dobyvana,
nebot preformované dovednosti, emoce i navyk maji vlastni spontaneitu, ktera se
kdykoli m@iZze vali vymanit. Usili musi pfekonavat odpor této spontaneity a vedle
toho také odpor t&la. Usili hybe télem tak, Ze vyuziva vznétlivost touhy a ovladani
pomoci navyku.

4.3 Souhlas

Treti formou vile je akt vyjadfeni souhlasu, svoleni. V rozhodovéani se vfle
opirala o motivy, v pohybu vile aktivuje své schopnosti, ve svoleni souhlasi vile
s nutnosti. To, ¢emu vile podléha, si pfivlastni, stane se to jeji tak, Ze to pfijme spolu
s tim, co aktivné déla. Zde se ukazuje jistd moznost kapitulace viile, vile tu nefidi

nevolni moment, ale smifuje se s nim, podléha mu.

Clovék je schopen poznat jen meze vlady, kterou sim vykonava. Pouze kdyz
vykondvame néjakou moc, jsme schopni poznat jeji meze. Ricoeur ukazuje tfi formy
nevolniho télesného momentu: charakter, nevédomi a zivot. Vedle toho existuji jesté
déjiny, béh prirody a ostatni viile. Od nich ale Ricoeur abstrahuje.

Charakter je neredukovatelnou perspektivou, zniz ¢lovék vnima hodnoty. Je
neménny, ale z¢asti odhalitelny. Charakter vede k tomu, Ze svoboda je nekone¢nou
moznosti a zaroven obsahuje jisté predpojeti, je nekone¢nym kone¢nem. Je , potenci
byt a danym zptisobem byti”. (Ricoeur, 2001a, str. 434)

Nevédomi je na rozdil od charakteru skryté. Nevédomi je vyrazem toho, Ze se
¢lovék rozhoduje uprostied neproniknutelnych temnot a nevédomych virtualit.
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Obsahuje lez vasni a nevédomi ve vlastnim smyslu. Nevédomi spojuje urcitou formu
myslenek, za kterou jsem zodpovédny, sjejich neurcitou latkou vychézejici
z nejasnych a skrytych korent.

Zivot ozna¢uje prvni vrstvu hodnot spodivajici v potiebéch, je zakladni nutnosti.
Zivot je jistou nutnosti existovat, kterou nemohu ovladat a posuzovat ji, protoze od
ni nemam odstup. Dava mi existenci, i kdyZz se ho snazim ovladat. Mdj zivot, ma
existence je pro védomi i chdpani zahadou a paradoxem: existence je tim, co chceme,
i tim, ¢emu podléhdme. Je zdrojem akt(i spojenych s mym stavem Zzivota. Akt a stav
existence ziji jako jedno, ale myslim rozdélené. Svoboda je tu spojena s holym faktem,
7e existujeme. Zivot je absolutnim (ve smyslu vitdlniho uspofddani, které
neovladdm) i relativnim nevolnim momentem (ve smyslu problému, ktery je tfeba
vyfesit, jako spontaneita potfeby, ndvyku a emoce). S Zivotem prichdzi na scénu
déjiny, vyvoj a geneze, kterd opét narusuje eidetickou metodu, ktera se pohybuje
mimo c¢as. Dé&jiny vyplnuji intervaly nepiekonatelné pro eideticky rozbor. Ale i
déjiny vyuzivaji jisty vyznam c¢lovéka, kdyZ popisuji jeho vyvo;.

Svoleni s nutnosti je nejproblematic¢téjsim momentem vztahu volniho a nevolniho.
Do lidské existence je vepsano rozlomeni, naruSeni slepé harmonie. Nutnost a
svoboda nejsou neslucitelné jen reflexi, ale také existenci. Nutnost a svoboda jsou
neslucitelné prakticky. Kazdé svoleni obsahuje moment negace. Svoleni s nutnosti
znamend osvojit si nutnost. Jde v ném tedy o spojeni a smifeni svobody a nutnosti.
Charakter, nevédomi a zivot jsou tfi formy nutnosti sefazené podle postupu ke stéle
fundamentalnéjsi prirozenosti, ve které je ja stale vice potla¢eno. Charakter znamena
nepfekonatelny aspekt mych pfekonatelnych motivii, nepotlacditelny aspekt
potlacitelnych schopnosti, nechtény aspekt rozhodnuti a tsili. Je vSude stejné jako
svoboda. Ukolem ¢&lovéka je maximédlné vyuzit svobodnou viili v mezich danych
nutnostmi. Pokud se to nepodafi, lidsky nevolni moment ¢lovéka omdami, stane se
jeho zavrati a vasni. Clovék tak propadd ving.

Na negaci vyslovenou lidskou situovanosti odpovida svoboda odmitnutim. Toto
odmitnuti je nejkrajnéj$im napétim mezi svobodou a nutnosti. Svoleni se vydobyva
na tomto odmitnuti ne vyvracenim, ale transcendenci. Svoleni by mélo byt ukotveno
v nadéji, rozhodnuti vlasce a ftsili vdaru sily. Ricoeur ftika, Ze v mezich
fenomenologického popisu nelze porozumét jednoté, kterou clovék sam se sebou
vytvari, nebot smifeni obsahuje teorii viny i poetiku vile. Dochédzi ke skoku od
existence k transcendenci. Filosofie subjektu se na zdkladé filosofie transcendence
zavrsuje jako nauka o smifeni. Smifeni ale neni nikdy zavrsené, svoleni nikdy neni
uplné. Svoleni je také spojeno s obdivem svéta zalozenym na nadéji na néco jiného,
nez je svét. Svoleni s nutnosti dava télo, nadéje je jeho dusi.
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5. Dvojznacnost svéta

Abychom pochopili, zda je Ricoeur prav konecnosti ¢lovéka, musime si uvédomit,
jaky svét popisuje. Ac¢koli je vztah volniho a nevolniho momentu v idealnim piipadé
jedine¢ny a pokazdé tvofivé novy, pfesto Ricoeur preferuje nadvladu volniho
momentu nad nevolnim a v podstaté prekondni nevolniho momentu a jeho
kone¢nosti vztahem k druhému. Pokud takto obecné popiSeme jejich vztah, jiz tim
rozdélujeme svét na mordlné spradvnou a nespravnou ¢ast a bereme ¢lovéku pravo
respektovat jedine¢nost situace. Davame mu zaruku a voditko, jak se chovat. Tim
pfekrac¢ujeme konecnost a odpovédnost ¢lovéka. Mozna je na viné i eideticka
metoda, kterou je Ricoeur ovlivnén.

Eidetickd metoda, kterou Ricoeur pouziva v prvnim svazku Filosofie viile, mé sva
omezeni, kterych si byl Ricoeur védom. Prvnim problémem je vzajemnost volniho a
nevolniho momentu, kterd znemoznuje popsat kazdy z nich oddélené. To je spravné,
nicméné to neznamend, Ze by jejich vztah byl jednou provzdy jasné dany. Ricoeur si
to mysli, a proto tvrdi, ze volni moment miiZeme pochopit jen oklikou pfes nevolni.
Druhym problémem je dualita téla, které je télem néjakého subjektu a zarover
empirickym predmétem. Treti problém je nejdtlezitéjsi a hrozi ohrozit celou
metodu. Ricoeur ho charakterizuje po vzoru G. Marcela jako tajemstvi. Mysli tim
opét svého druhu prolomeni fenomenologické metody nazirdni, prolomeni
vztahovani se ja k sobé samému a aktivni podil na vtéleni, tedy pfechod k existenci.
Existenci nelze popsat, 1ze ji jen vjeji individualité prozit. Tajemstvi existence a
vtéleni bude tfeba uvést do souladu s rozuménim popsanym ve strukturach volniho
a nevolntho momentu. Jasnost je tfeba spojit s hloubkou. (Ricoeur, 2001a, str. 25)
Pojmové mysleni znamend totiZ vzdy jistou ztratu byti. To, ¢emu rozumim, mam
vrukou a ovladam to. Ale télesnd existence neni ovladatelnd, presahuje pojmové
mysleni, je jedinetna, neuchopitelna. Zité spojeni téla a subjektu je spojeni
problematické, rozlomené, paradoxdlni a tkolem Zzivota je aktivné znovudobyvat a
obnovovat ono zivouci sepéti volniho a nevolniho momentu. Fenomenologicky
eideticky popis ale takové spojeni neumozZnuje a je proto otazkou, nakolik je v daném
pfipadé vhodny.

P. Kouba ve své interpretaci Nietzscheho filosofie ukazuje Nietzscheho odmitnuti
metafyzického absolutniho rozdéleni svéta na svét pravdy a svét zdani. Chce
dosahnout opravnénosti dvojznacnosti, tj. takového mysleni, které ukazuje
opravnénost obou protikladnych stanovisek. Obecné feceno neni celkovy pohled na
situaci z néjaké vyssi perspektivy Spatny. Problém je, kdyZz neni doplnén ohledem na
jedinecnost situace, podobné jako soudce musi pti rozhodovani respektovat zakon i
jedine¢nost pripadu. Celkovost i jedine¢nost situace jsou v souladu se situaci i se
proti ni prohtesuji. Dvojznacnost ale nelze uchopit naraz z néjakého veobjimajiciho
stanoviska. Za urcitych okolnosti plati jedno, za jinych okolnosti plati druhé. Obé
hlediska jsou nutnd a v jejich napéti se mtzeme dotknout skutecnosti (Kouba, 1995,
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str. 67) Nietzsche se tak podle Kouby brani stanovisku omezenosti, které vidi jen
svou pravdu, i stanovisku lhostejnosti, kterd vsechna stanoviska uznava, ale zadné
nezastava. (Kouba, 1995, str. 40) Kazda perspektiva se v podfizené podobé podili na
smyslu dominujici perspektivy (Kouba, 1995, str. 69) Ani popieni ani akceptace
nejsou pravym zpusobem, ktery by fesil problemati¢nost naseho postaveni ve svété
(Kouba, 1995, str. 73) Nelze v8e zahrnout z jediné perspektivy. Oba protiklady, napft.
pozice smyslu a nesmyslnosti, je tfeba spojit v kazdém konkrétnim stanovisku.
Nevidéni ostatnich perspektiv je podminkou pfesvédéeni a stranéni, ale presvédceni
je nékdy nutno zménit; bez toho zapomindme na omezenost pfesvédceni a jsme slepi
vici plnému vyznamu urcité oblasti skutec¢nosti. (Kouba, 1995, str. 93)

Pokud jde o oblast etiky, plati, Ze vztah ksobé je spoluodkdzdn na vztah
k druhym a vztah k druhym na vztah k sobé. Oba dva vztahy se vyluc¢uji a zaroven
tvofi jednotu. Hlediskem, podle kterého bychom se v dané situaci méli rozhodovat,
je stanovisko Zzivota. Zaujimany postoj by mél slouzit k posileni zivota. Zivot
charakterizuje Nietzsche jako byti ve svété neuchopitelném jednou celkovou
perspektivou a tedy pojmové nefixovatelny. (napf. Nietzsche, 2002), (Kouba, 1995,
str. 101-102) Kouba navrhuje pro pfijeti této optiky umélecké vidéni. Mezi uménim a
zivotem panuje jednota. Pfistup uméni popisuje pomoci Kantovych kategorii soudu
vkusu obsazenych v Kritice soudnosti. Soud vkusu ma narok na objektivitu, ale neni
urcitelny Zadnymi argumenty. Umeélec citi nutnost vysledné podoby kazdé slozky
dila, ale nefidi se ni¢im viaci dilu vnéjsim. VSe je mu dovoleno, ale ne kazdé
rozhodnuti je na misté. Obrazotvornost slouzici nazirdni rozmanitosti a rozvaZovani
slouzici jednoté se navzajem ozivuji. (Kouba, 1995, str. 103) Vysledkem je dilo
nepfevoditelné na spoleény pojem a nabizejici nevycerpatelné moznosti vykladu
stejné jako skutec¢nost sama. Pfi vykladu mizeme argumentovat z rtiznych stran, ale
vztah zakladnich sil rozmanitosti a jednoty nepodléha Zadnému obecnému pravidlu.
(Kouba, 1995, str. 104) Cilem je zachovani rozmanitosti a plurality. Sila urcité pozice
se méfi vahou toho, ¢emu odporuje. (Kouba, 1995, str. 106)

Proti tomuto pojeti lze postavit tfi namitky. Jedna se tykd toho, zda vztah
k transcendenci neznamena pravé uvédoméni si vlastni konec¢nosti a pfijeti
odpovédnosti za vlastni jednani v tom smyslu, Ze pravé nejsme absolutni, Ze jsme
zodpovédni, protoze si jsme védomi vlastni kone¢nosti a omezenosti. Pravé proto
nesmime vyloucit Zddné stanovisko, kazdy postoj se jevi jako potencidlné uzite¢ny a
jen ve vztahu k nému mtizeme profilovat svlij postoj. A mtzeme-li pfipomenout
ktestansky postoj, pravi se vném: ,Nesud'te, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a
nebudete zavrzeni; odpoustéjte, a bude vam odpusténo.” (Lukas, 6, 37) Cilem
Koubova stanoviska je respekt k bohatstvi svéta a zkuSenosti, které neobsdhneme, ale
presto je musime respektovat. Nevyplyva z toho vsak, Ze bychom neméli délat nic.
Clovék musi ptevzit svou odpovédnost a snaZit se jednat s ohledem na situaci tak,
jak se mu jevi. S tim védomim, Ze ostatni mohou jeho jedndni interpretovat z rtiznych
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perspektiv a objevovat vném ohledy, které on sdm nezamyslel, nebo si je
neuvédomoval. A vztah k transcendenci mize tuto odpovédnost podporovat. Bth
nemusi byt jednozna¢ny. Riziko zabsolutnéni vlastni perspektivy hrozi pfi
nedostatku respektu k ostatnim stanovisk@m.

Tim se dostavame k druhému problému Koubovy interpretace. Clovék se miize
snazit zachovat rozmanitost svéta a vyrovnavat pomér sil vném, ale nemtize
prekrocit saim sebe, sviij charakter, nevédomi a Zivot. Jde o to, aby pro vyrovnavani
sil byl sto vykonat také néco svého. Aby ho strach z pfilisné podpory jedné
perspektivé neptivedl k vé¢nému meénéni stanovisek. Clovék ma vzdy néakou
perspektivu, kterd nemtze byt sdélena najednou, ale postupné se vyviji, upravuje,
dopltiuje. Clovék by mél zvazovat i alternativni & protichtidné nazory, uvédomovat
si svou zavislost na nich a mél by respektovat i nazory, které na ném vyrastaji a jeho
stanovisko prekonavaji. Ale balancovat zjedné strany na druhou neni pro nutné
perspektivni povahu lidského byti mozné. Lidska situace je dvojzna¢na a rozporna.
Presto si nemyslim, Ze by kazda situace vyzadovala tvorivé umélecké feSeni. I
jednostranné jednani miiZe byt v souladu se situaci. Mimoto v lidském jednani nejde
jen o vyrovnavani uchovéavajicich a botivych sil, jde v ném také o obohaceni pohledu,
ve kterém neni podstatné, zda je zcela novy, nebo podporuje to, co jsme si dosud
mysleli. Tato nova perspektiva mtze fad uchovavat i bofit, miize k nému byt i
neutralni, ale nedfileZit&jsi na ni je, ze ukazuje dali dimenzi reality. Clovék svym
zivotem tuto dimenzi otvira i tvofi. Vztah k druhému je vztahem k jeho jedinec¢nosti,
kterd ¥ad nepodporuje, nebofi ani netvoii.

Objevuje se jesté dalsi namitka. Pokud je spravné tvotivé spojeni protikladnych
momentd situace, které provadi jednajici, a podle kterého mutZeme poznat, zda
jednani odpovida situaci nebo ne, hodnotime tim jednostranné jednani jako v dané
situaci nesprdvné. A pritom i ono muize byt prospésné, muaze dale rozvijet dané
stanovisko a mtzZe i slouZit jako soupet, viic¢i kterému se nové opravnénéjsi a plnéjsi
stanovisko vymezi. (Jednostranné jedndni je prakticky nerealizovatelné, ale
jednostranné absolutizujici mysleni moZné je.)

6. Zaver

V této préci jsem se pokusil popsat a kriticky zhodnotit popis volniho a nevolniho
momentu P. Ricoeura pohledem F. Nietzscheho interpretovaného P. Koubou.
Ukazalo se, Ze clovék je konecnad bytost, kterd se musi vyrovnavat s danostmi i
svobodou pokazdé origindlnim zptsobem. Obé tyto slozky na sobé zavisi, jsou i
rozporné a v kazdé situaci je musime uvést do souladu s jejimi pozadavky.

P. Ricoeur sice uznava, ze volni i nevolni moment jsou na sobé zavislé, jsou i
protikladné, ale primarni by mél byt volni moment, ktery se s nevolnim momentem
vyrovnava. Pokud mu podlehne, propada ¢lovék zlu. Musime se ptat, nakolik je tato
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preference podminéna Ricoeurovym kfestanstvim a snahou dat ¢lovéku jednozna¢né
voditko ve svété. Pokud jim je silné ovlivnéna, nabizi se otdzka, nakolik Ricoeurova
pozice respektuje lidskou konecnost. Ricoeur sice vyuziva vysledk prace mnoha
myslitelti i védy, ale jeho vlastni vychodisko neni nijak originalni - zistava véren
tradici, ktera se pokousi pochopit svét znéjakého absolutniho stanoviska.
Pozoruhodna je nicméné jeho snaha ukézat propojeni a vzajemnou zavislost obou
momenta.

Ricoeur ukazuje ptvodni omezenost ¢lovéka, kterou by vsak nemél zabsolutnit.
Konec¢nosti a omezenosti se nelze zbavit, ale 1ze s ni tvofivé pracovat a obohacovat ji
ve vztahu ksituaci a vzajemnych setkdnich a vzijemné komunikaci. Pozdéjsi
Ricoeurova dila timto smérem ukazuji a na zakladé hermeneutického vztahu
k symboltm se pokousi popsat skute¢nost, ktera je v nich obsazend, nicméné snaha o
jednozna¢né urceni jejich vztahu zastdava. Neni mozné nehodnotit a nezaujimat
stanovisko, musime byt ale pfipraveni na zménu, jakkoli radikdlni mtze byt.
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