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Abstract

The paper aims to put the civil society in the context of political philosophy and to
explain it from a pluralistic perspective. The first part discusses the classical concept
of the civil society. The second part examines the civil society during and after the
era of Communism. The third part analyses the dispute between corporativism and
pluralism. The fourth part distinguishes between political power and influence. The
fifth part highlights the roles of political parties. The sixth part points out the
suspicious nature of universal moral claims.
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Abstrakt

Cilem stati je zasadit ob¢anskou spole¢nost do kontextu politické filozofie a vysvétlit
ji z pluralistického pohledu. Prvni ¢ast diskutuje klasické pojeti obéanské spole¢nosti.
Druhé ¢ast zkouma obc¢anskou spole¢nost v dobé komunismu a po ném. Tieti ¢ast
analyzuje spor mezi korporativismem a pluralismem. Ctvrta ¢ast odliduje politickou
moc a vliv. Pata ¢ast vyzdvihuje roli politickych stran. Sesta ¢ast upozoriiuje na

podeztelost univerzalnich mravnich narokda.
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Pojem ,obcanskd spole¢nost” se stal béznou soucasti slovniku ceskych
intelektualdi. V pribéhu uplynulych dvaceti let jsme mnohokrét slyseli, ze ob¢anska
spole¢nost je ,nerozvinuta”, Ze c¢ast politiki mdlo nasloucha hlasu obcanské
spolecnosti, ze si obcanska spolecnost pfeje A a nepieje B. Existuje vlibec jednotny
hlas ,obcanské spolecnosti“? Je koncept obcanské spolecnosti teoreticky
ospravedlnitelny? Jakou ma oporu ve filozofické tradici? Je pravda, Ze cesti politici
rozvoj obc¢anské spole¢nosti blokuji?

Cilem stati je zasadit obcanskou spole¢nost do kontextu politické filozofie a
vysvétlit ji z pluralistického pohledu. Prvni ¢ast diskutuje klasické pojeti obéanské
spolec¢nosti. Druha ¢ast zkouma obc¢anskou spole¢nost v dobé komunismu a po ném.
Tteti ¢ast analyzuje spor mezi korporativismem a pluralismem. Ctvrta ¢ast odlisuje
politickou moc a vliv. Pata ¢ast vyzdvihuje roli politickych stran. Sestd cast
upozornuje na podezfelost univerzalnich mravnich nérok.

Klasické pojeti obCanské spolecnosti

Néktera slova slychame tak casto a bézné, Ze si ani nestacime uvédomit jejich
pavod. Pouzivani slov neni samozfejmé, pojem musel nékde vzniknout, v pritbéhu
doby se mirné proménoval jeho obsah ¢i kontext. Sem patfi terminy jako trZni
ekonomika, pravni stat, liberdlni demokracie, ale i obcanskd spole¢nost (Kumar
1993). Obcanska spolec¢nost patii k nejmlhavéjsim i nejrozporné$im pojmim
politické filozofie.

Ackoli je pojem obcanské spolec¢nosti jednoduchy, historicka predstava s nim
spojend je spletitda a komplikovanid. KdyZz si uvédomime, Ze jeji koreny tkvi
v hegelovsko-marxistické metafyzice, ktera neni pravé vzorem srozumitelnosti, neni
to prilis prekvapivé. Jestlize tedy mame ustavit propojeni obcanské spolecnosti
s prehistorii koncepce, nevyhneme se trose tiklidu (Gellner 1997).

V klasickém pojeti byla ,obc¢anskd spolecnost” synonymem pro ,politickou
spole¢nost”. Kdyz John Locke hovofil o ,civil government”, Immanuel Kant o
,birgerliche Gesellschaft” ¢i Jean Jacques Rousseau o ,état civil”, minili tim stdt,
ktery ohranicoval - podobné jako v fecké polis - oblast politiky. Ob¢anska spolec¢nost
byla arénou, kde se setkavali politicky aktivni ob¢ané (Ehrenberg 1999).

Prevrat v uvazovani pfinesla druhd polovina 18. stoleti. Ve spisech Thomase
Paina, Adama Smithe ¢i Adama Fergusona zac¢ina byt spole¢nost chadpana oddélené
od statu - jako autonomni sféra, ktera se ¥idi svymi vlastnimi principy a zdkony.
V klasickém Fergusonové dile ,,Essay on the History of Civil Society” ([1767] 1995) se
jako ¢ervena nit tahne pravé odliSeni statu a ob¢anské spole¢nosti.

Jednim z kontrasti v pojmu ob¢anska spolec¢nost je kontrast mezi ekonomickymi a
spolecenskymi ¢innostmi na jedné strané a centralizovanym udrzovanim potrddku na
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strané druhé. Jestlize stat porazi a zni¢i nebo si podrobi obcanskou spolec¢nost,
v §irsim pluralitnim svété, v némz narodni bohatstvi a jeho rast hraje klicovou tlohu,
na chybu doplati spole¢nost jako celek, a nakonec musi napravit a zvrétit toto
katastrofické vitézstvi (Ferguson 1995).

Obcanska spolecnost je zalozena na oddéleni politického zfizeni od
hospodaiského a spole¢enského zivota (tj. od spolecenského rezidua, které ztistane
po odecteni statu), ale to je kombinovana s absenci nadvlady drziteld moci nad

spolec¢enskym Zivotem. Tato situace je tak podivna a stézi predstavitelna v tradi¢nim

agrarnim svété, Ze Adamu Fergusonovi pfipadala prekvapiva a riskantni (Gellner
1997).

Fergusonovo vysvétleni vzniku moderniho statu je davtipné: monarcha si ve
svazku slidem podiidi feuddalni panstvi, osvobodi lid zpod poddanstvi panti a
podporuje vykonavani obchodnickych a vynosnych dovednosti. To mtze nékdy
korunu posilit, ale mtze se to obratit i proti ni a vést k nééemu novému v dé€jinach
lidstva - monarchii smichané s republikou, rozsahlym tzemim po dlouhou dobu
spravovanym bez vojenské sily (Ferguson 1995).

V podobné linii pokracuje Georg Friedrich Wilhelm Hegel. V jeho ,Zakladech
filozofie prava” ([1821] 1992) je obcanska spole¢nost chapana jako sféra etického
zivota nachazejici se mezi rodinou a statem. Obcanska spolecnost ziskava i jisty
ekonomicky nadech: znamend volnou hru trznich sil a sledovani vlastniho zajmu
jednotlived, coz jsou ¢innosti nezavislé na statu (Encarnacién 2006).

Od Hegela prebira termin Karel Marx, ktery obcanskou spole¢nost chépe jako
oblast soukromého vlastnictvi a trznich vztahi. Marx dospiva kzavéru, ze
»~obcanska spolecnost” jako oznaceni pro spolecnost ¢i ekonomiku oddélenou od
statu je nadbytecné, nebot bohaté stac¢i prozaicka dichotomie stat - spole¢nost. Diky
Marxovi se némecky termin ,biurgerliche Gesellschaft” pirekladd nejen jako
»~obc¢anska spole¢nost”, ale nékdy i jako , burzoazni spolecnost” (Niemi 2011).

Obc¢anskou spole¢nost nebo spolecnost, ktera ob¢anskou spole¢nost obsahuje (v
uzsim smyslu), odlisuje od jinych to, Ze neni jasné, kdo je vlddcem. Obcanska
spole¢nost mtize statu oponovat a kontrolovat ho. Nelezi pfed nim na lopatkéch.
Podle jejiho nejvlivnéjsiho kritika Karla Marxe je vladcem obc¢anska spole¢nost sama
a moc statu, ¢i dokonce jeho nezévislost, je pouha fasada a klam (Howell, Pearce
2001).

Nejen myslitelé ovlivnéni Marxem ale i jeho odpfirci vidéli stale méné dévodii pro
udrZeni konceptu obéanské spolecnosti. Jesté Alexis de Tocqueville se pokusil oZivit
obcanskou spolec¢nost, kdyZ ji pojmenoval politické vzdélavani, které ma predchazet
aktivni politické draze. Odumfeni pojmu se vsak jiz nedalo zabranit. Ve druhé
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poloviné 19. stoleti se uzivani slova , ob¢anska spolec¢nost” spise upustilo (Seligman
1992).

%

VzkiiSeni , obcanské spole¢nosti” (civil society) provedl ve dvacatém stoleti italsky
marxista Antonio Gramsci. V dile , Dopisy z vézeni” (1949) oddéluje obcanskou
spole¢nost od ekonomiky a umistuje ji (narozdil od Hegela a Marxe) dovnits statu.
Obcanska spolecnost je vniména jako soucést statu, ktera neslouzi k vynucovani
formalnich pravidel, nybrz k vytvareni konsensu - v praxi , kulturni politiky” (Rucht
2011).

Obcanska spolecnost v éfe komunismu a po ném

Renesanci proZivala ,obc¢anska spole¢nost” ve stfedni a vychodni Evropé v 70. a
80. letech. Disidenti vyuzivali koncept ,obc¢anské spolecnosti” jako aé¢inné zbrané
proti komunistickému systému. Solidarita v Polsku ¢i  disidentské skupiny
v Ceskoslovensku vytvoiily specificky model ,nepolitické” opozice, ktery se snazil
vyhnout sebevrazedné konfrontaci se statem a namisto toho vytvarel tzv. ,paralelni

polis” (Havel 1990).

Disidenti se k obcanské spolec¢nosti obratili, nebot velmi stru¢né a sugestivné
nesla to, co jim nejvice chybélo a po c¢em nejvice touZili. Touha po obcanské
spolec¢nosti se zrodila ze spole¢enskych podminek vychodni Evropy a sovétského
svéta. Obcanska spolecnost je hroznem sdruZzenti a instituci, které jsou dost silné, aby
zabranily tyranii, ale do nichZ je nicméné mozno svobodné vstoupit a zase je opustit,
nejsou vnuceny narozenim ¢i udrzovany néjakym désivym ritualem (Gellner 1997).

Obcanska spole¢nost jako obrana proti svévoli autoritativniho rezimu sehrala
pozitivni dlohu. Mohla si dovolit tvafit se ,nepoliticky”, protoze vsichni méli
spole¢ného tichého nepfitele - komunistickou stranu s jejim mocenskym monopolem.
Po roce 1989 vsak nastal problém, nebot politicky aktivni ob¢ané se ,rozutekli” do
raznych stran a strani¢ek a ptvodni hfejiva jednota ,obcanské spolecnosti”
vychladla (Dahrendorf 1997).

Disidenti, ktefi o rozvoj ob¢anské spole¢nosti vzdy pecovali, byli ndhle postaveni
pred tkol obhajit tento koncept i v demokratickych pomérech. Vcelku se jim podaftilo
prosadit ve vefejnosti novou definici , obanské spole¢nosti” jako mnoZiny nadaci,
spolkti, univerzit, cirkvi, odbort, které ptisobi mezi obéanem a statem, a jez jsou
nezbytné pro fungovani zdravé spole¢nosti (Miiller 2002).

Kdyby ztistalo u této nevinné definice, bylo by vSechno v poradku. Ve filozofické
tradici Vaclava Havla (1990) vsak byl pojem ,obcanska spole¢nost” navic svazan
s konceptem tzv. ,nepolitické politiky”. Havel byl vzdy nedavéfivy k politickym
stranam, kritizoval zapadni kapitalismus a obcanskou spolecnost chapal svym
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zptsobem jako ,konkurenta” viaci ,prizemni” zastupitelské demokracii, ktera
povede pres existencialni revoluci k éfe autentické svobody (Myant 2005).

,Obcanska spole¢nost” v CR se tak zacala stale intenzivnéji vymezovat proti
standardnim politickym procedurdm. Za poslednich dvacet let se nékolikrat vynotily
obc¢anské iniciativy a hnuti, které se snazily vytvofit ,novou” politiku, protoze ta
~Klasicka”, ,stranicka” a ,ideologickd” se podle jejich ndzoru preZila. Obcanska
spole¢nost se v praxi chtéla stat nahrazkou, nikoli doplrikem pluralitni demokracie
(Klaus 2002).

Z tohoto pohledu predstavuje komplex myslenek spojenych s koncepci obcanské
spole¢nosti néco, co je nepravé a nadbyteéné (Gellner 1997). Harmonicky
spolecensky fad, osvobozeny od vykofistovani i od ttisku, je zddouci. Navod k jeho
ustanovent je k dispozici - svoboda a demokracie. Jeho realizace je na poradu déjin a
jeho ptichod je zajistén vnitini logikou udélosti a Zeleznou vili kvazindboZzenského
fadu zasvéceného jeho uskute¢néni.

Zpochybnéni pojmu obcanskd spole¢nost by se mezi ¢asti nasich intelektuali
rovnalo takika rouhdni. Pfipomenime, Ze anglické slovicko ,civil” neznamend jen
»~ob¢ansky” - ale v jiném vyznamu - také ,zdvofily” ¢i ,civilizovany” (Fajmon 2008).
Clovék, ktery se o obcanské spolecnosti vyjadiuje skepticky, je proto zakonité
poklddan za kacife. Pfesto - anebo prévé proto - se zd4, Ze nadéje, které jsou do

tohoto konceptu vklddany, jsou trochu piehnané.

Cilem dalsi ¢asti stati je vyslovit o obcanské spolecnosti ¢tyfi zdvazné teze: 1.
obcanskd spolecnost je svou podstatou pluralitni, nikoli homogenni, 2. obcanska
spole¢nost by méla respektovat rozdil mezi politickou moci a vlivem, 3. obéanska
spole¢nost se mtze stat dopliikem, nikoli v8ak ndhrazkou pluralitni demokracie, 4.
obcanska spolecnost nestoji na moralnim piedestalu - ani viaéi obfantim jako
jednotlivetim, ani vii¢i demokraticky zvolenym reprezentanttim.

Spor mezi korporativismem a pluralismem

Pokud uz pojem obcanskd spolecnost akceptujeme, zjistime, Ze obcanska
spolecnost je svou podstatou pluralitni, tj. vnitiné heterogenni (Brokl 2002).
Obcanska spolecnost neni jednotny celek, kde by vSichni méli stejné nazory,
preference a zdjmy. Odlisné nazory, preference a zajmy naopak mezi sebou soutézi,
konkuruji si. Neexistuje zadny zdjem ¢i nazor ,obcanské spole¢nosti” jako celku,
existuje jen zdjem ¢i ndzor konkrétnich c¢lenti obcanské spole¢nosti (jednotlivcd,
spolki nebo sdruzeni), o jehoZ spravnosti musi tito lidé presvédcit ostatni.

,Obcanskou spole¢nost” ve smyslu tisice ob¢anskych sdruzeni, spolkii a nadaci u
nas nepochybné méame (Vajdova 2005, Guasti 2005). Je to obcanska spolec¢nost

Z Nz

mimofadné pestra, pfebohaté strukturovana a pfinasi hluboké uspokojeni vsem,
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ktefi se ji aktivné tcastni. Kazdy obcan je ¢lenem néjaké obce, cirkve, univerzity,
odborového svazu apod. Stiznost, ze ob¢anska spole¢nost je u nas maélo rozvinutd,
zni v tomto kontextu opravdu podivné.

Otézka je jina. Zni: 1. zda a nakolik ma stat ,obcanskou spolec¢nost” néjak
podporovat, chrénit, ekonomicky zvyhodrnovat nékteré jeji soucasti - ve formé dotaci,
danovych tlev apod. a 2. zda ma vybrané ,reprezentanty” obcanské spolec¢nosti
,vtdhnout” do procesu kolektivntho rozhodovani, pokud se netcastnili
demokratickych voleb (Brennan, Petit 2004).

Toto dilema politologové davérné znaji z debaty mezi korporativismem a
pluralismem. Korporativismus predstavuje spole¢ensko-ekonomické usporddani, kdy
existuje omezeny pocet privilegovanych sdruzeni, které spolurozhoduji o politice
statu. Stat vybrané predstavitele ,spole¢nosti” vtahuje do kolektivniho rozhodovani
na zakladé jejich ,vzdélani”, ,pfirozené autority”, ,stavovského zatazeni” ¢i
»prislusnosti k elité”. Obc¢anské spolky a sdruzeni se zavazuji podporovat politiku
statu a ten jim na oplatku poskytuje rtizné ekonomickeé ¢i socidlni vyhody (Madison
2003).

Pfikladem korporativistického modelu mtze byt italsky faSismus v dobé
Mussoliniho. Statni korporativismus znamenal podfizenost zdjmovych organizaci
autoritatské vladé a moznosti statntho pfinuceni. V demokratickém provedeni se
korporativismus uplatnil v povalecném Rakousku, kde bylo zavedeno povinné
¢lenstvi v profesnich komorach, odborovych svazech a dal$ich sdruzenich, které
spoluurcovaly (a dodnes spoluurcuji) politiku statu (Windschuttle 1999).

Je pozoruhodné, ze Mussolini vytykal zastupitelské demokracii podobné véci,
které mtizeme obcas ¢ist v naSem tisku z pera nékterych politikh i intelektualdi, ktef{
v dobrém tmyslu, ale bez znalosti téchto tabuizovanych prament, se snazi zdravym
selskym rozumem zastupitelskou demokracii ucinit demokratic¢téjsi, zejména
oslabenim role politickych stran, nebo pfiméjsim, méné agregovanym zastupovanim

zajml v parlamentu (Brokl 1997).

Pluralismus je naopak zalozen na konkurenci velkého poctu dobrovolnych
zajmovych sdruzeni a spolki, z nichz Zzadny nemd privilegované postaveni a
vSechny soutéZi s ostatnimi o ¢leny, zdroje a pfistup k politice. Politicka rozhodnuti
miize , ob¢anské spole¢nost” ovliviiovat, nemtize v8ak o nich spolurozhodovat. Zédny
jednotny hlas , ob¢anské spole¢nosti” neexistuje, nebot sdruzeni A, B, C ¢i D jsou
heterogenni a prosazuji odlisné zajmy a pfedstavy o , optimalni” podobé spole¢nosti
(Seligman 1992).

Pluralisté argumentuji, Ze spolecenské zajmy si vzajemné konkuruji v ziskani a
udrZeni politické moci a vlivu. Konkurujici zdjmy se vzdjemné kontroluji a omezuji
navzdjem svou moc. Tim pluralitni zdjmova konkurence vede ke spolecenské
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rovnovaze s optimalnim uplatnénim spolecenskych z&jmu v politickém rozhodovani.
Proto je pluralismus zastupitelské demokracie zakladnim kamenem legitimity a
racionality demokratické vlady (Brokl 1997).

Pfiklon ke korporativismu ¢i pluralismu je legitimni, zastanci obou koncepci by to
v8ak méli jasné priznat. Mavat obcanskou spolec¢nosti a nefici, k jakému z obou
ptistupti se propagator hlasi, je netplné a neseriézni. Pluralisticky piistup je pfitom
v argumentaéni vyhodé, protoze obcanska spolecnost skute¢né nemluvi ,jednim
hlasem”, je vysoce segmentovand a zajmové i nazorové rozriznéna. Politické
spektrum je spiSe odrazem ptirozené plurality obcanské spole¢nosti, nez jeji umélou
protivihou nebo dokonce soupefem (Pabst, Scazzieri 2012).

Korporace, které nejsou voleny, tj. legitimovany vSeobecnymi volbami jako
politické strany, se snazi v korporativistickém modelu plisobit ve sféfe politické a
rozhodovaci moci. Kdyby toho dosahly, byl by naruSen zakladni princip
demokratického usporadani politické i statni moci zastupitelské parlamentni
demokracie, princip reprezentace a rozhodovani. Delegati korporaci v parlamentu,
napf. odbord, misto poslancti zastupujicich vSechen lid, by jiz reprezentovali jiny
rezim nez parlamentni zastupitelskou demokracii (Brokl 1997).

Aby se dil¢i zadjem mohl uplatnit v pluralité konkurujicich si zajma demokratické
spole¢nosti, musi vstoupit do politického procesu, vnémz je artikulovan,
manifestovan, sdruzovan (agregovan) s obdobnymi zajmy, filtrovan a selektovan
riznymi stupni voleb na réznych trovnich reprezentovan a uspokojovan (Brokl
2002). Korporativni zprostftedkovani zajm1 je antitezi liberalni plurality.

Odliseni politické moci a vlivu

Clenové ,,obanské spole¢nosti” by méli respektovat rozdil mezi politickou moci a
vlivem. Politickou moc drzi vrukou subjekty, které se zuacastnily regulérnich
demokratickych voleb, ziskaly parlamentni ¢i vladni kiesla a prosazuji politiku,
kterou povazuji za spravnou. V zdpadni demokracii se nejschopnéjsimi dobyvateli
moci ukdzaly byt politické strany, jez disponuji vice ¢i méné pevnou vnitini
strukturou a pro néz je podil na moci jednim z hlavnich cild. Nic v8ak nebrani
jedincm ¢i nezédvislym hnutim, aby se o politickou moc uchazely rovnéz (Corry

2006).

Politicky vliv znamenda schopnost jednotliveh nebo skupin oslovovat vefejnost a
presvédcovat ji o spravnosti svych nazort. V kazdé demokracii puisobi tisice
obcanskych seskupeni, kterd nemaji zadnou politickou moc (ve smyslu pravomoci
provadét ustavni rozhodnuti), ale maji obrovsky vliv. K politickym otdzkdm se bézné
vyjadfuji cirkve, odbory, think tanky, profesni ¢i zdjmova sdruzeni. Drzitelé politické
moci - pfedevsim politické strany - jim naslouchaji a komunikuji s nimi (Hrubec
2005).
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Politicky vliv si nelze vyvzdorovat Zadnou kolektivni akci ¢i petici. Politicky vliv
vznika ptirozenou autoritou a trpélivou praci v ramci standardnich mechanisma.
Jednotlivi ,¢lenové” obcanské spole¢nosti vyslovuji chytré nazory v médiich, kazou
v kostelich, pfednaseji na univerzitich a pfichdzeji s ndpady a myslenkami, které
mohou profesionalni politici vyuzit ve své praci. Tak vznika vliv - politicky vliv (Shaw
1994).

Pokud neni intelektudl spokojen se svym politickym vlivem, ma v zasadé dveé

VeV Vv

moznosti: 1. mize publikovat jesté kvalitnéjsi ¢lanky, vystupovat jesté provokativnéji
v televizi, jeSté emociondlnéji kazat, jesté presvédcivéji predndSet - prosté lépe
vefejné vystupovat nez dosud. Nebo 2. mtze vstoupit do nékteré z existujicich stran,
ziskat politickou moc a prosazovat vlastni nazory v aktivni politice (Amoore 2004).

Je pochopitelné, kdyz néktefi intelektudlové maji pocit, ze je spolecnost
nedocenuje, piipadné maji mensi politicky vliv, neZ by si prali. To je ostatné vlastnost
kazdého c¢lovéka, nejen intelektudla (Hefner 1998). Kazdy si pfeje, aby jeho vliv ve
spole¢nosti byl co nejvétsi, a kazdy ma sklon si namlouvat, Ze by si zaslouzil vic
vaznosti, neZ mu ostatni poskytuji. Zni to kruté, ale neexistuje jind cesta, nez
houzevnaté pracovat a trpélivé si jméno a intelektualni vaznost budovat. Petice za
nikoho tvrdou préci neodvedou.

Kdyz si napt. Impuls ‘99 jako jeden z (mnoha) subjektti ,, obéanské spole¢nosti”
stézoval, Ze jej politici berou malo vazné, mél by se zamyslet pfedevsim sam nad
sebou. Kdyby misto vzneSenych frazi prvni inicidtor sepsal ndvrh na socidlni
reformu, druhy zanalyzoval volebni systém, tfeti vymyslel chytry zptsob
financovani zdravotnictvi a ¢étvrty rozpracoval ekologii, zvysili by svij politicky vliv
tisickrat vic nez jednou mlhavou petici.

Soucasni angazovani stoupenci ob¢anské spolec¢nosti uvizli v zajeti disidentskych
pfedstav o obcanské spolecnosti a jeji spasitelné role, diky niz vede zbytek
spolec¢nosti a obdarovava ji svobodou, ktera dojde vyvrcholeni v pfimé obcanské
participaci bez zprostfedkovani politickymi stranami (Brokl 2002). Tim, Ze nedavaji
prostor politice jako zprosttedkovani zajmii, nedavaji prostor ani demokracii.

Role politickych stran

»,Obcanska spole¢nost” nikdy nemtize nahradit klasickou demokratickou politiku
zaloZzenou na soutéZzi zajma, ideologii a politickych stran. Obc¢anské spole¢nost se
muiZe stat pouze doplitkem, nikoli ndhraZkou pluralitni demokracie (Layton 2006).

Z premisy, ze obcanské spolecnost je svou podstatou pluralitni, plynou zdvazné
konsekvence. Protoze se predstavy jednotlivych obdantt o spravné podobé
spolecnosti 1isi, je logické, ze existuji alternativni hodnoty, programy ¢i ideologie,

v v,

které mezi sebou na politickém trhu soutézi. Aby mohla néjakd skupina prosadit
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politicky program (tj. nechce se spokojit s pouhym politickym vlivem), musi ziskat
politickou moc.

Instituce, které v zapadnich demokraciich usiluji o politickou moc, aby realizovaly
svlj program, jsou politické strany (Novak 1997). Politické strany ptsobi celostatné a
obvykle na vsech urovnich statniho usporadani, vyjadiuji spolecenské zajmy, usiluji
o ziskani statni moci a obsazeni tfadd. Strany usilujici o voli¢e jsou programové,
maji priority problémt a cild, prostfedky kjejich dosahovani a maji obvykle
formulované cile v ¢ase (Brokl 1997).

Pro politology vypadaji tato slova jako trividlni konstatovani (Cohen, Arato 1992).
Bohuzel v uplynulych dvaceti letech vyrostla fada iniciativ, které davaly najevo
jakési obecné znechuceni z politiky a politikti, stéZzovaly si, zZe politici netesi ,realné
problémy zemé”, zabyvaji se jen ,mocenskymi hratkami”, Ze jsou , pfili$ ideologicti a
malo vécni”, v hors§im pfipadé Ze jsou pfimo cynicti, velikasti a arogantni.

Zda se, ze tato kritika je pfili§ pausalni a mtze - aniZ by to iniciatofi zamysleli -
podkopat déivéru v samotny demokraticky rezim. Kdyby autofi podobnych petic
klidné a vécné kritizovali politické pomeéry, nepochybné by dosli k zavéru, ze
problém je daleko slozitéjsi, nez jak jej prezentuji. Pomér mezi pravici a levici ve
volebnich preferencich ziistava jiz nékolik let konstantni, zvysil se v8ak pocet stran,
které si je mezi sebou déli.

Je omylem vnimat ob¢anskou spole¢nost jako demokracii samu, ktera je stavéna
proti politickym strandm, jako néco, co by je vlastné mélo nahradit. Role ob¢anské
spolec¢nosti je dezinterpretovana jako nedefinované permanentni ptisobeni v politice,
pod niZz se rozumi spiSe politika velkd nez mala, navic pfi medialnim zpochybiiovani
voleb uskutecriovanych pouze jednou za ¢tyti roky (McLaverty 2002).

Je piekvapivé, jak rychle se zacal Sifit staronovy mytus o vécnych a
neideologickych feSenich. Neékteré iniciativy prisly s tvrzenim, Ze politici maélo
naslouchaji odbornikéim a Ze jsou piilis v zajeti ideologickych kligé. Zadné kolektivni
rozhodovani vsak nelze provadét bez hodnot, bez programu, bez ideologie. Vira, Ze
spolecenské a ekonomické problémy lze prenechat ,nezavislym expertam”, kteti
budou objektivné a nestranné rozhodovat, je nejvétsi omyl, jakého se intelektual
muiZe dopustit (Madison 2003).

Tvari v tvaf utopickym iniciativam je tfeba obcantim stile pfipominat, Ze jina
politika nez ,politickd” byt nemtze, ze zajmovost, stranickost a ideologi¢nost - byt
mohou na prvni pohled vypadat , pfizemné” a ,cynicky” - jsou esencidlni soucésti
kazdé demokratické politiky. Obcanska spole¢nost nemtiZze demokratickou politiku
nahradit, mtZze se nanejvys stat jejim doplitkem (Keane 2003).

Neékteti politikové a témét vSechna média vidi obcanskou spolecnost tam, kde
prokazatelné neni, napt. v politice, parlamentu, na ndméstich velkomést, a nevidi ji
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tam, kde pfirozené vznikd (Alexander 1997, Brokl 2002). Zatimco svét obcanskou
spole¢nost ztotoziiuje s nevladnimi organizacemi, média a politikové ji neustéle
ztotoZznuji s efemérnimi spolecenskymi a politickymi hnutimi, makropolitickymi
natlakovymi akcemi a pouli¢nimi demonstracemi, nikoli s drobnou praci v mistech,
kde obc¢ané konkrétné Ziji (Otero 2004).

Podezielost univerzalnich moralnich naroku

Zastupci jednotlivych obcanskych sdruzeni a iniciativ by méli odolat pokuseni
mluvit za celou , obcanskou spole¢nost”, predstirat, Ze pravé v nich se obcanska
spolec¢nost ,, probouzi” a tryskéd zdzra¢nou zivotadarnou silu (Rohrbacher 2008).

Protoze pluralisté vnimaji spole¢nost jako nazorové i zdjmové diferencovanou,
neexistuji pro né zadné privilegované spolky ¢i sdruzeni. Obcanské a politické
iniciativy si konkuruji, soupeii spolu o ¢leny, zdroje a politicky vliv. Pfedstava, ze
kdesi ,ve zlatém stfedu” obcanské spolecnosti existuje skupina, ktera vyzatuje
mordlni hodnoty a moudrym zrakem dohlizi na zdravy vyvoj celé obcanské
spole¢nosti, by moznd byla pfijatelnd v platénské polis, ale k realité v zapadni
demokracii na pocatku 21. stoleti ma hodné daleko (Howell, Pearce 2001).

Debatu o morédlnich hodnotach politicka filozofie diivérné zna ze sporu tzv.
komunitarismu s klasickym liberalismem. Komunitaridnstvi je vnitfné rozriznény
proud, pro né&jz je typicky diiraz na komunitu a univerzalni moralni hodnoty, které
by jednotlivci i spole¢nost méli respektovat. Klasicti liberdlové jsou mozna vice
relativisti¢ti, nebot nedtvéfuji vyhlasovani spasnych hodnot ¢i univerzélnich
mravnich cilt (Ehrenberg 1999).

Co je vsak podstatné: i kdybychom pfipustili, Ze univerzalni moralni hodnoty
existuji, stale by pretrvavala otdzka, které z obcanskych sdruZeni ¢i iniciativ je
ztélesniuje (Papakostas 2011). Debata, zda univerzdlni mravni hodnoty pfinasi
Impuls, Nada¢ni fond proti korupci, Centrum pro ekonomiku a politiku ¢i jina
organizace, je mozna zajimava, pfesto bych se na tak tenky led neodvazil vstoupit.

Bylo by velmi nestastné, kdyby se jedno sdruZeni ¢i spolek pasovalo na ,zlaty
stfed” obcanské spolec¢nosti, jehoz nadzorim a poselstvi by méli ostatni povinné
naslouchat (Green 2005). Sliby vnitfni sluSnosti a vSeobecné moralni apely jsou
esteticky ptisobivé, ale realna politika je pfece jen o nécem jiném: o kompromisech,
zprostifedkovani z4mua a hleddni pranikd programa odlisSnych politickych
seskupeni.

Problém obcanské spolecnosti je v ¢eském novinafském diskurzu chapana
zjednodusené jako problém samotné demokracie, kterd se obejde bez politickych
stran a jiz politické strany spiSe skodi (Brokl 2002). VSechny snahy o systémové
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vylepSeni tohoto mechanismu oslabenim nebo vyfazenim politickych stran vedly ve
20. stoleti k nastoleni nékteré formy totalitarismu - levého nebo pravého.

Zaver

Existuji dva modely demokratického zprostfedkovani zajmu. Pluralitni model je
zalozeny na individudlnim principu obcanské rovnosti a svobody, na principu
konfliktu zajmt a jejich realizace pomoci svobodného soupeteni politickych stran.
Korporativismus je naopak zalozen na kolektivnim principu pfislusnosti k uréitému
segmentu populace, na organizovaném harmonizovéni zajmd pomoci korporaci,
které deleguji zastupce do parlamentu.

Z pluralistického pohledu je obcanskd spolecnost heterogenni utvar, ktery
nemluvi jednim hlasem ani se jednotné ,neprobouzi” v zavislosti na tom, jaka
politicka strana je zrovna u vlady. V demokratické spole¢nosti maji jednotlivci pravo
se sdruzovat do spolkt a iniciativ, at uz politickych ¢i nepolitickych. Vytvareji-li
vsak politicky tlak, neméli by podléhat nasledujicim iluzim:

1. iluzi, Zze maji apriorni mordlni pravo byt piimo vtaZeni do kolektivniho
rozhodovani, aniz by prosly nejspravedlivéjsim sitem zastupitelské demokracie -
svobodnymi volbami;

2. iluzi, ze politicky vliv si lze vyvzdorovat peticemi a Ze politici jsou povinni
naslouchat jejich hlasu, pokud pfichazi jen s extrémizovanou kritikou a s Zadnymi
pozitivnimi napady;

3. iluzi, ze klasicka politika zalozena na stfetu zajmi, programt a soutézi
politickych stran se piezila, a Ze ,,obcanska spole¢nost” se stane nahrazkou (a nikoli
doplitkem) pluralitni demokracie;

4. iluzi, Ze konkrétni spolek ¢i subjekt ,obcanské spole¢nosti” ma monopol na
spolec¢enskou pravdu ¢i univerzalni moralni hodnoty.

Pokud nékteré iniciativy , ob¢anské spolecnosti” podléhaji vyse uvedenym iluzim,
neznamena to jesté, Ze jsou nelegitimni. Kazdy ma pravo hajit korporativisticky
pohled na svét, snazit se zvysit politicky vliv mlhavymi peticemi, véfit, Ze klasicka
politika zaloZend na soutéZi stran, z4mt a programt se prezila nebo Ze pravé on
pfedstavuje onen ,zlaty stifed” obcanské spolecnosti, kterému ostatni maji povinné
naslouchat. Co je vSak tfeba pfiznat, je svrchované ,politicky” a programovy
charakter kazdé takové koncepce. Predstirat, Ze obc¢anska spolecnost v CR je
nepoliticka ¢i dokonce ,nadpoliticka” kategorie, by bylo neupiimné.

To, ze razni politici naslouchaji hlasu rtiznych obc¢anskych iniciativ, je pfirozené.
Stavét cely problém do polohy, Ze na jedné strané stoji zapéleni nadsenci, ktefi chtéji
rozvijet obanskou spole¢nost, a na druhé strané jsou zli politici, ktefi jim to nechtéji
dovolit, by bylo zavadéjici.
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