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Abstract

The article deals with a critical analysis of the main methods of examining the Austrian
school of economics. First, attention is paid to methodological individualism and
subjectivism and potential problems that are associated with their fully consistent
application. It is explained illegitimacy critique of mainstream economics by Austrian
school in terms of praxeological law. The last chapter is devoted to criticism of the
axiomatic understanding of rationality as a necessary precondition for methodological
individualism and praxeology.

Keywords: Austrian school, methodological individualism, praxeology, rationality

Abstrakt

Clanek se zabyvéa kritickym rozborem hlavnich metod zkouméani rakouské
ekonomické skoly. Nejprve je pozornost vénovana metodologickému individualismu
a subjektivismu a moznych problémf, které jsou spojeny s jejich plné konzistentnim
uplatiiovanim. Déle je vysvétlena neopravnénost kritiky ekonomie hlavniho proudu
rakouskou skolou z hlediska praxeologického zdkona. Posledni kapitola se vénuje
kritice axiomatického chépani racionality jakoZzto nutného predpokladu pro
metodologicky individualismus a praxeologii.

Klicova slova: rakouska s8kola, metodologicky individualismus, praxeologie,
racionalita



Z. Pikhart Kritické zamysleni nad metodou zkoumani rakouskeé skoly

Uvod

Rakouska ekonomicka skola pfedstavuje alternativni proud ekonomického uceni,
ktery se od souc¢asného hlavniho proudu ekonomie v mnoha oblastech lisi a jde si svou
vlastni cestou. Rakouska ekonomie se vyvijela od 19. stoleti jako protipél némecké
historické ekonomické skoly. Mezi nejvyznamnéjsi rakouské ekonomy té doby patftil
Carl Menger a Eugen Bohm-Bawerk, ktefi vystavéli rakouskou ekonomii na
metodologii opirajici se o diislednou aplikaci metodologického individualismu a
subjektivismu. Pravé metoda zkoumani a odklon od empiricko-historické metody
predstavoval nejvétsi rozdil oproti némecké ekonomické sSkole. RakuSané
argumentovali nemoznosti popisu lidského jednani na zdkladé historickych
pozorovani. Své argumenty opirali pravé o metodologicky individualismus a
subjektivismus. Rakouskd ekonomie té doby se pfili§ neliSila od neoklasické
ekonomické skoly.

Pozdéjsi generace rakouskych ekonomt, kterd zdsadné rozpracovala Mengerovo a
Bohm-Bawerkovo ekonomické uceni, zamétila svou pozornost na detailni kritiku
statnich zasahti a zasadné se tak vymezila proti ekonomii hlavniho proudu. Hlavnimi
predstaviteli byli Ludwig von Mises, Murray N. Rothbard a Friedrich August von
Hayek.

V nasledujicich kapitolach vysvétlime a kriticky rozebereme tfi hlavni metodické
pilite rakouské sSkoly - metodologicky individualismus a subjektivismus,
praxeologicky zdkon a predpoklad racionality. Cilem je zasadit ortodoxni rakouska
paradigmata a axiomy do kontextu ekonomické reality. Pokusime se vyzdvihnout
silné a slabé stranky metody zkoumani rakouské skoly a mozna rizika, které z jeji
aplikace vyplyvaj.

Metodologicky individualismus a subjektivismus

Metodologicky individualismus vysvétluje ekonomické jevy vyhradné z chovani
jednotlivcti. Metodologicky subjektivismus déle zdtiraznuje, ze lidské kondni vychazi
ze subjektivnich potteb, uzitku, znalosti, vinimani, o¢ekdvani atd. (Kirzner 1992)

Rakouska $kola neni jedind, kterad stavi na metodologickém individualismu. Také
standardni neoklasickd ekonomie vychazi v makroekonomii z mikroekonomickych
zéklad®, nicméné dopousti se agregaci, coz rakusané dtsledné odmitaji. Uzitkova
funkce je v pohledu mainstreamu také individualni veli¢inou vychazejici ze
subjektivniho vniméni konkrétniho jedince. Avsak zde podobnosti kon¢i.

Nezasvéceny pozorovatel by nejspiSe nabyl dojmu, Ze mainstreamové ekonomie a
rakouska ekonomicka Skola v dusledku podobné metodé a dil¢ich rozport v jeji
aplikaci nabydou podobnych zavért a vystupti ekonomického badani. Opak je
pravdou.
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Predevsim radikalnéjsi kiidlo rakouskych ekonomt, které vychazi zejména
z Rothbarda, aplikuji vy$e zminéné metody nasledovné. Jestlize nelze uzitek zméfit,
s¢itat, porovnavat a zdkladem ekonomického rozhodovani je jedinec, tak jakékoli
pokusy o makroekonomické generalizace jsou liché. Dle raku$anti tak nic jako narodni
hospodaistvi ve skute¢nosti existovat nemtize, protoze jde o naprosto smyslenou a
umélou entitu. Jediny kdo hraje v ekonomickém zkoumani rolj, je jednotlivec.

Z dtsledného Ipéni na vyse uvedené metodé tedy vyplyvaji zdsadni teoretické
implikace pro rakouskou ekonomii. Matematizace ekonomie je kontraproduktivni,
protoze zadny sebeslozitéjsi matematicky vzorec nemtize popsat lidské chovani v jeho
komplexnosti. Jedinou moZznou metodou vykladu je tak verbalni hodnotové neutralni

popis ekonomickych jevi.

Statisticka verifikace, teorie pravdépodobnosti, ¢i ekonometrie nejsou z hlediska
védeckosti zkoumani a metodologické konzistence dostate¢né relevantni pro
ekonomicky vyzkum. Jakykoli vysledek pouze vypovida o minulych datech, ale
nefika nic o budoucim vyvoji, protoze preference kazdého jedince se mohou neustéle
ménit na zdkladé jeho postojli, pouceni se z chyb, interakce s okolim a tisicti dalsich
proménnych - ndhodnych i zdmérnych.

Pocitdni vystupu narodniho hospodafstvi a kvantifikace ekonomickych vztahti
v ramci ného i vné pomoci nastroje narodniho tcetnictvi, platebni bilance a ostatnich
statistik neni v souladu s metodologii rakouské ekonomické skoly.

Rakus$ané jdou vsak se svou metodologickou konzistenci jesté dal. Rothbard (2005)
ve svém dile kritizuje ¢innost statu jako zlo¢inné organizace, jejiz ¢innost odporuje
platnosti metodologického individualismu a metodologického subjektivismu.
V ptipadg¢, ze si lidé budou stat prat, nebude logicky tfeba donucovacich prosttedki
k financovani jeho ¢innosti. Jestlize se ¢ast lidi citi byt existenci statu poskozena, ztrata
jejich uzitku mtZze byt vyssi nez zisk uzitku zbytku spole¢nosti. Rothbard argumentuje
dokonce ad absurdum. Pokud vsichni ve spole¢nosti budou mit ze statu uzitek a bude
existovat byt jediny c¢lovék, ktery se bude citit jeho existenci poskozen, jeho ztrata
muze byt nezmérnd a prevysit piinos vsech ostatnich. Stale to nepfedstavuje nejmensi
argument pro povinné vybirani dani.

V souhrnu tak naprosto konzistentné a diisledné uplatiiovand metoda zkoumani
zalozend na metodologickém individualismu vylucuje jakékoli agregace ekonomické
aktivity, pouZiti statistik pro ekonomicky vyzkum a existenci statu a cokoli spojeného
se zakonnym donucenim.

Rakus$ané vSak nenavrhuji absenci jakychkoli prav, nybrz zdaraziiuji respektovani
tzv. pfirozenych lidskych prav, tedy pravo na vlastnictvi sama sebe a v dtsledku toho
na plody své vlastni prace. Na jaké trovni, pro koho by dana prava byla deklarovana
a kym vynucovéna, uz rakousti ekonomové povazuji za detailni technikalii, kterou
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neni nutné obecné teoretizovani komplikovat. Lidé jsou dle nich nesmirné inovativni
a v zdsadé tak ze svobodné soutéze na trhu vzejde mix pravnich agentur, které zajisti
vymahatelnost prava efektivnéji nez stat.

Tot  sumarizace konsekvenci plynoucich z doslovného uplatiiovani
metodologického individualismu rakouskou ekonomickou skolou. Nyni se podivame
na mozné praktické nedostatky vyse uvedeného metodologického ptistupu.

Predstavme si, ze ekonomové chtéji zanalyzovat napiiklad spotfebni chovéni
domacnosti pri konzumaci tabakovych vyrobka. Na zdkladé dostupné cenové
statistiky a redlné produkce tak mohou na dostate¢né dlouhé ¢asové fadé odhadnout
cenovou elasticitu poptavky po cigaretdch. Z hlediska jednotlivé firmy neni tento
agregétni udaj ptili§ dtlezity, protoze tu zajimd pfedevsim poptavka po jeji produkci
a elasticita poptavky po jejich vyrobcich. Nicméné napt. pro zakonodarce, ktery resi
optimalni vysi spotfebni dané na cigarety z hlediska dopadu na vynos dané, datiové
uniky, distorze ¢i internalizaci ndkladnéjsi 1écby pacienta kutdka, je vySe zminény tdaj
Klicovy.

Bez pouziti dostupnych statistik a statisticko-ekonometrickych metod bychom stézi
tento tdaj zjistili. Rakousky ekonom jisté namitne, ze zjistény tdaj nemda Zzadnou
relevanci s ohledem na budouci vyvoj. Mainstramovy ekonom bude oponovat, ze jde
o obecnou vlastnost statistiky, avsak to nevylucuje pfijeti rozumného predpokladu o
nevyznamné zméné chovani v blizké budoucnosti. Je velmi malo pravdépodobné, ze
kutéci, ktefi napt. dvacet let demonstrovali své preference na trhu néjakym zptisobem,

NN

budou v pfistich nékolika letech radidlné ménit své spotiebni chovani.

Zde nardzime na klicovy metodologicky rozpor. Ekonom statistik vysel
z metodologického realismu, kdy vzal v potaz redlné predpoklady vyvoje kufdkova
chovani. Usoudil, Ze jejich chovani je zna¢né setrva¢né a rigidni a ucinil pfedpoklad,
ze neelastickd poptavka bude s nejvyssi pravdépodobnosti pfetrvavat i v nejblizsich
letech. Diky tomu mohl vysledky svého vyzkumu interpretovat s ohledem na
budoucnost a prispét tak do feseni celospolec¢enského problému.

Naproti tomu rakousky ekonom nepouzil statistiku, ani ekonometrii z toho
dtvodu, Ze uvazoval vysokou nestalost chovani do budoucna. To pfedpokladal nikoli
na zakladé empirického sledovani a zkoumani reality, nybrz na zékladé teoretickych
vychodisek metodologického individualismu. Empirie dle rakouského ekonoma tak
netfika naprosto nic o budoucnosti a je tedy z hlediska ekonomické teorie nevédecka.
Rakousky ekonom tak vyse uvedeny problém redlné netesil, protoZe neudélal viibec
nic pro to, aby se situace zlepsila.

Dalsim piikladem, kterym uvedeme, je pouziti statistik ndrodniho Gcetnictvi a
platebni bilance. Udaje o ekonomickych tocich s nerezidenty a produkci ekonomiky
poskytuji neuvétitelné vyznamny nastroj pro ekonomické zkouméni, hospodérsko-
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politickou praxi a rozhodovani ekonomickych subjektt. Pravé diky témto statistikdm
mohou ekonomové rozklicovat pri¢iny a diisledky mnohych krizi, ale i tspéchii a na
zékladé vyzkumu ucinit doporuceni. MiiZeme tak porovnéavat ekonomickou vyspélost
raznych zemi, hodnotit fungovani ménovych rezimt a celé fady vladnich politik a
narodnich specifik. Takovyto statisticky néstroj dava ekonomtm do ruky silny
argument proti mnoha skodlivym vlddnim politikdm, na které by se jinak pfislo pouze
s velkym zpozdénim a logicky i vysokymi naklady. Oproti tomu mohou dnesni politici
mnohem flexibilnéji reagovat na ménici se podminky a sledovat tspésné piiklady
z jinych zemi, protoZze statistika ¢ini voli¢e informovanymi. Nic takového jesté pred
sto lety ne$lo a celé zemé tak sméfovaly mnohdy do slepych uli¢ek za nevédomosti
svych obyvatel.

Aby vlibec mohly byt tyto narodni, sektorové i regionalni bilance sestrojeny, museli
tvirci vytvofit jednotnou metodiku za mnoha ad hoc prfedpokladiét vychazejicich
z metodologického realismu. Vysledek vsak dava velmi presnou aproximaci produkce
a mnoha dalsich tok a pro vyse zminéné tcely je vice nez postacujici.

Poslednim a zfejmé i nejkiiklavéjsim prikladem aplikace metodologického
individualismu je odmitani vSeho stdtniho nezanedbatelnou casti rakouskych
ekonomt. Rakusané (Rothbardovské ktidlo) popiraji existenci trznich selhani, protoze
tvrdi, Ze trh vSe vytesi sdm pouze ve své nejCistsi, neregulované formé. Jinymi slovy
nelze lidem zasahovat do Zivotd, protoze nezndme uzitkovou funkci jednoho kazdého
z nich a nutné kazdym zdsahem musime nékoho omezit, ¢i poskodit, coz je z hlediska
metodologického individualismu nezpochybnitelné.

Premyslivy ¢lovék se samoziejmé pouze s takovymto argumentem nespokoji. Na
fadé je tedy fada otazek z realného svéta. Kdo zabezpecdi pravo a kdo ho bude
vymahat? Bude trzni vymahéani spravedlivé a efektivni? Jaké pravo to bude a kde je
garance, ze pudjde zrovna o pravo pfirozené? Kdo zajisti fungovani armady tak, aby
efektivné plnila svou funkci s Gsporami z rozsahu a soucasné nezneuzila svého
postaveni k podmanéni neozbrojenych civilist(i, kterym méla pavodné slouzit? Kdo
zajisti internalizaci externalit, které nejdou vyfesit vymezenim vlastnickych prav,
napft. znecisténi ovzdusi a vod, hluk, prasnost atd.? Kdo sniZi informac¢ni neefektivnost
na nékterych trzich, kterd brani dalsimu hospodéarskému rastu? Toto je pouze vzorek
rakouskou 8kolou dostate¢né nezodpovézenych otdzek. Dokud se rakousti
ekonomové neoprosti své metodologické svéraci kazajky, nebudou na né schopni
nalézt jiny nez jeden univerzalni teoreticko-metodologicky argument.

Bezmezné lpéni na metodé zkoumdani miZe velice snadno zptisobit zamitnuti
mnoha jinych uZite¢nych metod, které by se k vysvétleni a feSeni dané problematiky
hodily lépe. Nepochopeni faktu, kdy se kazdy individudlni jedinec mtize chovat
racionalné, a presto dojde k néfemu, co nikdo z néds nechce, je ma fundamentalni
kritika rakouské ekonomické skoly. Zvysi-li ekonomické subjekty z raznych divoda
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skokové tspory, onen previs tspor nad investicemi nebude moci byt proinvestovan a
ekonomika se vyrovna poklesem agregéatni poptavky a ristem nezameéstnanosti.
Pouze za poklesu mezd, ktery nebude dale tlacit na rist spotfebniho pesimismu
domdcnosti, mize ekonomika skrze pokles cen zvysit redlnou produkci a odstranit
nedobrovolnou nezaméstnanost. Nicméné empiricka data ukazuji, Ze tento proces
probiha diky rakusany opomijenym nominalnim a redlnym rigiditdm velmi pomalu a
bolestné. Véasny pokles tirokové miry centralni banky reagujici na rtist miry Gspor a
defla¢ni tlaky umoZiiuje mnohem hladsi prabéh hospodarského cyklu. Rakouska
ekonomie sice popisuje mechanismy vyrovnavani skrze postupnou reakci arokovych
mér a pokles cen, avsak to nic neméni na tom, Ze jsou dostupna jina feSeni, ktera
mohou byt efektivnéjsi z hlediska dopadu do produkce a nezaméstnanosti. Je poté
fundamentalnim neporozuménim lidskému jednéni, které nejen rakusané zkoumaji,
bojovat proti ustanoveni takového instituciondlniho usporadani, které onu lepsi
variantu umoznuje realizovat. Je navysost patrné, ze chceme-li se jako ekonomové
takovymi tématy, trapici spole¢nost vazné zabyvat, nesmime chapat ekonomii jako
ryze pozitivni, deskriptivni védu, ale taktéz jako védu o institucionalnim uspotfadani,
nastaveni systému a hospodafskych doporucenich, tedy védu normativni.

Praxeologie

Praxeologicky zakon je dals$im metodologickym vychodiskem rakouské
ekonomické skoly. Jeho podstatou je tvrzeni, ze ¢lovék svobodné jednd na trhu tak,
aby maximalizoval sviij uzitek, demonstruje své preference. Zadna lepsi varianta
nemitize byt dostupna, protoze nikdo nezna uzitkovou funkci lépe nez samotny aktér,
ktery nese naklady i uzitky svého poc¢indni. Pfedpokladem je racionalita spottebitele,
které se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Rakouska ekonomie kritizuje kardinalistické i ordinalistické pojeti uzitku
v moderni mikroekonomii. UZitek je dle nich neméfitelny a ani vzajemnym
porovnavanim statkti a sluzeb mezi sebou nemtizeme a priori zjistit tzv. indiferen¢ni
kfivku. Ta je dle rakusanti (Rothbard 2005) pouze imagindrnim konstruktem, protoze
lidé vzdy néjak své preference demonstruji, nemohou byt tedy indiferentni.

Kritika indiferen¢ni analyzy optikou praxeologie je vSak zna¢né zavadéjici, protoze
pouziva nékolik demagogickych, ¢i neznalostnich argumentacnich fauld. Indiferen¢ni
kfivka je abstrakce, kterd ma slouzit k lepSimu vysvétleni chovani spotfebitele.
V Zadné ucebnici ekonomie se nedocteme, ze je neménna. Navic zjistime, Ze
indiferenéni analyza neni Gplnd bez znalosti linie rozpoctu. Po zapracovani obou
kiivek a racionalni volby nejvyssi indiferencni kiivky, ktera se dotyka linie rozpoctu,
dostaneme spotiebitelovo optimum, tedy jeho preference, které je pfipraven
demonstrovat na trhu v dany moment. Tento mix statk(i bude na trhu realné poptavat.

Proto je mylné tvrdit, Ze je spotfebitel mezi variantami indiferentni. Klidné se miize
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stat, Ze se nejvyssi indiferencni k¥ivka protne s linii rozpoctu presné v bodé priiseciku
s jednou, ¢i druhou osou, z ¢ehoz vyplyva, ze spotfebitel bude volit pouze jeden
vyrobek v disledku jeho vyssi preference plynouci z vyssiho uZitku pii respektovani
rozpoctového omezeni.

Ackoli se tedy mtze zdat koncept demonstrovanych preferenci jako tautologie, neni
tomu tak, jde pouze o teoretickou abstrakci spottebitelského chovani za predpokladu
racionality. V zasadé se tak rakouska praxeologicka metoda nelisi od indiferen¢ni
analyzy mainstreamové ekonomie, nicméné sami rakousti ekonomové si toho patrné
nejsou védomi.

Ekonomové se déle zabyvaji efektivnosti vybéru, protoze nés zajima, jestli neni
spottebitelské chovani zatizeno nékterym typem trzniho selhdni, pfedevsim
informacni asymetrii. Mnohdy tak 1ze docilit obecné efektivnéjsich trznich feSeni a
zvySeni uspokojeni potfeb formou nékterého typu informacni povinnosti. Tato
informace navic vyrobce prakticky nic nestoji a spotfebitel se diky ni miZze mnohem
lépe orientovat na trhu a vybirat z dostupnych variant. Jde zejména o povinnost uvést
slozeni potravin na obalu, ndlezitosti finan¢nich a jinych smluv atd. Mizeme sem
zatadit také hygienické kontroly restauraci, protoZe zakaznik si neni schopen ovéfit
nezavadnost skladovani a pifipravy pokrmi. V téchto realnych piikladech vsak
rakouskd ekonomicka skola zachovava striktni averzi vici jakymkoli statnim zasahtm
predevsim z metodologickych davodda.

Racionalita

Predpokladem pro metodologicky individualismus a praxeologii je racionalita
ekonomického subjektu. Rakouskd ekonomie chape racionalitu axiomaticky jako
takové jednani, pfi némz clovék maximalizuje sviij o¢ekdvany uzitek. (Mises 2006)
Slovo ocekavany je v definici velmi déilezité. Casto se v ekonomickych médiich
vyskytuji tvrzeni, kterd popiraji racionalitu spotiebitele, ¢i investora z toho davodu,
Ze jednal ex post Spatné. To vsak je pouze neporozuméni ptivodni Misesové definici,
protoze ta nic nefika o tom, Ze lidské jednani musi byt zpétné hodnoceno dobre, ¢i
Spatné. Spotiebitel se pohybuje v prostoru a ¢ase s omezenymi informacemi a na
zékladé nich ¢ini rozhodnuti. V pfipadé spatného rozhodnuti informaci vyhodnoti a
upravi sva budouci o¢ekdvani.

Informace nejsou zadarmo, jejich ziskani vyzaduje tsili a ¢as, nezfidka kdy penize,
proto se spottebitel vyznacuje tzv. racionalni neznalosti, kdy vynalozi vzacné zdroje
pouze na ziskani takovych informaci, o kterych se domniv4, Ze mu s vysokou
pravdépodobnosti pomohou ucinit lepsi rozhodnuti a zvysSeni uZitku prevysi naklady
na opatfeni informace.

Ekonomie hlavniho proudu je s definici racionality jedince na zdkladé maximalizace
ocekdvaného zisku pfi platnosti tranzitivity preferenci (Salvatore 2008) ve shodé
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s rakouskou skolou. Avsak s ptichodem teorie raciondlnich ocekdvani, efektivnich
trhd a behaviordlnich financi zacal s definici racionality v ekonomii zmatek.
Psychologové zaménuji vyse uvedenou definici racionality s nepromitnutim emoci do
rozhodovani. Napf. Simon (1990) dokldda omezenou racionalitu jedince
na neschopnosti uvazit vsechny stranky rozhodnuti, pfed nimz stoji, pfipadné
nevyhledani vsech relevantnich informaci a jejich neovéfenim atd. Proto dnes
ekonomie hlavniho proudu dusledné rozliSuje mezi racionalitou, raciondlnimi
ocekavanimi, pfipadné efektivitou a nemicha definici racionality v ekonomii s definici
racionality v psychologii, z které vychazeji behavioralni ekonomové.

Rakouska definice racionality je tak po logicko-teoretické strance velmi robustni.
Jistou kontroverzi vsak shledavam v jejim axiomatickém chapani. Rakusané povazuiji
vSechny lidi bez rozdilu za raciondlni, coz je dle mne nerealisticky pfedpoklad. Vétsina
lidi zpravidla racionalni je, ale jsou ve spole¢nosti skupiny lidi, které vykazuji znamky
omezené racionality. Pravé na takovéto lidi se zpravidla vztahuje zakonna ochrana, ¢i
néjaky druh socidlni pomoci. Jako piiklad mtizeme uvést dusevné nemocné, malé déti,
silné drogové zavislé a lidi na pokraji nervového zhrouceni ¢i vyhoteni.

Pokud bychom v zakonech pozadovali stejnd prava a povinnosti pro dusevné
nemocné a malé déti jako pro zdravé a dospélé jedince, vytvorili bychom podminky
pro bezmezné zneuzivani lidské bezbrannosti. Nebyl by problém sepsat nevyhodnou
smlouvu na cokoli a podstr¢it ji onomu ¢lovéku a mnoho dalsich véci. Ve svété podle
rakusanti by si mohl rodi¢ se svym ditétem délat prakticky, co chce. Socidlni zachranna
sit umoziiuje s nizkymi ndklady na vyhledavani potfebnych efektivné zasdhnout a
pomoci ¢lovéku pfi navratu zpét do normalniho Zivota pfi znalosti rizik s jejim
fungovanim spojenych. Takto institucionalizovana pomoc snizuje kriminalitu, socidlni
pnuti, zvysuje solidaritu s potfebnymi a v neposledni fadé urychluje zac¢lenéni do
ekonomického procesu. Cinnost soukromych decentralizovanych charit muze
fungovat pouze jako doplné€k, nikoli jako skute¢na nédhrada.

Zavér

Teorie rakouské ekonomické skoly patfi mezi silné metodologicky ukotvené. Jeji
metoda zkoumani je zaloZena na ¢&isté logicko-deduktivnich metodach. Skola se opira
zejména o metodologicky individualismus a subjektivismus, praxeologii za
predpokladu axiomatického chapéni racionality.

Metody zkouméni rakouské skoly nepfipoustéji jiné alternativy a mnohdy tak
uméle uzavtou cestu k jinym a piinosnéjsim zptisobim ekonomického vyzkumu, coz
je mozna z cisté teoretického hlediska nenapadnutelné, avsak z hlediska hospodatsko-
politické praxe a pohledu ekonomie jakoZto védy divajici se na lidské jednani
komplexné v kontextu vzacnosti zdrojt a jejich uZiti kontraproduktivni.
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