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Abstract

This article - , An Introduction into History as a Social Science” - deals with questions
as follows: 1. What is history and what does it deals with? 2. If history deals also and
especially with a sense of history of human society, is there any sense in history of
human society, and if there is some sense, consequently which one? 3. Whether there
is or there is not any sense, which possible sense is there in the study in history or, if
you like, which possible sense can be there in the study in history, and when can it be
there? - This article, dealing with those questions, is an introduction into social
sciences as connected with history and controlled by it through the connection of their
logical principle with a historical principle in them.

Keywords: history; history of human society, sense of human society history; study in
and sense of study in history.

Abstrakt

Tato stat - ,Uvod do dé&episu jako spolecenské védy” - se zabyva témito otdzkami: 1.
Co je déjepis a ¢im se zabyva? 2. Zabyva-li se déjepis téz a zvlasté smyslem
spolecensko-lidskych déjin, maji spole¢ensko-lidské déjiny smysl, a maji-li smysl, tedy
jaky? 3. At jiz maji, ¢i nemaji néjaky smysl, jaky mozny smysl ma studium déjepisu,
resp. jaky mozny smysl studium déjepisu miize mit a kdy jej mize mit? - Zabyvajic se
témito otdzkami, je tato stat tvodem do spolecenskych véd jako s déjepisem spjatych
a jim vazanych vazbou jejich logického principu s jejich principem historickym.

Klicova slova: dé&jepis; spolecensko-lidské dé&jiny, smysl spole¢ensko-lidskych déjin;
studium a smysl studia déjepisu.
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Od 8k. r. 2009/2010 se na (neékterych?) stiednich skolach dé&jepis zacal vyucovat
ne jako samostatny vyucovaci pfedmét, nybrz jako soucast vyucovaciho predmétu
»zéklady spolecenskych véd”. To vyzaduje, aby vyuka déjepisu jako soucasti
vyucovaciho predmétu ,zdklady spolecenskych véd” (nikoli jako samostatného
vyucovaciho pfedmétu) zac¢inala tvodem do déjepisu jako spolec¢enské védy.! Zacinat
tvodem do déjepisu jako spolecenské védy vyZaduje poloZit si tyto otazky: 1. Co je
déjepis a ¢im se zabyva? 2. (Zabyva-li se déjepis téz a zvlasté smyslem spolecensko-
lidskych déjin,) maji spolec¢ensko-lidské déjiny smysl, a maji-li, tedy jaky? 3. (At jiz
nemaji, ¢i maji spolec¢ensko-lidské déjiny néjaky smysl,) jaky mozny smysl mé studium
déjepisu, resp. jaky smysl miiZze mit studium déjepisu? -PoloZme si zde tyto otazky a
promysleme je zédkladnim zptsobem, tj. zptisobem zaklddajicim mozny promysleny
zpusob a postup vykladu déjepisu jako spolecenské védy.

1. Co je déjepis a ¢im se zabyva?

Lze tici, Ze déjepis! je spolecenskou védou, jez se zabyva spolec¢ensko-lidskymi
déjinami.

Déjepis je spolecenskou védou: zabyvaje se spolecensko-lidskymi déjinami,
zabyva se lidskou spolecnosti;? a i kdyz se popt. zabyvé i jedine¢nymi lidmi (lidskymi
jedinci - , historickymi osobnostmi”), zabyva se jimi ve vztahu k lidské spolecnosti a jen
ve vztahu k ni, nezabyvaje se jedine¢nymi lidmi (lidskymi jedinci - ,historickymi
osobnostmi”) samymi o sobé a samymi pro sebe, le¢ pravé jako ,historickymi
osobnostmi” - osobnostmi lidské spole¢nosti, spolecensko-lidské historie.3

Déjepis se zabyva spolecensko-lidskymi dé&jinami: je spolecenskou védou
primarné historicky zameéfenou, nikoli primdrné zaméfenou logicky (sociologicky,
politologicky apod.,* ani filosoficko-antropologicky?).

Proto a odtud lze fici, Ze dé&jepis je spolecenskou védou, jez se zabyva
spolecensko-lidskymi déjinami.

Zabyvajic se spolecensko-lidskymi déjinami, li¢i béh a prabéh spolecensko-
lidskych déjin (fakta a data udalosti v té které dobé a sféte lidské spole¢nosti, jména

u
1

jednotlivych lidi - lidskych jedincti - , historickych osobnosti” - vyznamné spjatych
s fakty a daty udalosti v té které spolecensko-lidské sféfe a dob¢, béh a pribéh zivota
- ,Zivotopis” - téch jednotlivych lidi - lidskych jedincti - , historickych osobnosti” -,
vysledky a disledky toho vseho pro stav lidské spolecnosti v té které dobé a stére -
resp. pro tu kterou dobovou sféru lidské spole¢nosti -), tj. zabyva se i rliznymi

souvislostmi v nich.

Pokud se déjepis zabyva spolecensko-lidskymi déjinami timto zptsobem, je
déjepisem kronikarskym.®
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Avsak, zabyvaje se spolecensko-lidskymi dé&jinami, tj. li¢e béh a prabéh
spolecensko-lidskych dé&jin (fakta a data udalosti v té které spolecensko-lidské sféte a
dobé, jména jednotlivych lidi - lidskych jedincti - ,historickych osobnosti” -
vyznamné spjatych s fakty a daty udalosti v té které spolecensko-lidské sféfe a dobég,
béh a prabéh zivota - ,zivotopis” - téch jednotlivych lidi - lidskych jedinct -
,historickych osobnosti” -, vysledky a dtisledky toho v&eho pro stav lidské spole¢nosti
v té které dobé a sféfe - resp. pro tu kterou dobovou sféru lidské spolec¢nosti -), t;.
zabyvaje se i riznymi souvislostmi v nich,

miize se zabyvat a mél by se zabyvat i souvislosti zdkladni. Touto zdkladni
souvislosti je smysl spolecensko-lidskych dé&jin, popt. spolecensko-lidska déjinna
nesmyslnost.”

Pokud se déjepis zabyva spolecensko-lidskymi déjinami timto zptsobem, je vice
nez kronikarskym déjepisem: zahrnuje - obsahuje - i filosofii spole¢ensko-lidskych
déjin, . filosoficky pohled na spolec¢ensko-lidské déjiny (jejich smysl ¢i nesmyslnost).

2. (Zabyva-li se déjepis téZ a zvlasté smyslem spolecensko-lidskych
déjin,) maji spolecensko-lidské déjiny smysl, a maji-li, tedy jaky?

V Kklasické filosofii, pokud se zabyvala téz otdzkou smyslu ¢i nesmyslnosti
spolecensko-lidskych déjin, dominuje pohled na spolecensko-lidské déjiny, podle néjz
spolecensko-lidské déjiny maji smysl (jsou smysluplné, resp. smyslutvorné).

Nejvyraznéjsim prikladem je Hegeltiv filosoficky pohled na spolecensko-lidské
déjiny, podle néjz spolecensko-lidské déjiny maji smysl - jsou smysluplné, resp.
smyslutvorné - vzhledem k Rozumu (absolutnu - absolutnimu Rozumu), jenz je
bytnym zékladem spolecensko-lidskych dé&jin (jako jejich logos) a jenZ jako bytny
zéklad spolecensko-lidské déjiny tidi (jako jejich telos) k cili, tj. ovSem k rozumnému
cili - k rozumné vladé v lidskych vécech, resp. nad lidskymi vécmi.

V poklasické filosofii, pokud se zabyvala téZ otazkou smyslu ¢i nesmyslnosti
spolecensko-lidskych déjin, se pfipojuje pohled na spolecensko-lidské déjiny, podle
néjz spolecensko-lidské dé&jiny nemaji smysl (jsou nesmyslné, resp. smysluprazdné).

Vyraznym piikladem je T. Lessingtv filosoficky pohled na spolecensko-lidské
dé¢jiny, podle néjz spolecensko-lidské déjiny nemaji smysl (jsou nesmyslné, resp.
smysluprazdné), nebot Zddného Rozumu (absolutna - absolutniho Rozumu), jenz by
byl bytnym zakladem spolecensko-lidskych dé&jin (jako jejich logos) a jenz jako bytny
zéklad by spolecensko-lidské dé&jiny fidil (jako jejich telos) k cili (tj. ovSem
k rozumnému cili - k rozumné vladé v lidskych vécech, resp. nad lidskymi vécmi),
nebylo a neni.

Nékdy (napf. v pfipadé Camusové) je filosoficky (a popf. i literarné umélecky)
pohled na nesmyslnost spolecensko-lidskych dé&jin spjat s filosofickym (i literarné
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uméleckym) pohledem na nesmyslnost jedinecné lidskych dé&jti, tj. s filosoficko-
antropologickym (antropologicko-ontologickym) pojetim lidského byti jako
absurdniho. Z filosoficko-antropologického (antropologicko-ontologického) pojeti
lidského byti jako absurdniho v pfipadé Camusové plyne nesmyslnost jedine¢né
lidskych déjii i nesmyslnost spolecensko-lidskych déjin.

Studovat déjepis jako spolecenskou védu by tedy mélo znamenat prabézné
sledovat i otdzku smyslu ¢i nesmyslnosti spolecensko-lidskych déjin, tj. sledovat
prabézné otazku, o cem, fenomenologicky vzato, svéd¢i fenomény spolecensko-
lidskych déjin - svéd¢i fenomény spolecensko-lidskych déjin, vzato fenomenologicky,
o smyslu, ¢i nesmyslnosti spolecensko-lidskych dé&jin? -, tj. ucit se premyslet o
spolecensko-lidskych déjinach, o smyslu ¢i nesmyslnosti spolecensko-lidskych déjin.!

3. (At jiz maji, Ci nemaji spolecensko-lidské déjiny néjaky smysl,) jaky
mozny smysl ma studium déjepisu, resp. jaky mozny smysl studium
déjepisu miize mit?

Mozny smysl studia déjepisu lze rozlisit ve dvoji roviné:

A. Niz8i rovina - poznatkové: studium déjepisu mize byt zdrojem poznatk o
spolecensko-lidskych déjinach, a to:

a. o spolecensko-lidskych déjinach jako takovych;

b. o ¢innosti jednotlivych lidi (lidskych jedinct - , historickych osobnosti”) jako
¢initeli spolecensko-lidskych déjin jako takovych.

B. Vyssi rovina - vykladova: studium déjepisu miize byt podnétem k vykladu
spolecensko-lidskych déjin, a to zvlaste:

a. ve vztahu k otazce smyslu spolec¢ensko-lidskych déjin jako takovych (popf. i
ve vztahu k otdzce smyslu lidského byti a smyslu mého lidského byti);

b. zejména vsak ve vztahu k otdzce smyslu ¢innosti jednotlivych lidi (lidskych
jedincti - ,historickych osobnosti”) jako ¢initeld spolecensko-lidskych déjin jako
takovych, jakoz i ve vztahu k otdzce smyslu lidského byti a smyslu mého lidského byti
co do mozné inspirovatelnosti, ¢i anti-inspirovatelnosti jejich p¥ikladem, resp. jejich
,anti-pfikladem”.1

Lze-li mozny smysl studia déjepisu rozlisit ve dvoji roviné,

tedy s tim, Ze ona nizsi rovina (poznatkova: studium déjepisu mize byt zdrojem
poznatkt o spolecensko-lidskych déjinach) je podifizena oné vyssi roviné (vykladové:
studium déjepisu muaze byt podnétem k vykladu spolecensko-lidskych déjin); je
podfizena jako bytny podklad mozného smyslu studia déjepisu (bez néjz smysl studia
déjepisu nemtize byt vytvoren, jenz vSak smysl studia déepisu nemtZze vytvofit)
bytnému zikladu mozného smyslu studia déjepisu (jenz sam smysl studia déjepisu
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muiZe vytvorit, z néjz viak smysl studia déjepisu nemitiZe byt vytvoren bez vazby na
bytny podklad ve smyslu vyse uréeném; vazba na bytny podklad ve vyse ur¢eném
smyslu tedy je nutna: v jisté mire (primeérené) nutna.

Studovat déjepis jako spolecenskou védu by tedy mélo znamenat pfi priibézném
sledovani otazky smyslu ¢i nesmyslnosti spolecensko-lidskych dé&jin (tj. pfi
prabézném sledovadni otazky, o ¢em, fenomenologicky vzato, svéd¢éi fenomény
spolecensko-lidskych déjin, tj. svédéi-li fenomény spolec¢ensko-lidskych déjin, vzato
fenomenologicky, o smyslu, ¢i nesmyslnosti spolecensko-lidskych déjin), ucicim
premyslet o spolecensko-lidskych déjinach, o smyslu ¢i nesmyslnosti spolecensko-
lidskych déjin,

i ucit se premyslet o smyslu lidského byti, zvl4sté pak o smyslu svého lidského
byti ve vztahu ke spolecensko-lidskym déjindm, zvlasté pak ve vztahu k ¢innosti
jednotlivych lidi (lidskych jedincti - ,historickych osobnosti”) jako ciniteld
spolecensko-lidskych déjin, tj. ucit se premyslet zvlasté o smyslu lidského byti, zvlasté
pak o smyslu svého lidského byti, co do mozné inspirovatelnosti (¢i anti-
inspirovatelnosti) spolecensko-lidskymi déjinami, zvlasté pak ¢innosti jednotlivych
lidi (lidskych jedinct - , historickych osobnosti”) jako ¢initeld spolec¢ensko-lidskych
déjin, jejich ptikladem ¢i jejich , anti-pfikladem®.2

Jestlize od 8k. r. 2009/2010 se na (nékterych?) stfednich skolach déjepis zacal
vyucovat ne jako samostatny vyucovaci predmét, nybrz jako soucédst vyucovaciho
predmétu ,zaklady spolecenskych véd”, pak to vyzaduje - a rad bych vidél, kdo, arad
bych védél, zda nékdo z vyucujicich déjepisu v ramci vyucovaciho predmétu ,,zakladt
spolecenskych véd” si to uvédomil, a uvédomiv si to, zacal tak dé&jepisu v ramci
vyucovaciho pfedmétu ,zakladh spolec¢enskych véd” vyucovat -, aby vyuka déjepisu
jako soucésti vyucovaciho predmeétu ,zaklady spolecenskych véd” (nikoli jako
samostatného vyucovaciho pfedmétu) zac¢inala tvodem do déjepisu jako spolecenské
védy.! Zac¢inat avodem do déjepisu jako spolecenské védy vyZzaduje polozit si tyto
otazky: 1. Co je déjepis a ¢im se zabyva? 2. (Zabyva-li se déjepis téZ a zvlasté smyslem
spolecensko-lidskych déjin,) maji spole¢ensko-lidské dé&jiny smysl? A maji-li, tedy
jaky? 3. (At jiz nemaji, ¢i maji spolecensko-lidské déjiny néjaky smysl,) jaky mozny
smysl ma studium déjepisu, resp. jaky smysl mtze studium déjepisu mit? - Polozil
jsem si zde tyto otazky a promyslel jsem je zdkladnim zptsobem, tj. zptisobem
zakladajicim mozny promysleny zptsob a postup vykladu dé&jepisu jako spolecenské
védy.

Takovy moZny promysleny zpusob a postup vykladu déjepisu jako spolecenské
védy jsem vypracoval (v ramci vyucovaciho pfedmétu ,,zaklady spolec¢enskych véd”)
pro jednu prazskou ,sttedni odbornou skolu a sttedni odborné u¢iliste”.
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Obdobny moZny promysleny zptsob a postup vykladu jsem vypracoval pro
touz prazskou ,sttedni odbornou skolu a stfedni odborné udiliste” (v ramci
vyucovaciho pfedmétu ,zdklady spolecenskych véd”) nejen pro dé&epis jako
spolecenskou védu, ale téZ pro dalsi spolecenské védy (tedy védy o lidech ve
spole¢nosti),

vychézeje z rozliSeni specidlnich spolecenskych véd jako dil¢ich véd o dilé¢im
¢lovéku (i o spolecnosti, resp. o ¢lovéku ve spolecnosti) a (v této souvislosti, tj.
v souvislosti spolecenské, resp. spolec¢ensko-lidské) univerzalni spolecenské védy -
tilosofie (jako filosofické antropologie) jako celkové védy o celistvém clovéku (i o
spolec¢nosti, resp. o ¢lovéku ve spole¢nosti), z vhodnosti postupu od specidlnich
spolecenskych véd k (v této souvislosti, tj. v souvislosti spolecenské, resp. spolecensko-
lidské) univerzalni spolecenské védeé - filosofii (jako filosofické antropologii) i
z vhodnosti postupu od prfirodné spolecenské specidlni védy ke specidlné
spolecenskym (mimopfirodnim) védam a od obecnéjSich specialnich spolecenskych
véd k méné obecnym specidlnim spole¢enskym véddm, a dochédzeje k podiizeni
specialnich spolecenskych véd jako dil¢ich véd o dil¢im ¢lovéku (i o spole¢nosti, resp.
o ¢lovéku ve spole¢nosti) univerzalni spolecenské védé - filosofii (jako filosofické
antropologii) jako celkové védé o celistvém ¢lovéku (i o spole¢nosti, resp. o ¢lovéku ve
spolec¢nosti), tj. k nutnosti postupu od specidlnich spolecenskych véd k univerzalni
spolecenské védé - filosofii (jako filosofické antropologii) i ve smyslu nutnosti
pfistupu k provéreni a osvétleni specidlné spolecenskovédnich poznatki o ¢lovéku (i
o spole¢nosti, resp. o ¢lovéku ve spole¢nosti) univerzalnim (spolecenskovédnim) -
filosofickym (jako filosoficko-antropologickym) poznanim c¢lovéka (i spole¢nosti,
resp. ¢lovéka ve spole¢nosti), tj. i ve smyslu zalozeni (provéfenych a osvétlenych)
specialné spolecensko-védnich poznatki o ¢lovéku (i o spole¢nosti, resp. o ¢lovéku ve
spole¢nosti) univerzalnim (spolecenskovédnim) - filosofickym (jako filosoficko-
antropologickym) poznanim c¢lovéka (i spole¢nosti, resp. ¢lovéka ve spolec¢nosti), tj.
zalozeni, jez je také (otevienym) sjednocenim vyucovaciho pfedmétu ,zaklady
spolecenskych véd”, pojatého v hlub$im smyslu slova ,zaklady”; ,v hlubsim smyslu
slova ,zdklady” pojatého” zde znamena: vyucovaci pfedmét ,spolecenské veédy”
(otevifené) sjednoceny na zakladé filosofickém (filosoficko-antropologickém), je-li
pravé filosofie (filosofickd antropologie) s to v otadzce ¢lovéka (i spole¢nosti, resp.
¢lovéka ve spolecnosti) dobrat se bytného zakladu, a dobravsi se v otazce ¢lovéka (i
spolec¢nosti, resp. ¢lovéka ve spole¢nosti) bytného zakladu, i na ném stavét.2
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PoznamKky a odkazy:
(K avodu:)

1 - To se pfi vyuce dé€jepisu jako samostatného vyucovaciho predmétu, pokud
vim, nedélo. A nedéje se to, pokud vim, ani v uéebnicich déjepisu jako samostatného
vyucovaciho pfedmétu.

Ad 1. (Co je déjepis a ¢im se zabyva?)
1 - Tj. historie, resp. historiografie.

2 - Tak napt. obdobim pravéku se déjepis mize zabyvat jen co do lidské
spole¢nosti v dobé praveéku, protoze o lidskych jedincich (jedine¢nych lidech -
,historickych osobnostech”) té doby nema zddné doklady: predevsim nemda zadné
doklady pisemné, v nichz jediné by lidsti jedinci (jedine¢ni lidé - , historické
osobnosti”) té doby mohli byt pojmenovéni vlastnimi jmény a v nichZ jediné by lidsti
jedinci (jedine¢ni lidé - , historické osobnosti”) té doby, vlastnimi jmény pojmenovani,
mohli byt (vice ¢i mén€) charakterizovani ve svych Zivotnich bézich a Zivotnich
pribézich, coz by nam (vice ¢i méné) umoznilo jejich zpétnou (dnesni) charakteristiku.

3 - Tak napt. obdobim starovéku a sttedovéku (na rozdil od pravéku) se déjepis
miize zabyvat nejen co do lidské spole¢nosti v dobé starovéku a sttedovéku, protoze i
o lidskych jedincich (jedine¢nych lidech - , historickych osobnostech”) téch dob ma
néjaké doklady: pfedevsim o nich mé také doklady pisemné, v nichz jediné lidsti
jedinci (jedine¢ni lidé - , historické osobnosti”) téch dob mohli byt pojmenovani
vlastnimi jmény a v nichz jediné lidsti jedinci (jedinec¢ni lidé - , historické osobnosti”)
téch dob, vlastnimi jmény pojmenovani, mohli byt (vice ¢i méné) charakterizovani ve
svych Zivotnich bézich a Zivotnich ptibézich, coz ndm (vice ¢i méné) umoznuje jejich
zpétnou (dnesni) charakteristiku.

Nicméné se tak vzdy déje ve vztahu k lidské spole¢nosti téch dob a jen ve vztahu
k ni, nikoli mimo lidskou spole¢nost téch dob.

Mutatis mutandis to plati taky pro obdobi novovéku: v obdobi novovékém (v
moderni dobé) pribyvaji doklady zvukové, filmové i zvukoveé filmové, tj. pribyvaji
doklady dopliujici doklady pisemné v jejich funkci ,pramene déjepisu”, popi.
doklady pisemné v jejich funkci ,pramene déjepisu” nahrazujici, at uz jde o déjepis
lidské spolecnosti (resp. riznych dil¢ich lidskych spole¢nosti) té doby nebo o ,,d&jepis”
lidskych jedinct (jedine¢nych lidi - , historickych osobnosti”) té doby,

coz se vSak nicméné vzdy déje téz ve vztahu k lidské spole¢nosti té doby a jen ve
vztahu k ni, nikoli mimo lidskou spole¢nost té doby.

4 - Historik ovsem mtize vyklddat historii (historickou periodu, udélosti ¢i udalost

té periody apod.) i z hlediska sociologického, politologického apod. (aniZ by se tim
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hlediskem, jeZ je pfili§ tizké a mélké, mohl dobrat i smyslu historie, resp. historické
periody, udalosti ¢i udalosti té periody). Avsak vykladaje historii (sociologicky,
politologicky apod.), ztistdva primédrné historikem, nestava se primarné sociologem,
politologem etc.: Ize fici, Ze je historikem se smyslem sociologickym, politologickym
apod.

A sociolog a politolog aj. mohou doklddat sviij sociologicky, politologicky apod.
vyklad lidské spolec¢nosti, politiky (politickych vztahii) v lidské spolecnosti apod.
historicky. Avsak dokladajice sviij sociologicky, politologicky aj. vyklad lidské
spolecnosti, politiky (politickych vztahit) v lidské spole¢nosti etc. historicky, zistavaji
primarné sociologem, politologem etc., nestavaji se primarné historikem: lze fici, Ze
jsou sociologem, politologem etc. se smyslem historickym.

Mohou ovSem byt i spole¢enskovédni dila, v nichZ ohled historicky a ohled
logicky (sociologicky, politologicky etc.) jsou vyrovnany, tj. spolecenskovédni dila
sociologicko-historickd apod. To znamen4, Ze ovsem mohou byt i spolecensti védci, u
nichz pohled historicky a pohled logicky (sociologicky, politologicky etc.) jsou
vyrovnany, tj. spolecensti védci sociologicko-historického etc. typu.

5 - Historik ovsem muZe vyklddat historii (historickou periodu, udélosti ¢i udalost
té periody apod.) i z hlediska filosoficko-antropologického (i snazit se tim hlediskem,
jez je i 8irsi i hlubsi, moci se dobrat i smyslu historie, resp. historické periody, udalosti
¢i udalosti té periody). Avsak vykladaje historii filosoficko-antropologicky, ztlistava
primarné historikem, nestava se primarné filosofickym antropologem: Ize fici, Ze je
historikem se smyslem filosoficko-antropologickym.

A filosoficky antropolog mtze doklddat svij filosoficko-antropologicky vyklad
lidského byti ((ne)jen lidské spolecnosti, politiky - politickych vztaht - v lidské
spolec¢nosti etc., ale téz a zvlasté lidského byti) i historicky. Avsak dokladaje svij
tilosoficko-antropologicky vyklad lidského byti (a popft. i lidské spole¢nosti, politiky
- politickych vztahti - v lidské spole¢nosti etc., ale na zdkladé lidského byti) historicky,
zustava primarné filosofickym antropologem, nestava se primarné historikem: 1ze ¥ici,
Ze je filosofickym antropologem se smyslem historickym.

Mohou ovSem byt i spole¢enskovédni dila, v nichZ ohled historicky a ohled
filosoficky (filosoficko-antropologicky) jsou vyrovnany, tj. spole¢enskovédni dila
tilosoficko-historicka. To znamend, ze ovsem mohou byt i spolecensti védci, u nichz
pohled historicky a pohled filosoficky (filosoficko-antropologicky) jsou vyrovnany, tj.
spolecensti védci filosoficko-historického typu.

6 - Z fec. chronos - ¢as, odtud chronika — ¢asové véci. Kronika tedy li¢i ¢asové véci,
tj. lidské véci, jeZ se dé&ji v case a jak se déji v case.
7 - Tkvi-li smysl né¢eho v tom, vzhledem k ¢emu nééemu miZeme porozumét a

byt uspokojeni v tom porozuméni, tedy smysl spolecensko-lidskych déjin tkvi v tom,
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vzhledem k ¢emu mtZeme porozumét spolec¢ensko-lidskym déjindm a byt uspokojeni
v tom porozumeéni; jelikoz spolecensko-lidské déjiny se (spolecensko-lidsky) déji
z lidské ¢innosti a jelikoz lidska ¢innost je vzdy cilové zamétena, tedy v jejim cilovém
zaméieni mtze tkvét uspokojivé porozuméni (porozumivé uspokojeni), tedy jeji smysl
pro lidského ¢initele. To znamend, Ze i smysl (pro lidského c¢initele) spolecensko-
lidskych déjin tedy mtze tkvét jen v jejich cilovém zaméteni uspokojivé porozumivém
(porozumivé uspokojivém), ze spolecensko-lidské dé&jiny jsou smysluplné a
smyslutvorné vzhledem k nému a pouze vzhledem k nému. Nenalézdme-li je, tedy
nenalézame smysl spolecensko-lidskych dé&jin, tj. neshleddvdme spolecensko-lidské
déjiny smysluplnymi a smyslutvornymi a shleddvame je mnesmyslnymi
(smysluprdzdnymi). Otazka smyslu spolec¢ensko-lidskych dé&jin (tj. otdzka, zda jsou
smyslutvorné a smysluplné, ¢i zda jsou nesmyslné - smysluprazdné -) je zasadni
spornou otazkou filosofie lidskych (spolecenskych) déjin, tj. - 1ze zde ¥ici - spornou
otazkou filosoficky zékladni.

Ad 2. [(Zabyva-li se déjepis téZ a zvlasté smyslem spolecensko-lidskych déjin,)
maji spolecensko-lidské déjiny smysl, a maji-li, tedy jaky?]

1 - Popf.i o smyslu ¢i nesmyslnosti , dil¢ich” spolec¢ensko-lidskych déjin, napft.
spolecensko-lidskych déjin ndrodnich. Pfikladem sporu o smysl spolec¢ensko-lidskych
déjin narodnich byl napf. spor o smysl (spolecensko-lidskych) déjin ceskych.
Masarykovo pojeti ,smyslu ceskych dé&jin“, vychazejici z Palackého ,ideje ndroda
¢eského” (viz Masaryk: Palackého idea narodu ceského) popiral Pekat (viz Pekai:
Smysl ceskych déjin) a totéz jeho pojeti ,smyslu ¢eskych déjin®, vychézejici z téhoz
zdroje, hajil Radl (viz Radl: O smysl nasich déjin), veda proti Pekatovi polemiku jako
proti nedostate¢nému filosofovi ,smyslu ceskych dé&jin“, kdezto proti nému vedlI Pekaft
polemiku jako proti nedostate¢nému historikovi ,,smyslu ¢eskych déjin®.

Ad 3. [(Af jiZ maji, ¢i nemaji spolecensko-lidské déjiny néjaky smysl,) jaky mozny
smysl ma studium déjepisu, resp. jaky mozny smysl studium déjepisu miaze mit?]

1 - Nejspise v této souvislosti, v tomto vztahu (tj. v souvislosti s mym osobnim -
lidsky jedine¢nym jako jedine¢né lidsky historickym - vztahem k historickym
osobnostem jako lidskym jedincéim - jedine¢nym lidem -) mtiZze pro mne platit historia
magistra vitae, tj. maZe pro mne platit nejspise v podobé (ve formé) historici magistri
vitae.

2 -Viz zde vyse pozn. 1 ad 3. - Znamena to také ucit se vztahu k filosofii lidského
byti a smyslu lidského byti, tj. k filosofické antropologii, i kdyZ zde jesté jako takovéa
neni tématem; nicméné, i kdyZ zde jesté tématem jako takova neni, ucit se vztahu
k filosofické antropologii (k filosofii lidského byti a smyslu lidského byti) je mozné a
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je nutné jiz zde, neb bez ni nelze spolehlivé rozliSit moznou inspirativnost, ¢i anti-
inspirativnost ¢innosti jedine¢nych lidi (lidskych jedincti - , historickych osobnosti”)
jako ¢initell spolecensko-lidskych déjin, tzn.: nelze bez ni spolehlivé rozlisit, zda a
pokud ¢innost jedine¢nych lidi (lidskych jedinct - , historickych osobnosti”) jako
¢initelG spolecensko-lidskych déjin je lidsky ptikladna, ¢i lidsky ,anti-pfikladna”
(odporna, ohavna).

(K doslovu:)
1 - Viz zde vyse, pozn. 1 k avodu.

2 - Tamtéz jsem r. 2007 napsal stat , Ke vztahu ob¢anské nauky a filosofie” jako
priklad koncepce a kompozice vyucovaci hodiny z ob¢anské nauky a podkladovych
tezi k ni. Uvadim ji zde v této pozndmce:

Koncepce tohoto ptikladu vyucovaci hodiny z obcanské nauky: ukézat, jaky je
podstatny vztah - resp. jaka je podstata vztahu - ob¢anské nauky a filosofie.

Kompozice tohoto ptikladu vyucovaci hodiny z ob¢anské nauky, v niz je cilem
ukazat, jaky je podstatny vztah - resp. jaka je podstata vztahu - ob¢anské nauky a
tilosofie:

1. Bézné pojeti obcanské nauky jako souhrnu nahled& do (mimo)filosofickych
véd o ¢loveékuy;

2. pro¢ obcanskd nauka v béZném pojeti (jako souhrn nahledd do
(mimo)filosofickych véd o ¢lovéku) by neméla byt pouhym konglomeratem nahleda
do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku;

3. pro¢, nemé-li byt pouhym konglomeratem nahledd do (mimo)filosofickych
véd o ¢lovéku, by méla mit sjednocujici bytny zéklad;

4. pro¢ tim sjednocujicim bytnym zakladem, jejz by méla mit, nemohou byt
mimofilosofické védy o ¢lovéku a proc jim mtize byt jen filosofie ¢lovéka;

5. ptiklad vystavby vyuky obcanské nauky jako souhrnu nédhledti do

(mimo)filosofickych véd o ¢lovéku na bytném zakladé filosofie ¢lovéka.

Podkladové teze k tomuto pfikladu koncepce a kompozice vyucovaci hodiny
z obc¢anské nauky:

Ad 1. BéZné pojeti obcanské nauky jako souhrnu ndhledt do (mimo)filosofickych
véd o ¢loveku:

Ze pojeti obcanské nauky jako souhrnu néhledt do (mimo)filosofickych véd o
¢lovéku je bézné, o tom svédci ucebnice obcanské nauky: pro ucebnice obéanské nauky
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je bézné (typické) pojeti obanské nauky jako souhrnu ndhledt do (mimo)filosofickych
véd o ¢lovéku bez zdivodnéného poradi a bez zdhvodnujiciho fadu.

Ad 2. Pro¢ obc¢anska nauka v bézném pojeti (jako souhrn ndhledt do
(mimo)filosofickych véd o ¢lovéku) by neméla byt pouhym konglomerdtem nahled
do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku:

Bez zdtivodnéného poradi a bez zdGvodnujictho fadu je ob¢anska nauka jako
souhrn ndhledd do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku pouhym konglomeratem
ndhledt do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku. Avsak konglomerét je nejnizsi typ
struktury byti jsouciho; a tak, nemé-li se zlistat na trovni nejnizsiho typu struktury
byti jsoucitho (konglomerédtu), nemd se zistat ani na trovni ob¢anské nauky (jako
souhrnu ndhledt do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku) jako pouhého konglomeratu

nédhled do (mimo)filosofickych véd o ¢lovéku.

Ad 3. Pro¢, nema-li byt pouhym konglomeratem nahledt do (mimo)filosofickych
véd o ¢lovéku, by mél mit sjednocujici bytny zaklad:

Vyséi typ struktury byti jsouciho je spjat se vztahem (sjednocujici) bytny zéklad
- bytné zaklddané (a sjednocované). Proto i ob¢anska nauka, neméa-li ztistat na trovni
nejnizsiho typu struktury byti jsouciho, tj. ma-li se dostat na daroven vyssiho typu
struktury byti jsoucitho - ma-li byt a je-li vy$$im typem struktury byti jsouciho -, je
spjata se vztahem (sjednocujici) bytny zdklad - bytné zaklddané (a sjednocované).
Proto i ob¢anska nauka by méla mit sjednocujici bytny zéklad (a s nim téz sjednocujici
bytny rad).

Ad 4. Pro¢ tim sjednocujicim bytnym zdkladem, jejz by méla mit, nemohou byt
mimofilosofické védy o ¢lovéku a proc¢ jim mtize byt jen filosofie ¢lovéka:

Sjednocujicim bytnym zakladem (ani sjednocujicim bytnym fadem), jejz by méla
mit, pro obéanskou nauku nemohou byt mimofilosofické védy o ¢lovéku, protoze jsou
s to se tazat jen po dil¢im ¢lovéku (po ¢lovéku jako ...), tzn. Ze nejsou s to se tdzat po
(esencidlné ¢i existencidlné) celistvém c¢lovéku (po ¢lovéku jako takovém); pro
obcanskou nauku jim muze byt jen filosofie ¢lovéka (filosofickd antropologie jako
antropologicka ontologie), protoze (na rozdil od mimofilosofickych véd o ¢lovéku)
tilosofie ¢lovéka (filosofickd antropologie jako antropologicka ontologie) je s to se tazat
po (esencialné ¢i existencialné) celistvém ¢lovéku (po ¢lovéku jako takovém), tzn. ze je
s to tazat se téz po dil¢im ¢lovéku (po ¢lovéku jako ...) i po dil¢ich urcenich ¢lovéka na
zékladé zakladniho urceni ¢lovéka jako zdkladnimu wurceni clovéka zasadné
priméfenych ¢i nepfiméfenych; a tak je nutné se tazat i po dil¢ich urcenich clovéka
jako obcana na zédkladé zakladniho urceni ¢lovéka jako zdsadné priméfenych ¢&i
nepriméfenych zédkladnimu urceni ¢lovéka.

Ad 5. Piiklad vystavby vyuky obcanské nauky jako souhrnu nahledtt do
(mimo)filosofickych véd o ¢lovéku na bytném zékladé filosofie ¢lovéka:
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Vztah mezi filosofii ¢lovéka a mimofilosofickymi védami o ¢lovéku by se mél
ukazat i ve vystavbé vyuky obcanské nauky jako souhrnu nahledti do
(mimo)filosofickych véd o ¢lovékuy, a to na bytném zékladé filosofie ¢lovéka, a to napt.
takto:

a. Filosofie ¢lovéka (filosoficka antropologie jako antropologickéd ontologie). Cil:
ukazat, Ze problematika obcana je problematikou obcana jako cloveka, tzn. Ze takto
v zakladé a v zdsadé je problematikou ¢lovéka, tj. problematikou, v niz zdkladni a
zasadni je otdzka Co (kdo) je clovek?; déale pak ukazat zédkladni typy filosofie ¢lovéka
(filosofické antropologie jako antropologické ontologie), spjaté s otdzkou Co (kdo) je
clovek?, a také provést analyticko-synteticky srovnavaci rozbor zakladnich typt
tilosofie ¢lovéka (filosofické antropologie jako antropologické ontologie) a dovést ten
analyticko-synteticky srovndvaci rozbor k bytnému zdkladu priikaznych zakladnich
urceni ¢lovéka, zavaznych (platnych) i pro dil¢i urceni ¢lovéka, tj. i pro ¢lovéka jako
obcana (resp. pro obcana jako clovéka).

b. Mimofilosofické védy o ¢loveéku. Cil: ukdzat dil¢i urceni ¢lovéka, platna (?) ¢i
zavazna (?) také pro ¢lovéka jako obcana (resp. pro obcéana jako c¢lovéka), napft.
v poradi: psychologie, sociologie (popf. i ekonomie), teoreticka politologie, teoretické
pravo; i faktografické pravo, faktograficka politologie, tj. v pofadi od ,pfirozenych”
(byt s lidskou spole¢nosti spjatych, spolecensko-lidsky vazanych) dil¢ich urceni
¢lovéka ke spolecenskym diléim uréenim ¢loveéka, a to od obecnéjsich a teoreti¢téjsich

N s

c. Vztah filosofie ¢lovéka (filosofické antropologie jako antropologické ontologie)
a mimofilosofickych véd o ¢lovéku. Cil: na bytném zakladé prikaznych zakladnich
urceni ¢lovéka, zavaznych (platnych) i pro dil¢i urceni ¢lovéka, tj. i pro ¢lovéka jako
ob¢ana (resp. pro obcana jako c¢lovéka), ukazat, zda ,pfirozend” (byt s lidskou
spolecnosti spjatd, spolec¢ensko-lidsky vdzand) dil¢i urceni ¢lovéka ¢i spolecenska dil¢i
urceni ¢lovéka (a to obecnéjsi a teoretic¢téjsi i faktografictéjsi a jednotlivéjsi) dle
psychologie, sociologie (popt. i ekonomie), teoretické politologie, teoretického préava i
faktografického prava a faktografické politologie (aj.) jsou opravdu platna ¢i opravdu
zavazna také pro ¢lovéka jako obcana (resp. pro obcana jako ¢lovéka); suma sumarum
pak shrnout, jaka zdkladni urceni clovéka podle filosofie c¢lovéka (filosofické
antropologie jako antropologické ontologie) jsou zavazna (platnd) i pro ¢lovéka jako
obc¢ana (resp. pro obc¢ana jako clovéka), a shrnout, jakd dil¢i urceni ¢lovéka podle
mimofilosofickych véd o ¢lovéku (ve vztahu k filosofii ¢lovéka, tj. ve vztahu
k filosofické antropologii jako antropologické ontologii, tedy spise podle
(mimo)filosofickych véd o ¢lovéku) jsou platna ¢i zavazna také (¢i pravé) pro clovéka
jako obc¢ana (resp. pro obcana jako cloveka).

Tot podkladové teze k tomuto pfikladu koncepce a kompozice vyucovaci hodiny
z obcanské nauky.
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Jejich podrobnéjsim provedenim (tedy jejich rozvedenim do vétsich podrobnosti)
by se mél ukazat vztah mezi filosofii ¢lovéka a mimofilosofickymi védami o ¢lovéku i
ve vystavbé obcanské nauky jako souhrnu nédhledti do (mimo)filosofickych véd o
¢lovéku, a to na bytném zakladé filosofie ¢lovéka.

Vysledkem by tedy mél byt celkovy (le¢ otevieny) filosoficky pojem clovéka jako
obcana, resp. celkovy (le¢ otevieny) (mimo)filosoficky pojem obcana jako cloveka.

To, co jsem tam r. 2007 napsal o vztahu filosofie k ob¢anské nauce ve stati, jiz
jsem zde uvedl v této poznamce jako ptiklad koncepce a kompozice vyucovaci hodiny
z obc¢anské nauky a podkladovych tezi k ni,

plati eo ipso téz o vztahu filosofie ke spolecenskym védam (tedy o védach o
lidech ve spole¢nosti ve vztahu k filosofii), tzn. Ze se to eo ipso, tykajic se vyucovaciho
predmétu , obcanskd nauka”, tyka i vyucovaciho predmétu ,zaklady spolec¢enskych
véd” a plati pro néj potud, pokud se vyucovaci pfedmét ,zaklady spolec¢enskych véd”
a vyucovaci pfedmét , ob¢anskd nauka” chapou jako synonymni: tento je ,naukou o
obcanu” (tj. i o ¢lovéku a o spole¢nosti, resp. o ¢lovéku ve spole¢nosti) v nahledech
raznych spolecenskych véd (namnoze bohuZel bez zaloZeni a sjednoceni spole¢nym
bytnym zdkladem) a (synonymné) onen je ndhledem raznych spolec¢enskych véd na
¢lovéka a spolec¢nost, resp. na ¢lovéka ve spolec¢nosti, jakoZ i na ob¢ana (namnoze
bohuzel téz bez zaloZeni a sjednoceni spole¢nym bytnym zakladem, jimz mtize byt jen
tilosofie - jako filosoficka antropologie - a jimZ nemtzZe byt zddna z mimofilosofickych
véd jako mimofilosofickych antropologii).
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