E-LOGOS

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY

ISSN 1211-044210/2012

7/2013

University of Economics
Prague

Hayekova teorie lidské mysli

Pavel Potuzak




P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

Abstract

This article explores Hayek’s theory of human mind that was introduced in one of
his most difficult books Sensory Order. The first part raises the question of the
fundamental relationship between the outside world and the picture created about
this world by our mind. The next section investigates essential tools and assumptions
in Hayek’s theory, especially the semi-permanent map created by our neural system
and the model as the representation of the outside world within this map. The core
part of this article outlines the most important answers implied by Hayek’s theory.
The last parts briefly mention possible extensions of this theory that might be applied
in the philosophy of science, mainly in the distinction between natural sciences and
social sciences. The final section explores implications of Hayek’s theory of mind in
specific parts of the economic theory.

Keywords: theory of human mind, classification of impulses, limits of human brain,
limits of science.

Abstrakt

Tento clanek se zabyva Hayekovou teorii mysli, kterou pfedstavil ve svém
pravdépodobné nejobtizn&jsim dile Sensory Order. Prvni ¢ast nastoluje
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fundamentalni otazku o vztahu vnéjsiho svéta a obrazu, ktery si o tomto svété
vytvaii nase mysl. Nasleduje zkouméni zdkladnich néstroji a pfedpokladdi, na
kterych Hayek svou teorii vystavél. Jadrova ¢ast se pokousi nastinit hlavni odpovédi,
vyuziti tohoto dila ve filosofii védy, v rozdilném chapani ptfirodnich a spole¢enskych
véd, v pojeti svobodné vile i v aplikaci na konkrétni oblasti ekonomie, ke kterym
Hayek nejvice prispél.

Klicova slova: Teorie mysli, klasifikace impulsti, omezenost lidského mozku, limity
védy
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Uvod

Pouze o nemnoha myslitelich dvacatého stoleti 1ze fici, Ze méli vyznamny piinos do
tolika védeckych disciplin jako F.A. Hayek. At jiz hloubéji zkoumame ekonomii,
politickou filosofii, politologii, teorii prédva, sociologii, epistemologii ¢i dokonce
teoretickou psychologii, je téméf nemoZzné, abychom na dilo tohoto rakouského
myslitele nenarazili.

Autor tohoto c¢lanku se dlouhodobéji zabyva teorii penéz, kapitadlu a
hospodaiského cyklu a Hayek je pro néj nevycerpatelnou studnici inspirace. Na
druhou stanu je tfeba fici, Ze mnohdy je Hayekovo dilo v této oblasti ekonomie tak
slozité, ze neni lehké udrzet linii jeho hutného a komplexniho vykladu.

Toto tvrzeni pak plati dvojndsob o Hayekovu piinosu k teoretické psychologii. Dle
autorova nazoru neexistuje v Hayekoveé bibliografii obtiznéjsi dilo nez jeho Sensory
Order.! Sdm Hayek povazoval Sensory Order za jeden ze svych nejvétsich pocint a
vklada do védeéni lidstva, i kdyz byl velmi nespokojen s tim, jak malému ohlasu se
mu dostalo ve védecké obci.2 Az teprve po jeho smrti je toto dilo znovu objevovéno.
Védci mnoha obort jej zacinaji vyuZivat nejenom jako zdroj pro sviij vlastni vyzkum,
ale i jako nutné pojitko ve studiu vyvoje Hayekova (nejen ekonomického) mysleni.

Tento struény ¢ldnek se pokusi nastinit Hayekovu teorii mysli, kterou predstavil v
knize Sensory Order. V prvni ¢asti nacrtneme zakladni problém, ktery Hayek
nastolil. Ve druhé ¢asti predstavime predpoklady teorie, jeZ ma za cil tento problém
vyfesit. Kliova ¢ast tohoto c¢lanku se pokusi objasnit jeho feSeni. V dalsi casti
ukazeme praktické dopady Hayekovy teorie. V pfedposlednim bloku prozkoumame
filosofické konsekvence této teorie a nakonec nastinime jeji mozné aplikace v
ekonomii informaci a v teorii kapitalu.

Jelikoz se autor tohoto c¢lanku zabyva primarné teoretickou ekonomii, mél
moznost béhem relativné kratké doby a omezené kapacity, kterou mél ke studiu
tohoto tématu k dispozici, nahlédnout pouze na nepatrnou ¢ast problematiky, jiz s
sebou studium lidské mysli p¥inasi. Ctenéf tak jisté promine jistou nevybrousenost a
povrchnost analyzy, kterou nutné ne-filosof a ne-psycholog o fenoménu lidské mysli
v tomto ¢lanku predstavuje.

1 Caldwell (2004a:261) dokonce popisuje rozhovor Hayeka s jednim z jeho kolegi po Hayekové
prednésce o této problematice z konce 40. let. Tento kolega Hayeka chvali, jak skvélou a fascinujici
prednasku pfipravil. Problém byl pouze v tom, Ze nepochopil ani jedno slovo.

2 Steele (2002:126) poukazuje na Hayekovo tvrzeni, podle kterého jeho dilo za cely jeho Zivot pfilis
védcti nepochopilo.
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1 OkKkolnosti vzniku Sensory Order

I kdyz byl Hayekiv Sensory Order vydan az v roce 1952, studiem této
problematiky se Hayek zabyval jiz ve 40. letech, kdy po vitézstvi keynesovské
revoluce postupné opoustél teoretickou ekonomii, respektive vzdaval snahu zastavit
lavinu pronikani keynesovského systému do hlavniho proudu moderni ekonomie.
Toto dilo je dokonce postaveno na ¢lanku o teoretické psychologii, ktery sepsal jiz v
roce 1920, kdyz pracoval se zndmym anatomem von Monakowem v Curychu na
preparaci nervovych bunék (Leube 2003:16). Jak sam piSe, védél, Ze pii svém studiu
nalezl feSeni dtlezitého problému v teoretické psychologii, i kdyZz nebyl schopny v té
dobé presné pojmenovat, co onim problémem vlastné je.> Problém explicitné
pojmenoval az ve svém Sensory Order: Jaky je vztah mezi vnéj$im svétem a tim, jak
vnéjsi svét vnima nase mysl?4

Hayek tehdy pterusil zkoumani problému mysli na nékolik desetileti, aby poté s
prekvapenim zjistil, Ze se teoreticka psychologie nachazi v podobném stavu, v jakém
ji opustil ve 20. letech, a to zejména s ohledem na problematiku, kterou tehdy
studoval. To pric¢ital v prvni fadé pfiliSnému ddrazu na empiricky pfistup a
zanedbavani az pohrdani spekulaci, které ve vyvoji teoretické psychologie
vysledoval (Hayek 1952:VI).

Hayek jiz v tvodu své prace upozoriiuje na fakt, ze neni profesionalnim
psychologem. Obava se, zda jako ne-psycholog mfize fundované psat o daném
problému, zejména pokud ve stejném case ptiSel s obdobnym pristupem Hebb ve
svém Organization of Behaviour (1949). Sensory Order se podle néj bude zdat
soucasnému psychologovi jako pfilis filosofické, i kdyZz poukazuje na skutec¢nost, ze
proniknuti do problému fungovéani mysli vyzaduje Siroky zébér od psychologie, ptes
tyziologii, fyziku aZ po filosofii.s

Mnozi autofi povaZzuji toto tvrzeni za pfili§ skromné. Steele (2002:127) tvrdi, Ze
Hayekovo dilo predbéhlo svou dobu a lze ho povazovat za predchiidce teorie
neurdlnich siti.¢ Herrmann-Pillath (1992:147) dokonce piSe:

,Z dnesni perspektivy by mél byt Hayekiiv Sensory Order povaZovin za jeden z nejvice
kreativnich a inovativnich pokusii o vytvoreni biologickych zikladii epistemologie pomoct
primé linky mezi globdlni teorii mozku a filosofii.”

3 Hayek (1952:V) v té dobé jesté nevédeél, zda u néj prevazi zajem o psychologii, nebo ekonomii.

4 Podle De Vecchiho (2003) Hayek poznal onen problém diky studiu tzv. gestaltismu. Dle Caldwella se
mél Sensory Order ptivodné jmenovat ,, What Is Mind?” (2004b:252).

5 Recenze Sensory Order se objevily ve filosofickych odbornych ¢asopisech (Knedle 1954 a Chisholm
1954).

6 Obdobné se vyjadfuje i Gifford (2007:269), ktery tvrdi, ze Hayekova pfedstava mysli jako
decentralizovaného spontanniho fddu je dnes sdilena mnoha neurovédci.
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2 Fenomenalni svét a fyzikalni svét

Na nékolika stranach nyni definujeme zdkladni terminy a pfedpoklady, na
kterych Hayekova teorie stoji. Prvni klicovy pojem, se kterym budeme déle pracovat,
je tzv. smyslova kvalita (sensory quality), definovana jako vSechny moZzné atributy,
mezi kterymi diskriminujeme pfi nasich reakcich na rozdilné stimuly (Hayek 1952:2).
Smyslovou kvalitou tak mtze byt viiné nebo chut dobrého jidla, barva oblohy nebo
ton hudebniho nastroje.

Hayek déle definuje dva druhy fadd, pomoci kterych klasifikujeme objekty ve

Vv v

vnéjsim svété. Prvni fad, tzv. myslenkovy fad (mental order), je ten, ktery ndm
poskytuji nase smysly. Vnéjsim objekttim tak pfifazujeme barvy, zvuky, viing, chuté
atd. Druhy tad, tzv. fyzikdlni ¥ad (physical order), je zkonstruovan fyzikalnimi
védami a snazi se oprostit od vlastnosti objektti, které ndm zprostfedkovavaji nase
smysly. Napiiklad ¢ervena barva je definovana tim, Ze jeji vlnova délka je 650-760

nm. Obdobné fyzika definuje ostatni barvy, zvuky atd.

Prvni druh fadu Hayek také nazyva fenomenalnim svétem. Svét, tak jak ndm ho
predstavuji naSe smysly a naSe mysl, je tedy nazvan fenomenalnim svétem
(phenomenal world). Svét, ktery nam predstavuji fyzikalni védy a ktery popisuje
prvky svéta zejména pomoci vztaht, které mezi nimi existuji, pak svétem fyzikalnim.

Je zcela kli¢ové si uvédomit, ze mezi prvky mezi obéma rady neexistuje dokonal4
shoda. Udélosti ¢i objekty, které jsou z fyzikdlniho pohledu totozné (napf. kapka
citronu)” mohou byt nasimi smysly chapany rozdilné (nase vnimani kapky citrénu
zavisi na tom, zda si ji nakapeme na jazyk, do ucha nebo do o¢i) a naopak udalosti ¢i
objekty, které se z fyzikalniho pohledu lisi (bily prasek, ktery je jednou vysypanym
cukrem, podruhé rozdrcenym acylpyrinem a potieti antraxem) jsou nasimi smysly
chapany jako totozné.s

Ukolem fyziky je potom preklasifikovat vztahy mezi udéalostmi, které nam
poskytuji nase smysly, takovym zplisobem, abychom 1lépe vhlédli do jejich
pravidelnosti. Ukolem psychologie je naopak vysvétlit, pro¢ se ligi ¥ad fyzikalni od
faddu fenomendlniho. Jinymi slovy mutZzeme fici, Ze tkolem psychologie je podle
Hayeka (1952:5) alespori zcésti objasnit, pro¢ nékteré udalosti, které jsou z
tyzikalniho hlediska totozné, se nasim smyslim jevi jako rozdilné a pro¢ nékteré z
tyzikalniho hlediska rozdilné udélosti chape nase mysl jako totozné. K zodpovézeni

této otazky je nutné poznat proces, diky némuz se udélosti a objekty vnéjsiho svéta
transformuji v urcity fenomendlni obraz v nasi mysli.

7 Caldwell (2004a:162). De Vecchi (2003) poukazuje na to, Ze blize se timto fenoménem zabyvali jiz
predstavitelé gestaltismu, napt. Wertheimer v roce 1910.

8 Relativizuje se tak pohled na to, co miZeme chapat jako realny svét. Jinymi slovy, ktery ze dvou
svétll je svétem redlnym? Muze se totiz stat, Ze urcité dvé véci, které se nasim smysltim jevi jako
totozné, jsou poté fyzikdlnimi védami uréeny jako rozdilné. Mdzeme pak fici, Ze ndm nase smysly
podavaji neredlny pohled na svét? Hayek se proto vyhyba slovu ,redlny” ve své analyze.
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Pro dalsi analyzu definujme dva klicové pojmy v Hayekové teorii - stimul a
impuls. Stimul je vnéjsi podnét, ktery vyvolava procesy v nékterych nervovych
vlaknech nervového systému. Impuls je definovéan jako to, co je produkovéano v
nervovém vldknu a co je déle $ifeno nervovym systémem. Je tedy ziejmé, ze urcity
vnéjsi stimul miize vyvolat v organismu impulsy, které se déle $ifi pomoci
nervovych vlaken nervovym systémem. JelikoZ nasim tkolem neni a ani nemiize byt
tyziologické vysvétleni vyse uvedenych pojmi, pro dalsi vyklad jsou tato dostacujici.
Presto se v8ak bez urcitych zakladnich fyziologickych predpokladd, na kterych
Hayekova analyza spociva, déle v textu neobejdeme.

Organy, které zachycuji vnéjsi stimuly, se nazyvaji receptory. Je jasné, Ze receptory
registruji pouze nepatrnou ¢ast moznych stimult vnéjsiho svéta. Napt. nase sluchové
Gstroji neni schopno zachytit zvuky vyssich frekvenci nez 20 kHz. Zaroven plati, Ze

receptory nejsou citlivé na presné definované vnéjsi stimuly, ale spiSe na urcité
pasmo, ve kterém se dany stimul nachazi.

Podle Hayeka vsak plati, Ze jakmile je urcity stimul zachycen danym receptorem a
vytvaii se prislusny impuls, je tento impuls vzdy stejny bez ohledu na vlastnosti
daného stimulu.® Hayek odmité teorii, ktera tvrdi, Ze samotné impulsy vychézejici ze
smyslového orgénu se lisi v zavislosti na tom, jaky stimul je vyvolal. Pichneme-li se
do stejného bodu na téle kovovym Spendlikem anebo dfevénym paratkem, je
vyprodukovan stejny impuls. Impuls (napf. jeho chemické slozeni) se neméni
v zavislosti na tom, zda onen vpich byl zptsoben Spendlikem anebo paratkem.
Impuls nenese sam o sobé zadnou informaci o vlastnostech stimulu, ktery ho
vyvolal. V pfikladé o Spendliku a péaratku plati, Ze pokud nebude organismu zndmo
preciznéjsi rozliSeni s pomoci dalsich stimulfi, vyvolavajicich podrazdéni jinych
smyslovych receptorti (napi. zraku), bude informace o onom pichnuti pfenesena do
nervového systému jako tataz bez ohledu na material pfedmétu, ktery ho zptsobil.

Dochézime k zavéru, Ze nase receptory nejsou uzptsobeny a schopny registrovat
(z fyzikdlniho hlediska) pfesné definované stimuly a ani samotné impulsy v
receptorech jimi vyvolané o nich nenesou zadnou specifickou informaci. A je tak
mozné, aby fyzikdlné odlisné stimuly vyvolaly stejné anebo podobné smyslové
kvality (sensory qualities). Stejné tak je ale mozné, aby stejné fyzikalni stimuly
vyvolaly rozdilné smyslové kvality, pokud drazdi rozdilné receptory.

Je tedy zfejmé, Ze neexistuje dokonald shoda mezi fyzikdlnim a fenomenalnim

svétem. Dokonce nékteré udélosti, objekty ¢i procesy (napt. elektricky proud), které
jsou soucasti fyzikdlniho svéta, nemaji sviij protéjSek ve svété fenomendlnim. Jiné

9 ibid., p.12. Hayek dokonce dochazi k zavéru, ze impulsy v rozliénych nervovych vldknech jsou
kvalitativné stejné. Kdybychom pfestfihli dvé vlakna a konec kazdého napojili na zacatek toho
druhého, pak by impuls také dorazil, avSak zaménil by se tcinek, ktery by kazdy zpiisobil.
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(napf. prfedstavy a iluze) jsou soucasti druhého, ale nemaji sviij protéjSek v tom
prvnim (ibid., p.16).

3 Vlastnosti smyslovych kvalit

Jednotlivé smyslové kvality vytvéreji tzv. fad smyslovych kvalit (sensory order).
Rad smyslovych kvalit (také ,order of sensory qualities”) je podle Hayeka zejména
faddem vztahovym. Kazd4 tato kvalita ma urcity vztah k jiné takové kvalité. Toto
tvrzeni mizeme dokumentovat napfiklad tim, Ze cervend barva prindsi pocit tepla a
modra naopak zimy, ¢ichovy vjem miize byt suchy nebo mokry apod. Vsechny
smyslové kvality jsou tedy propojeny a snaha o vycerpavajici vysvétleni nékteré z
nich implikuje vysvétleni vSech najednou (ibid., p.23).

Podle Hayeka nemaji smyslové kvality nikdy absolutni charakter. Nelze naptiklad
presné vysvétlit, co je ¢ervena barva, ale pouze konstatovat, Ze ¢ervena je jind nez
zelend. Smyslové kvality 1ze tedy definovat pouze v relacich. Kuptikladu barvoslepy
¢lovék tyto relace viibec nerozeznava. Nejsme schopni tedy fici, jakou barvu vlastné
vidi. Jinymi slovy, to, co mtize byt komunikovano mezi lidmi, jsou pouze rozdily ve
smyslovych pocitcich a nikoliv jejich absolutni kvality. Barvoslepému ¢lovéku nelze
nikdy vysvétlit, co je to ¢ervena barva, ale pouze to, jak se lisi od barvy zelené.

Dodejme, Ze i kdyZ je smyslovy fad ryze subjektivni fenomén, je pravda, Ze lidé (a
i néktera zvirata) klasifikuji smyslové pocitky velmi podobné, a to jak ve svém
védomi, tak dokonce ve svém nevédomi, jak uvidime pozdéji.

Podle Hayeka maji relativni charakter nejenom smyslové kvality, ale vSechny
myslenkové udalosti odehravajici se v nasi mysli. Nelze je definovat bez ohledu na
jejich vztah k jinym udalostem, a tak cela mysl je ve své podstaté komplexem vztah:

,Co nazyvime mysli, je urcity rad skupiny uddlosti, probihajici v urcitém organismu a
urcitym zpuisobem spojenych, avsak nikoliv identickych, s fyzikdlnim tidem uddlosti v
okolnim prostredi. Zdikladnim problémem je, jak organismus a jeho mysl jako soucist
fyzikdlniho svéta, je schopnd reflektovat urcité vlastnosti tohoto svéta tak, aby dany
organismus mohl v tomto svété prezit.” (ibid., p.16)

4 Nastin teorie

Podle Hayeka je mozné smyslové kvality vysvétlit pouze ve vztahu k jinym
smyslovym kvalitdm, a tak chceme-li objasnit jejich fyzikalni podstatu, je nutné
vylozit fyzikalni princip fungovéni celého fddu smyslovych kvalit. Nyni tedy blize

prozkoumame, jaky existuje vztah mezi vnéjsim svétem (fyzikdlnim svétem) a tim,
jak ho vnima nase mysl (fenomenalnim svétem).

Pro pochopeni vztahu prvkia fenomendlniho svéta a fyzikdlniho svéta definuje
Hayek pojem izomorfismus. Dva systémy jsou k sobé izomorfni, pokud struktura

7



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

prvki jednoho systému koresponduje se strukturou prvka druhého systému bez
ohledu na samotné vlastnosti téchto prvka (ibid., p.38). Dvé struktury tak mohou byt
k sobé izomorfni, i kdyZ materidl prvka, ze kterych se skladaji, je zcela odlisny.
Izomorfni mtize byt napf. rozestaveni hraca v poli a jejich nasledna reprodukce
trenérem pomoci magnett na tabuli. TotéZ dokonce plati i o strukturach, kde jedna je

materialni a druha ne-materialni povahy.

Figure 1

Physical Order
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The physical order The physical order and the neural

produces the neural order order are not 1somorphic. They

f'-_rl'
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¥

Neural Order
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The neural order The neural order 15 1somorphic
. L
produces the sensory order to the sensory order. They are
simctured the same.

Sensory Order

Obr.c. 1 Vztahy mezi rady Prevzato z Butos a Koppl (2003:3)

Hayek(1952:39) rozlisuje tfi druhy fadt a mozny izomorfismus mezi nimi:
1) fyzikalni ¥ad vnéjsiho svéta,
2) fad (¢i spiSe systém) nervovych vlaken, véetné impulsti v nich prochazejicich,

3) myslenkovy ¢i fenomenalni fad smyslovych kvalit.
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Hayekova teorie naznacuje, Ze mezi tfetim fddem (fenomenalnim fadem) a
prvnim fadem (fyzikalnim fadem) izomorfismus neexistuje.’® V ndsledujicich
odstavcich se pokusime vysvétlit, pro¢ vSak podle Hayeka izomorfismus existuje
mezi fenomendInim fddem a nervovym systémem. Dale je zfejmé, ze pokud existuje
izomorfismus mezi tfetim a druhym fddem a neexistuje mezi tfetim a prvnim fadem,
neexistuje také mezi prvnim (fyzikalnim svétem) a druhym (nervovym systémem).
Tato jednoduché implikace plyne mimo jiné ze skutec¢nosti, ze druhy fad je pouhou
nepatrnou casti toho prvniho. Jednoduché schéma na obrazku ¢.1 tyto vztahy
dokumentuje.

R4d smyslovych kvalit (a mysl) je fddem vztaht mezi prvky a podle Hayeka je
lhostejné, jaké jsou konkrétni vlastnosti téchto prvki. Dulezité jsou vztahy mezi
prvky, které tento ¥dd nakonec vytvéreji. Hayek (1952:47) také presné vystihuje, co
mé na mysli, hovoti-li o fadu." Rad je vzdy vice neZ pouhé suma prvki, ze kterych
se sklada, jelikoz fad jsou prvky plus vztahy mezi nimi. AvSak pouze pokud
pochopime podstatu vztahi mezi témito prvky, miazeme hovofit o tom, ze celek je
vice, nez pouhd suma c¢asti, ze kterych se skldd4, jak je obvykle tento fenomén

pojmenovan.

Nésledujici odstavce se pokusi vysvétlit, pro¢ existuje vztah mezi nervovym
systémem a fddem smyslovych kvalit (¢i obecné lidskou mysli). Hayek zdtraznuje,
ze neplati jednoduché teze, podle které existuje jednozna¢ny vztah mezi urcitym
impulsem v urcitém nervovém vldknu a urc¢itym smyslovym pocitkem. Klicova je
naopak pozice daného vldkna a daného impulsu v celém systému spojenych
nervovych vldken a v celém systému impulsi. Dle této pozice pak bude dany impuls
klasifikovan a na ni také zavisi kone¢né diisledky daného impulsu. Totozny impuls
tedy mtze zpuasobit odlisné disledky v zavislosti na tom, jaka je jeho pozice v celém
systému impulsi.

,Otdzka, kterd pak vyvstdvd, je, jak je mozZné zkomnstruovat ze zndamych elementii
nervového systému strukturu, kterd je schopna provadet diskriminaci mezi stimuly tak, jak
vime, Ze to nase mysl provdadi” (Hayek 1952:47).

Predchozi citat obsahuje klicovy pojem, pomoci kterého Hayek vysvétluje vztah
mezi nervovym systémem a lidskou mysli. Timto terminem je diskriminace, ktery
posléze nahrazuje vhodnéjsim slovem klasifikace. Klasifikace je definovana jako
proces, ktery rozrazuje udélosti do rtiznych tfid, pfi¢emz pro procesy v lidské mysli

je charakteristicka zejména klasifikace vicenasobna, nikoliv pouze jednoducha.

10 De Vecchi (2003:146) zdtraziiuje, Ze zejména predstavitelé gestaltismu se myli, hovoti-li o
izomorfismu mezi fyzikdlnim a fenomenalnim fadem. Udélosti ve fyzikdlnim svété totiz nejsou
klasifikovany nasim nervovym systémem podle toho, jaky k sobé maji skute¢né vztah, ale podle toho,
jaky je jejich efekt na nase smysly.

11 Zde jsou jasné patrné prvky teorie, kterou posléze podrobné rozpracoval ve svych spisech o
politickeé filosofii, v nichz predstavil svou teorii spontanniho fadu (zejména Hayek 1973).

9
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Vicenasobna klasifikace se vyznacuje tim, ze urcitad udalost mtize byt klasifikovana
jako prvek vice tfid anebo miize byt klasifikovana jako soucast urcité tiidy v
zavislosti na tom, jaké dalsi udalosti ji doprovéazeji. Samotné tfidy udalosti pak
mohou byt dale Kklasifikovany jako prvky jinych tfid, pfi¢emZz jejich nasledna
klasifikace také probiha podle vyse zminéného klice. Je tedy ziejmé, ze proces
klasifikace mtze byt velice slozity, avSak nervovy systém podle Hayeka funguje
velmi pravdépodobné prave timto zplisobem.

Hayek zkoumad, jak nervovy systém klasifikuje impulsy, které ptichazeji
dostfedivymi drahami do rtiznych nervovych center, pfi¢emz samy o sobé tyto
impulsy Zadné informace o vlastnostech vnéjsitho prostiedi nenesou, a jak z téchto
impulst nasledné nervovy systém vytvéri fad smyslovych kvalit:

,Zikladnim torzenim ... této teorie je, Ze ... smyslové (nebo ostatni myslenkové) kvality
nejsou néjakym zpiisobem spojeny ... s individudlnimi fyziologickymi impulsy, ale celek
téchto kvalit je determinovin systémem spojeni, kterymi mohou byt impulsy preneseny z
neuronu na neuron; tj. Ze pozice jednotlivého impulsu, nebo skupiny impulsii v celém
systému téchto spojeni je to, co determinuje jejich specifické vlastnosti; Ze systém téchto
spojeni vznikl v priibéhu vyvoje druhu a daného individua v procesu uceni a zkusenosti; a Ze
reprodukuje v kaZdém stupni svého viyjvoje urcité vztahy existujici ve fyzikdlnim prostiedi
mezi stimuly vyvoldvajicimi tyto impulsy” (Hayek 1952:53).

Prevedeme-li uvedené véty do srozumitelného jazyka, pak Hayek tvrdi, ze
nervovy systém je tvofen systémem spojeni mezi neurony. Do téchto spojeni
prichazeji impulsy, které byly vyvoldny stimuly vnéjsiho prostfedi, a mezi témito
spojenimi se dale pfenaseji. Jak budou tyto stimuly klasifikovany, zalezi zejména na
tom, jaka je pozice daného impulsu v celém systému ostatnich impulst prichazejicich
do nervového systému. A tento proces klasifikace je pravé to, co nazyvame nasim
smyslovym vnimanim. Jinymi slovy, jakou smyslovou kvalitu dany impuls vyvol4, je
odvislé od toho, jaka je jeho pozice v celé struktufe ostatnich impulsia. Tento systém
spojeni pfitom vznikl v priabéhu fylogeneze ¢i ontogeneze tim, jak organismus
reagoval na vnéjsi (a vnitini) prostiedi.

Hayek poté dodava klicové tvrzeni, které je zdiiraznovano vétSinou praci
zabyvajicich se jeho teori:

,[NJemame nejprve smyslovy vjem, ktery je poté uchovan nasi paméti, ale je to diky nasi
fyziologické paméti, Ze jsou fyziologické impulsy proménény ve smyslové vnimdni. Tato
spojent mezi fyziologickymi proky jsou proto primdrnim fenoménem, ktery utvari myslenkové
fenomény” (Hayek 1952:53).

Neékteti autofi upozoriiuji na to, Ze Hayek zde obraci tradi¢ni fetézec popisujici to,
ze lidé registruji nejprve urcity smyslovy vjem, ktery posléze umozZni percepci
okolniho prostredi. Hayek naopak tvrdi, Ze percepce je organizaci vjemu, ktera
predchdzi vjem samotny. Nejprve tedy pfichdzi vnimani (perception), ¢i mozna lépe
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»~chapani”, a pak se teprve dostavuje pfislusné smyslové ¢iti (sensation).:2 Dasledky
tohoto tvrzeni jsou, jak pozdéji uvidime, dalekosahlé.

4.1 Nervovy systém - nastroj klasifikace

V dal$im textu se budeme zabyvat pfimo nervovym systémem jako ndstrojem
klasifikace. Hayek (1952:53ff.) ve své teorii podrobné popisuje jeho vlastnosti.
Nésledujici vycet stru¢né shrnuje zdkladni predpoklady Hayekovy analyzy:

1) impulsy se nelisi svou kvalitou,

2) sila impulsu je vzdy stejna, vétsi excitace se pozna podle toho, Ze je vyvolano vice
impulsti v urc¢itém sledu (tzv. proud nebo pochod impulsti),

3) vlakno bud’ pfedava, nebo nepiedava impuls,
4) vliv impulsu zavisi také na tom, jak dlouho v nervovém systému , obiha”,

5) nékteré impulsy naopak potlacuji excitaci (jsou inhibitory),

6) impulsy jsou pfevadény na synapsich z neuronu na neuron,

)
)
)
7) systém téchto spojeni neni konstantni, neustale se méni,

8) spise je pravidlem, ze dany impuls vyvola urcitou smyslovou kvalitu, pokud je
posilen prichodem dalsich impulst, ptisobicich stejnym smérem,

9) primarni impulsy mohou vyvolat v nervovém systému sekundérni impulsy nebo
shluky impulsti, které nazyva Hayek nasledovnici (following),

10) a pravé tyto shluky impulsti jsou poté predmétem slozitého procesu vicendsobné
klasifikace, jak bylo popsano vyse,

11) je mozné, Ze i rtizné relace mezi impulsy a relace mezi relacemi se svavaji
predmétem klasifikace.

Samotné impulsy vsak mohou byt nejenom objektem klasifikace, ale i vystupem
klasifikace. Proces klasifikace impulsti mtZze vyvolavat dalsi impulsy, které se stanou
objektem dalsi klasifikace atd., a tak tento proces miiZze nabyvat nekonecné slozitosti.
Obr. ¢. 2 nam tento proces mtize ptiblizit.

Lze tedy konstatovat, Ze spojeni neurontt muze vytvaret struktury témér
nekonec¢né sloZitosti. Problémem tedy neni, Ze by mozek nedokazal zkonstruovat
slozité struktury spojeni, ale spise neschopnost nasi mysli, jak pozdéji uvidime, tuto
vlastni nekonec¢nou slozitost vztahti mezi spojenimi pIlné pochopit.

Diky této teorii jsme schopni ¢aste¢né odpovédét na otdzku, pro¢ jsou nékdy
rozdilné fyzikalni udalosti klasifikovdny nasim nervovym systémem jako obdobné.
Pokud impulsy z téchto stimulti vyvolaji v nervovém systému obdobnou strukturu
impulst (a obdobnou strukturu nasledovnikt (following) téchto impulst), jsou

12 De Vecchi (2003:151) tento obrat identifikuje s pfichodem gestaltismu.
11
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logicky tyto stimuly klasifikovany nasim nervovym systémem jako obdobné. Mutatis
mutandis toto plati i pro situaci, kdy jsou stejné fyzikalni udélosti klasifikovany jako
rozdilné.

Pozdéji dospéjeme k zavéru, Ze jednoduchy smyslovy pocitek, ktery jsme zatim
nejspise popisovali, je pfedmétem obdobného procesu klasifikace jako slozité akty
komplexnich intelektudlnich procesti, reprezentovanych naptiklad tvorbou
abstraktnich koncepti ¢i konceptualnim myslenim.

Figure 5

Obr. ¢. 2 Vicendsobna klasifikace impulst Prevzato z Butos, Koppl (2003:9)

Pozn.: Klasifikace impulsii v cdsti alfa (to mohou byt napfiklad nizZsi centra centralniho
nervového systému (CNS)) vyvola dalsi impulsy, které jsou dale klasifikoviny v casti beta
(napt. vyssi centra CNS) atd., pticemz mohou existovat i zpétné vazby, jak je zndzornéno
pomoci tlustych sipek.

5 Vjemy a chovani

Prozatim jsme analyzovali situaci, v niz byl nervovy systém daného organismu
pouhym pasivnim pfijemcem stimuld z vnéjsiho prostiedi a v niZ se nezabyval déji,
které se odehravaji v organismu samotném. Nyni se budeme bliZeji zabyvat
mechanismy, jak organismus na dané stimuly odpovid4, a také procesem klasifikace
stimulti prichazejicich z organismu samotného.

Organismus samoziejmé reaguje na stimuly tak, aby zachoval svou existenci, a
proto musi vybudovat aparat klasifikace, ktery mu tento primarni cil umozni naplnit.
A tak se muiize stat, Ze na stejny stimul zareaguje odlisné v zavislosti na tom, jaké

12
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dalsi stimuly registruje, ¢i v z&avislosti na tom, v jakém stavu se zrovna dany
organismus nachdazi.

Reakce na impuls prichazejici do nervového systému tedy zavisi zejména na tom,
jaké dalsi impulsy, vyvolané bud stimuly z vné&jsiho & vnitfniho prostiedi
organismu, do nervového systému prichédzeji (Hayek 1952:85).

Na dany impuls poté organismus reaguje na nizsi (reflexni) Grovni vyslanim
impulsd, jez maji za cil vyvolat ur¢itou motorickou reakci. Dany impuls v8ak mtize
vyvolat dalsi impulsy, které smétuji do vysSich center. Vyssi centra pfitom
vyhodnocuji nejenom tyto impulsy, ale i impulsy, které byly vyvolany motorickymi

reakcemi organismu na niz§i trovni. Vysledna odpoveéd’ vyssich center pak zavisi na
celém tomto portfoliu ptichazejicich impulsi. Tento proces zachycuje obrazek ¢. 3.

obr. ¢. 3 Jednoduché schéma interakce vyssich a nizsich center

Pozn.: Na receptor A puisobi stimul, coz vyvold impulsy sméfujici (1) do niZstho nervového
centra B. NiZsi nervové centrum dané impulsy klasifikuje a odpovidd vyslinim impulsii (2)
do motorického centra C. Zdroveri je cdst impulsii (3) vyslana do vyssiho centra D k dalsi
klasifikaci. Reakce motorického centra C je zaznamendna (4) receptorem E, ktery danou reakci
registruje a vysild impulsy (5) do vyssiho centra D. Vyssi centrum klasifikuje jak impulsy (3),
tak (5), a na zdkladé klasifikace vsech téchto impulsii vysild impulsy (6) napt. do motorického
centra F.

13
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Obrazek také naznacuje, Ze reakce organismu C je nejenom kone¢nym outputem
tohoto klasifika¢niho procesu, ale i jeho inputem (ibid., p.90). Totéz bychom mohli
tvrdit i o sloZitéjSich formach reakce organismu véetné samotného chovani.

Je ztejmé, Ze se mlze vyskytovat cela skdla reakci organismu mezi nasledujicimi
dvéma extrémy. Prvni krajni moZznost je reprezentovana specifickou reakci
organismu na specificky stimul. Druhd se vyznacuje tim, Ze je dany stimul
vyhodnocovan v zdvislosti na vSech ostatnich stimulech a pfislusna reakce je
vyslednici klasifikace vSech stimulti dohromady. Podle Hayeka je dilezité zejména
to, Ze tyto ,reakcni oblouky” jsou v priibéhu vyvoje druhu zachovany, avsak béhem
¢asu jsou bud’ utlumovény anebo modifikovany v zavislosti na tom, jak se , osvéd¢i”.

Hayek predpoklada, ze jemné motorické reakce organismu nejsou vyvolany
jednoduchym impulsem. Podle néj tedy neplati tvrzeni, Ze by jeden impuls vzdy
vyvolal jemnou reakci. Dany impuls mé naopak potencidl vyvolat velké mnozstvi
stahti raznych sval(i, avsak na to, aby byla vyvoldna jemné reakce pouze jednoho
snopecku, je potfeba, aby byl dany impuls doprovazen (korigovan) dalsimi impulsy,
jez maji za tikol vyvolat danou motorickou reakci. Tzn. jak proces vjemu, tak proces
motorické reakce je determinovan velkym mnoZzstvim impulst, pfichazejicich z
raznych podnéti (ibid., p. 86).

Prozatim jsme analyzovali velice primitivni klasifikaci. SloZité nervové struktury
jsou vsak schopny provadét mnohem komplexnéjsi klasifikaci stimulii. Postupujeme-
li do vyssich nervovych center, klasifikace se stavaji komplexnéjsi a jiz nelze p¥imo
prifadit urcitou reakci urc¢itému stimulu. Dany stimul miize totiz vyvolat riznorodé
reakce v zavislosti na tom, jaké dalsi stimuly ho doprovazeji, a naopak dana reakce
muze byt zplisobena riznymi stimuly.

Y2

Ve vyssich centrech déle plati, Ze se rozsifuje mnozina potencidlnich reakci na
stimuly. A zaroven se rozsifuje i mnozina stimuld, jez mohou pfispét k rozhodnuti,
kterd reakce bude vyvolana. Vyssi centra jsou tak ovlivnéna velkym mnoZzstvim
stimulti, pfichazejicich z rtznych smérti. Z toho vyplyvd zajimava implikace:
Pozorovatelné chovani je determinovdno nejenom védomymi procesy, ale i
nevédomymi procesy, jez vyvolavaji impulsy, které vyssi centra také ,, berou v potaz”
(ibid., p. 88).

Vy$si centra casto zjisti, co se déje ve vnéjsim okoli, podle reakci nizsich center.
Pokud nizsi centra reaguji tak, jak vyssi ocekavaji, tak tyto neintervenuji, pokud je
néco nepfesveédc¢i zmeénit reakce nizsich center na zakladé informaci, které tato

nemaji k dispozici.

Dle Hayeka je mozné, ze vyssi centra vysilaji pouze jakési obecné direktivy a
konkrétni reakce jsou pak tkolem center niz$ich. Na trovni vyssich center pak
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existuji spiSe vztahy mezi tfidami stimuld a tfidami reakci, neZ mezi konkrétnim
stimulem a konkrétni reakci (ibid., p.90).

Tento aspekt Hayekova pfistupu lze vyuZit pro obecnou ekonomickou teorii a
proces uceni. Vysledky chovéni organismu jsou totiz vyhodnocovany podle toho,
zda vedou ke kyzenému cili (impulsy (5) v obr. ¢. 3). Pokud tomu tak neni, je dané
chovani zménéno. Na urovni nervového systému to znamend, Ze organismus
ocekavd, ze dané chovani pfinese urcitou strukturu impulsti, a tato ocekdvani jsou
poté porovnavana se strukturou impulsti v nervové soustavé skute¢né pievladajici.
Pokud se tyto dvé struktury neshoduji, je chovani organismu revidovéno. Proto
Hayek pfinasi podstatny zavér, ze organismus Zzije stejné tak ve svété soucasnosti
jako ve svété ocekdvani budoucnosti (1952:95).

6 Jadro teorie

V této casti se budeme podrobnéji zabyvat myslenkovym (mentdlnim) fadem
¢lovéka. Zde objasnime jadro Hayekovy teorie, pfi¢emz predchozi vyklad pfipravil
jakési pfedmosti pro jeji snadnéjsi uchopeni.

Hayek zpocatku svého vykladu narazi na problém, kterd spojeni neuronii vznikla
v pribéhu vyvoje druhti (fylogenezi) a kterd v priéibéhu zivota daného jedince
(ontogenezi). Nasledné usuzuje, Zze odpovéd na tuto otdzku nijak vyznamné
neovlivni zavéry jeho teorie. Proto vytvafi umély predpoklad pro svou teorii.
Nervovy systém ziskava clovék pfi svém narozeni jiz kompletni, avsak vSechna
spojeni, zejména ta dtlezitd pro vyssi nervovou ¢innost, jsou vytvofena az béhem
jeho Zivota (Hayek 1952:102).13

Hayek konstruuje svoji teorii nasledujicim zptsobem. Prvni impulsy pfichézejici z
riznych receptortt do nervového systému, ktery zpocatku miZzeme chépat jako
tabula rasa, vytvareji pfed-smyslova spojeni,4 kterd Hayek nazyvéa vazby (linkages).
Pred-smyslova proto, Ze tyto impulsy v danou chvili nejsou klasifikovany. Prozatim
totiz zaddny nastroj klasifikace (tj. pravé ona spojeni) neexistuje. Dané impulsy tak v

nervovém systému nevytvori Zddny smyslovy pocitek, nejsou tedy smyslovou (¢i
mentéalni) udalosti, jsou pouhou fyziologickou udélosti.

Avsak s tim, jak do nervového systému ptichazeji dalsi a dalsi impulsy, jsou tato
spojeni posilovana a stavaji se strukturou, kterd dfive nebo pozdéji ziska schopnost

13 Na tento problém pii analyze Hayekovy teorie narazi napt. Steele (2002:133). Odvoléava se pritom na
dilo Plotkina (1994): The Nature of Knowledge, kde autor tvrdi, Ze néktera pfed-smyslova spojeni jsou
vytvofena v prubéhu vyvoje druhti (tzv. primarni heuristika), zbytek je dotvofen v pribéhu Zivota
jedince (tzv. sekundérni heuristika). Primarni heuristika pfitom vytvaii ramec pro sekundarni.
Obdobné vyznivaji i Butos a Koppl (2003:13). Déleni na fylogenezi a ontogenezi je pfitom podle nich
prilis ostré. Fylogeneze totiz poskytuje pole cest, a ktera bude nakonec vybréana, zaleZi na ontogenezi.
Je potom konkrétni kone¢ny vyvoj jedince determinovan fylogenezi nebo ontogenezi?

14 Nebo mizeme hovorit také o tzv. ,pfed-smyslové” zkusenosti, jak uvidime pozdéji.
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klasifikace prichazejicich impulst. A tento proces klasifikace je presné onim
vnimanim smyslovych kvalit, jak jej zname ze své zkuSenosti. Proto jsme v nasi praci
hovotili o tom, Ze (fyziologickd) pamét predchazi smyslovému vniméni. Nejprve
musi vzniknout fyziologicka pamét, ktera je schopna Kklasifikovat prichazejici
impulsy, a poté teprve ptichdzi smyslové vnimani. s

Spojeni mezi neurony (linkages) jsou permanentné modifikovana prichodem
novych impulsti, struktura spojeni, tj. aparédt klasifikace stimult z vnéjsiho i
vnitfniho prostfedi, se tedy neustdle méni. Na druhou stranu je tfeba zdtraznit, Ze
jak se dana struktura spojeni stava vice a vice komplexni, prichdzejici impulsy maji
stale mensi schopnost danou strukturu zménit a ta se stava robustnéjsi a vykazuje
vétsi a vétsi stabilitu.

Systém spojeni vytvoreny impulsy, tak logicky reprodukuje urcité pravidelnosti
ve vyskytu stimulti, které ptsobi na dany organismus. SpiSe nez pfesné vlastnosti
daného stimulu vsak systém spojeni zachyti vztahy mezi stimuly na organismus v
razné intenzité plisobici. A je jasné, ze tato reprodukce vztahti mezi vnéjsimi stimuly
musi byt z podstaty véci (§j. z divodu nedokonalosti naseho receptorového a
nervového systému i z divodu nedokonalosti samotného klasifika¢niho procesu)
nedokonala (Hayek 1952:107).16

O nedokonalosti receptorového systému jsme jiz hovofili. NaSe receptory
nedetekuji v8echny vné&jsi udalosti ¢i objekty, ale pouze nékteré. Casto nejsou
schopny rozlisit dvé z fyzikalniho hlediska rozdilné udalosti ¢i objekty a naopak dvé
stejné fyzikalni udalosti ¢i objekty jsou zaznamendany jako rozdilné v zavislosti na
tom, ktery receptor zrovna drézdi. Samotny nervovy systém je jisté také nedokonaly
a nemusi byt schopen v kazdém okamziku vytvofit to spravné spojeni, které by
vérné reprodukovalo vnéjsi svét.

Myslenkovy (mentélni) fad ¢lovéka je tak nedokonalou reprodukcei (aproximaci)
fadu vztah mezi udédlostmi a objekty vnéjsiho svéta, které jako stimuly vyvolavaji

impulsy v nervovém systému, jeZ jsou poté nervovym systémem klasifikovany.

Tuto reprodukci vztahii mezi prvky vnéjsiho svéta, zachycenou siti spojeni mezi
neurony, nazyva Hayek mapou. Mapa je klicovym pojmem v celé Hayekové analyze,
pri¢emz je tfeba zdlraznit jeji dvé zdkladni vlastnosti:

Vo s

1) Mapa vnéjsiho svéta je nedokonalou reprodukci vztahti tohoto svéta (nékteré
viibec nezachycuje, nebo naopak zachycuje takové, které objektivné neexistuji).

15 Clovek se sice rodi s pIné vyvinutym nervovym systémem, otéazka ale je, zda novorozené v prvnich
dnech svého Zivota vidi a slysi, ¢i jak moc. V prabéhu ¢asu, jak na néj dopadaji stimuly z vnéjsiho
svéta, se jeho obraz o ném stava stale ostfejsi a jeho smysly se ,vybrusuji”. A to je pfesné proces, ktery
zde popisujeme, hovoiime-li o pfed-smyslovych spojenich, ktera diky pfichazejicim impulsim
nabyvaji schopnosti klasifikace.

16 Nedokonalost (popt. omezenost) lidské mysli je velkym tématem v Hayekové dile. Zde tak ziskava
urcity biologicky zaklad.
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2) Mapa se postupné meéni.

Existuje vSak spiSe mnoho map na rtiznych trovnich nervového systému. Mapy
niz§ich drovni mohou slouZit jako filtry impulsii vyssich trovni. Mapy nizsich
trovni jsou primitivnéjsi a védomi se odehravé pravdépodobné diky mapam vyssich

Y

center, avsak je zfejmé, Ze procesy na nizsich a vyssich trovnich se nelisi podstatou,
oboje je procesem tvorby mapy vnéjsiho prosttedi. Proces klasifikace, ktery vede ke
vzniku mapy (map) vnéjstho prostfedi, se tak mezi mechanickymi procesy
nervového systému a vys$imi procesy mysleni lisi pouze ve stupni a nikoliv v
podstaté. Hayek (1952:108) na zakladé tohoto postfehu postuluje, ze neexistuje
fundamentalni rozdil mezi smyslovym vnimanim a abstraktnim myslenim. Oboji je

procesem klasifikace, kterym nase mysl reprodukuje vnéjsi makrokosmos do svého
mikrokosmu.

N 22

Do siti spojeni mezi neurony, vytvarejici mapu vnéjsiho okoli organismu, neustale
piichéazeji impulsy reprezentujici stimuly z vné&jsiho (i vnitfniho) prostiedi. Cim
komplikovanéjsi dand mapa je a do ¢im vyssich center se dany impuls dostane, tim
mensi ma pravdépodobné schopnost vyvolat konkrétni reakci. Je tak pouze jednim z
mnoha prichazejicich impulsti, pficemz pouze jejich kombinace rozhodne, ktera
reakce bude vyvoldna. Jinymi slovy feceno, nové piichdzejici impulsy maji stéle
mensi moc vyvolat reakci a zdroveri maji stale mensi moc danou mapu zmeénit.

Struktura mapy se tak vyznacuje urcitou stabilitou, jelikoz prichdzejici impulsy ji
modifikuji pouze zcasti. Stavaji se soucasti této struktury, podle niz pak budou
klasifikovany impulsy, které do centrédlniho nervového systému proniknou pozdéji.
Kazdy novy stimul ma spiSe moc zménit pre-dispozice organismu k reakci na néjaky
dalsi budouci stimul, nez pfimo vyvolat urcitou reakci v pritomnosti.

Mapa je proto ¢asto oznacovana jako polo-permanentni struktura. Divod je ten, Ze
ackoliv se postupné meéni, vyznacuje se i zna¢nou stabilitou. Zaroven také plati, ze o
chovani organismu spiSe rozhoduji minulé impulsy (ty totiz postupné onu mapu
vytvorily), nez impulsy pfichazejici do centralniho nervového systému v soucasnosti.

V této souvislosti predstavuje Hayek druhy klicovy pojem celé analyzy - model.
Impulsy, které v danou chvili probihaji systémem spojeni mezi neurony a které byly
vyvolany stimuly vnéjsiho prostfedi, nazyva Hayek modelem. Model tak
reprezentuje stavajici stav vnéjsiho (a vnitfniho) prostfedi, kdeZto mapa, jako polo-
permanentni struktura spojeni mezi neurony, reprezentuje prostiedi a vztahy mezi
objekty a udélostmi v tomto prostfedi, na kterd narazil organismus v minulosti.
Mapa (sit spojeni neuront) tak znamena pro organismus minulost, model (soucasné

impulsy, nachédzejici se v tomto spojeni neuront1) pak p¥itomnost.

Vztah mezi mapou a modelem mutZeme popsat také nasledujicim zptisobem.
Mapa je nastrojem klasifikace pfichazejicich impulsd, které ji mohou priibézné ménit
tim, jak vytvareji nova spojeni mezi neurony. Na zdkladé toho je tfeba zdtraznit, Ze
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neni klasifikovan vzdy pouze jeden impuls, ale relace velkého mnozstvi impulsa. A
praveé tyto relace impulst uvnit¥ mapy, reprezentujici nékteré vztahy mezi udalostmi
vnéjsiho svéta v daném okamziku, jsme nazvali modelem.

Povaha reakci organismu na stimuly vnéjsiho prostiedi pak zélezi na tom, jaké
impulsy tyto stimuly vyvolaji, jaké dalsi impulsy do nervového systému prichazeji a
jaka je struktura téchto impulst, respektive pozice impulst viici sobé, coz zavisi na
siti spojeni mezi neurony (na mapé). Struktura mapy a pfislusného modelu uvnitt
této mapy jsou tak klicovymi prvky, které rozhodnou o tom, jak budou pfislusné
stimuly klasifikovany a jaké reakce organismu nasledné vyvolaji.””

Je tfeba znovu zdtiraznit, ze kli¢ova je pozice impulstt vhci sobé, nikoliv jejich
konkrétni vlastnosti. Dand struktura impulstt pak reprezentuje model vnéjsiho
prostiedi, ktery si organismus vytvofil. Stimuly ptisobici na organismus vyvolédvaji
impulsy, které méni tuto strukturu, a organismus tak ziskava urcitou pfedstavu o
tom, jak se vnéjsi (fyzikalni) svét zménil.

Spojeni mezi neurony jsou posilovana, pokud v daném sméru ptichédzeji impulsy,
tj. pokud existuji piislusné stimuly. Naopak spojeni se postupné vytréceji, je-li
pfichod impulsti omezen z divodu absence daného stimulu. Konkrétni spojeni mezi
neurony jsou také utvrzovana, pokud jsou impulsy schopny vyvolat dalsi impulsy
(following), coz muze vytvorit dalsi spojeni neuronti atd. Vytvaii se zde tedy urcita
asociace mezi impulsy, coz zvysuje jejich schopnost vytvofit v centrdlnim nervovém
systému urcitou myslenkovou kvalitu.

Zaroven plati, ze i kdyz byl dany impuls pfili$ slaby na to, aby vytvofil uréitou
smyslovou (myslenkovou) kvalitu, mtze ptlisobit ,na pozadi” a modifikovat
dtisledky impulst, které tuto silu mély. A ty impulsy, které tuto silu mély, ziskaly
pravdépodobné podporu jinych impulsti a jejich nasledovnikit (following), které
pusobily timtéz smérem.

Mnohé impulsy jsou propojeny, jelikoz urcité skupiny impulst vyvolaji vzdy
konkrétni skupiny dalSich impulsti. Centrdlni nervovy systém pak miize zacit
ocekavat, ze prislusny impuls bude mit za nasledek vyvolani konkrétnich dal$ich
impulsti. A tak organismus vzdy existuje jak v konkrétnim faktickém svété, tak ve
svété ocekavani. Prichazejici impulsy jsou totiZ porovnavany s tim, jaké impulsy v
dany okamzik organismus ocekaval, Ze budou vyvolany. Tento proces reprezentuje
zpétnou vazbu, kterou musi mit kazdy organismus v sobé zabudovanou, chce-li
dlouhodobéji pfezit v daném prostredi.

Pravdépodobné plati, Ze malokdy reaguje organismus na dany podnét stejné,
jelikoz se v prabéhu Zivota organismu méni struktura spojeni mezi neurony, méni se

17 Pfipomefime, Ze zde mame na mysli i vy$$i mozkové ¢innosti.
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mapa.’ V pritbéhu casu se také organismus postupné uci, coZ se projevuje zménou
mapy, tj. vytvofenim novych spojeni mezi neurony. Konsekvence tohoto pfistupu
vzhledem k procesu tvorby znalosti osvétlime v posledni kapitole.

Model vnéjstho prostfedi také informuje organismus o tom, nachazi-li se v
zddoucim stavu. Pokud tomu tak neni, je vyvoldna reakce, kterdA ma v konecném
disledku pfinést do organismu takové impulsy a zejména takovou strukturu téchto
impulst, se kterou jiz bude organismus spokojen. Centrdlni nervovy systém vsak
musi umét klasifikovat, jaké stavy z miliontt moznych jsou pro ného zddouci a které
cesty k Zaddoucimu stavu povedou. Samotnd cesta k zadoucimu stavu totiz mize
vyvolavat impulsy, které se ukazi jako nezadouci, a proto organismus vzdy bere v
tvahu cely komplex stimulti, které v priibéhu cesty nastdvaji nebo mohou nastat. A
proto si vybira pro dosaZeni cile cestu nejmensiho odporu a porovnava prichazejici
impulsy s oc¢ekavanymi impulsy, které tato ,nejsnazsi cesta” méla vyvolat.

Hayek (1952:127ff.) se dale blize zabyva vztahem modelu a vnéjsiho svéta.
Klicovou otazkou je, jakym zptisobem je mozek, jako ¢ast makrosvéta, schopen
vytvorit model tohoto makrosvéta (tj. svlij mikrosvét) tak, aby mu tento mikrosveét
umoznil v makrosvété uchovat jeho existenci.

Problém totiz spociva ve faktu, Ze vnéjsi svét je nekonecné slozity. Jelikoz existuje
nekonecné mnoZstvi moznych vztaht mezi rGznymi elementy svéta, musi CNS pfi
tvorbé modelu vnéjsiho svéta generalizovat a zjednodusovat. A tak jisté neziskdvame
diky nasi mysli pfesny obraz svéta, ale veSkera nase znalost o tom, jak svét funguje,
je spise ve formé teorii. Je také zfejmé, ze model reprodukuje pouze ty vztahy
vnéjsiho svéta, které jsou organismu tfeba, aby zachoval svou existenci. Neni tedy
mozné, aby mikrokosmos modelu reprodukoval vSechny vztahy mezi prvky

makrokosmu.

N 4

Podle Hayeka je pak stastnd ndhoda, ze prvky vnéjsiho svéta nejsou ve vztahu
dokonalé a plné zavislosti, Ze 1ze z vnéjsiho svéta vytrhnout sub-struktury, jejichz
elementy jsou na sobé zavislé, pfi¢emz prvky mimo tuto sub-strukturu na ni nemaji
vyznamnéjsi vliv, coz umoznuje nasemu mozku ¢astecné reprodukovat vztahy ve

vnéjsim svété. Kdyby byl totiz svét dokonale propleten vztahy vzajemné zavislosti,
nemohla by nase mysl vytvofit ziednoduseny model tohoto svéta.

Na zavér tohoto oddilu dodejme, Ze ackoliv mohou byt mapy rtznych lidi velmi
podobné, je nemozZné, aby byly zcela totozné.® Mapy jsou totiz modifikovany v
pribéhu Zivota kazdého konkrétniho jedince, a je proto zhola nemozné, aby dva

18 Z Hayekova dila plyne i silna kritika behaviorismu. Hayek (1952:25ff.) odmitd behavioristické
teorie, podle kterych lze studovat chovani ¢lovéka pomoci jednoduchého vzorce stimul-reakce.
Zejména na tuto interpretaci Hayekova dila se zamétuje Caldwell (2004b:246, 2004a).

19 Mizeme je pfipodobnit ke snéhovym vlockdm, které také vznikaji ze stejného materidlu, jsou si
velmi podobné, ale nikdy nejsou tplné stejné (Caldwell 2004a:268).
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razni lidé méli zcela totozné mapy. Z toho také plyne, Ze dva rtzni lidé se na svét
nikdy nemohou divat ,stejnyma oc¢ima”. Toto poznani ndm umozZnuje podeprit
ordinalistické pojeti teorie uzitku a subjektivni teorii hodnoty jako takovou. JelikoZ se
mapy raznych lidi lisi, vhimaji vnéjsi udalosti, napt. spotfebu néjakého statku, nutné
(alespori nepatrné€) rtizné, a tak neni mozné uzitky lidi ze spotieby urcitého statku
mezi sebou porovndvat. Chdpani slasti ze spotteby daného statku je determinovano
mapou konkrétniho ¢lovéka a ta je vzdy odlisna od mapy toho druhého.

6.1 Védomi a nevédomi

Myslenkové udalosti, které jsou vysledkem klasifikace impulstt pomoci aparatu
mapa-model, rozliSuje Hayek na védomé a nevédomé. Tzn. ne vSechny myslenkové
udélosti si plné uvédomujeme, ne vSechny probihaji na védomé béazi. Problémem je
vSak definovat, co ono védomi vlastné je. Hayek tento problém obchézi a nepta se, co
védomi je, ale co védomi déla. Jinymi slovy, pta se, o kterych druzich chovéni vime,
ze vychazeji z naseho védomi, a které se naopak odehrdvaji na nevédomé bazi.
Zaroven plati, Ze mnohé chovani se odehrava mezi témito dvéma poly, tzn. existuje
urcita skéla, ktera ma védomi a nevédomi jako své dva extrémy.

Védomé chovani se pak vyznacuje tim, Ze:

a) Clovék je schopen vyli¢it, co déla, nebo délal. Je tak schopen ostatnim sdélit
svou ¢innost pomoci symbolt tak, Ze u téchto to vyvold podobnou predstavu jako tu,
kterou ma on sam.

b) Clovék si je védom dalsich akci, které védomé déla. Existuje tak jista jednota
védomi. Naopak nevédomé procesy mohou probihat do zna¢né miry nezévisle na
sobé. Je ale jasné, Ze ¢lovék si miize byt védom pouze nékolika mélo ¢innosti, které
déla zaroven. MtZze preskakovat mezi védomymi ¢innostmi a nékteré odsouvat do
polo-védomi ¢i podvédomi, pficemz je schopen tyto opét vyvolat do védomi, je-li
tteba. Pokud pfijmeme Hayekovu teorii, Ze védomi je vlastné obrovsky slozitou
strukturou impulstt v nasem CNS, je jasné, Ze je postaveno na mnoha vrstvach
podvédomi, tj. na dalsich strukturach impulsti, které dané védomi jisté ovliviiuji.

c) Clovék je do zna¢né miry veden nejenom stavajicimi smyslovymi vijemy, ale i
obrazy a reprodukcemi mozného budouciho stavu svéta (Hayek 1952:134).

S pojmem védomi souvisi pojem pozornost jako vysoky stupernt védomé aktivity.
Pfi zvy$ené pozornosti organismus o¢ekdva zejména ptichod urcitého typu impulst
(¢i 1épe urcitého typu struktury impulsti), které je pak schopen rychleji klasifikovat.
A pfijejich ptichodu je vyvolan urcity vjem a ostatni jsou naopak upozadény.

20



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

6.2 Vnimani jako interpretace, konkrétni vs. abstraktni

Nase vniméani vnéjsiho svéta je vzdy pouhou interpretaci vnéjsiho svéta. Hayek k
tomu pisSe:

, Pokud smyslové vjemy chipeme jako akty procesu klasifikace, tak nikdy nevnimdme
jedinecné vlastnosti urcitych predmeétii, ale vnimdme pouze ty vlastnosti, které md dany
objekt spolecné s ostatnimi objekty. Vnimdni je tak vZdy procesem interpretace, zarazenim
objektu do riiznych tiid. Uddlost zcela nového druhu, kterd se ptedtim nikdy neodehrila a
kterd vyvold impulsy smétujici do mozku zcela poprvé, nemiize byt nikdy povsimnuta”
(Hayek 1952:142).

Vénujme se nejprve prvni ¢asti tohoto citdtu, kterd se zabyva interpretaci
predméta. Napiiklad pomeran¢ nase mysl vzdy zatadi do rtznych tfid podle
vlastnosti, které ma spolecné s jinymi pfedméty. VSe zdvisi mimo jiné na tom, jaké
dalsi stimuly na nas v danou chvili ptisobi. Polozime-li pomeran¢ vedle oranzového
auta, zdlrazni nase mysl jeho barvu (je zafazen do tfidy oranzovd). Pfilozime-li k
nému kule¢nikovou kouli, bude vyzdvihnut jeho tvar (zafddime ho do tfidy koule).
A vidime-li ho v kosiku s jablky a mandarinkami, evokuje nam to vlastnost
pomerance jako jidla (je zafazen do tfidy ovoce).2 Hayek k tomu dale dodéva:

» Vse, co jsme schopni vnimat o externich uddlostech, jsou proto pouze takoveé vlastnosti
téchto udalosti, které maji jako proky trid, které byly vytvoreny minulymi spojenimi. Strikiné
receno, vlastnosti, které pritazujeme vnéjsim objektiim, nejsou skutecnymi vlastnostmi téchto
objektii, ale mnozZinami vztahii, pomoci kterych je nds nervovy systém klasifikuje, nebo, feceno
jinymi slovy, vse, co vime o svété, je ve formé teorii a veskerd zkusenost nemiiZe udélat nic
jiného, nez zmenit tyto teorie” (Hayek 1952:143).

Je také zfejmé, Ze nikdy nejsme schopni pojmout vSechny ,objektivné existujici”
vlastnosti daného pfedmétu. Vzdy vnimame pouze ty vlastnosti objekti, které jsme
rozfadili do urcitych tfid vlastnosti. Tyto vlastnosti méa pak dany pfedmét spole¢né s
ostatnimi pfedméty, zafazenymi v téze tiidé, avsak objektivné spole¢né byt viibec
nemusi. Vnimané vztahy mezi danymi objekty mohly vzniknout nahodné nékdy v
minulosti, a pfesto organismus povazuje tyto vlastnosti pfedmét za stejné.

Na druhou stranu to vSak neznamend, Zze by nase mysl nebyla schopna
»prehodnotit svij nazor”, pokud se ukdZe, ze dana klasifikace impulstt byla
~chybna”, tj. Ze dané vlastnosti pfedmétti byly zatazeny do chybnych tfid. Mysl jisté
provadi jistou reklasifikaci pfichazejicich impulsdi, vlastnosti pfedméttt mohou byt
prefazovany do jinych tfid (¢i mohou vznikat tfidy nové), a ¢lovék tak v prabéhu
¢asu muze ziskat Gplné jiny pohled na svét, miZeme-li tak tento proces reklasifikace,
odehravajici se na fyziologické bazi, pojmenovat.

20 Caldwell (2004a:265) a Horwitz (2005:10) tento postieh pfevzali z Feser (1999:9): Hayek’s Solution to
the Mind-Body Problem.
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Zastavme se jesté u posledni véty predposledniho citatu. Podle Hayeka zcela nova
udélost, ktera nema vtibec nic spole¢ného s ¢imkoliv, co dany organismus registroval
nékdy v minulosti, nemtize byt danym organismem vtibec zaznamendéna.* To plyne
ze dvou skutecnosti. Mysl interpretuje vlastnosti pfedmétd podle toho, jaké
vlastnosti ma dany predmét spolec¢né s jinymi pfedméty. Pokud nemd spole¢ného
viibec nic, pak ho mysl nemé kam zaradit. Na fyziologické arovni to znamena, Ze se
zatim nevytvofila spojeni, ktera by dany pfedmét uméla klasifikovat, nevytvoril se
aparat klasifikace. Impulsy z takového stimulu tak ztstanou pouhou fyziologickou
udélosti. Pouze pokud se vytvoii pfislusna spojeni v naSem CNS, bude mozné v
budoucnu dany objekt klasifikovat a tim i smyslové vnimat.

Steele (2002:139) v8ak v této analyze narazi na logicky problém. Kazda udélost se
totiz nékdy stala poprvé. Clovék je schopny klasifikovat pomerané podle barvy,
protoze uz dfive vidél napf. oranzové auto a vlastné i jind barevnd auta. A oranzové
auto je schopny barevné rozeznat, protoze vidél dresy holandské reprezentace a tak
dale. Tim se ale dostdvame postupné do okamziku narozeni daného jedince (¢i
dokonce vzniku ¢lovéka) a vyvstava tak otdzka, kterou jsme radéji v predchozim
textu ponechali stranou. Jak tedy vibec vznikla schopnost organismu klasifikovat
prichazejici impulsy? Jednd se o klasicky nekonecny regres, na ktery nardzime i v
mnoha jinych oblastech. Podle Steelea vyteSeni tohoto problému obsahuje podobné
mystérium jako tajemstvi samotného Zivota.

Z vyse uvedeného zkoumani plynou dalsi zajimavé disledky. Je ziejmé, ze urcité
vlastnosti objektd ndmi ztstanou navzdy nepovsimnuty, a to diky omezenosti
naseho smyslového aparatu a nervového systému. Zaroven plati, Ze kazdy konkrétni
objektivné existujici objekt se v nasi mysli objevi jako urcita abstrakce tohoto
pfedmeétu. To také relativizuje pohled na rozliSovani toho, co je abstraktni a co je
konkrétni. Podle této teorie totiZ neexistuje ostra hranice mezi konkrétné vnimanymi
objekty vnéjsitho svéta a vyssimi procesy nasi mysli schopné abstrakce, schopné
vytvaret obrazy, které nemaji sviij odraz ve vnéjsim svété. Samotné konkrétni obrazy
vnéjsich objekth jsou totiz abstrakci. A tak Hayek (1969:37) ve svém pozdéjsim dile

tvrdi:

.,V mysli miiZe existovat abstraktni bez konkrétniho, ale nikoliv konkrétni bez
abstraktniho.”

Totéz muaZzeme vyjadfit i slovy, Ze konkrétni fenomény jsou pouhymi
myslenkovymi udélostmi, pfi nichZ nas nervovy systém klasifikuje externi fenomény
nezavisle na jejich fyzikalnich vlastnostech. To déla stejnym klasifikacnim aparatem,
s jakym pracuje s abstraktnimi koncepty. Tim paddem neni moZzné vést ostrou hranici
mezi konkrétnim obrazem poskytnutym smyslovym vnimanim a procesem abstrakce

VY2

produkovanym vys$simi mentalnimi procesy (De Vecchi 2003:151).

21 yice v Rizzello a Turvani (2000).
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Samotny proces abstraktniho mysleni je nejspiSe reklasifikaci t¥id, do kterych byly
objekty zafazeny dle prvotniho smyslového vniméni. Tato reklasifikace je
pravdépodobné nutna pro daldi preziti organismu, jelikoz obraz ziskany pouze
smysly muaze byt velmi nedokonalou reprodukci vnéjsiho svéta. Vyssi mozkovou
¢innost tedy mutizeme chapat jako reklasifikaci systému tfid, vytvoreného nizsi
mozkovou ¢innosti, avsak, jak jiz bylo feceno, oba procesy se od sebe nelisi svou
podstatou, ale pouze ve stupni.

7 Nékteré implikace Hayekovy teorie

Z Hayekovy teorie plyne, Ze vSsechny myslenkové fenomény, jako je diskriminace,
zevSeobecnéni, abstrakce, konceptudlni mysleni atd. jsou rzné formy procesu, ktery
Hayek nazyva klasifikaci. Ta je umoZznéna siti spojeni neuronti pfedédvajici impulsy.
Klasifikace stimuld pfitom zavisi na pozici pfichazejicich impulstt v celé struktufe
téchto spojeni. Jinymi slovy, myslenkové procesy jsou klasifikaci téchto struktur
miliéont impulst.

I nase pamét jako takova je umozZnéna touto siti spojeni. Hayek (1952:156)
dokonce tvrdi, Zze pamét neni nic jiného neZz zachovéani spojeni mezi neurony, a je
proto povazovan za piedchtidce konekcionismu (Di lorio 2009:1). Steele (2002:130-
132) zdaraziiuje, Ze Hayekova teorie popira predstavu o tzv. ,grandmother cell”
(buriky o prababicce). Podle Hayekovy teorie v8e, co vime o prababicce, je dano
synchronizaci velkého poc¢tu rozptylenych mapovani, které obsahuji aspekty daného
pfedmétu (tj. prababicky). Pokud si uz nepamatujeme, jaky svetr prababicka nosila,
je to dano tim, Ze dana spojeni zacinaji slabnout. Pamatujeme si sice, Ze prababicka
existovala, ale uz si nepamatujeme barvu jejtho svetru, dokud se znovu nepodivame
na jeji fotku, a tim se ndm dany obraz oZivi a pfislusna spojeni posili.22

JelikoZ myslenkové procesy nejsou , uzamcéeny” v jednotlivych neuronech, ale jsou
v kone¢ném dtisledku determinovéany spojenimi mezi témito neurony, lze oc¢ekévat,
ze pokud je zni¢ena néjakd ¢ast mozku, bude to mit vliv na mnoho myslenkovych
procest a ne pouze na nékolik z nich. Je-li zni¢ena napiiklad dalezitd ¢ast centra
stojiciho za nasi schopnosti matematickych operaci, neztratime dovednost nasobit, a
naopak dovednost délit ndm bude zachovana. Spise budou oslabeny (¢i zcela
ztratime) schopnosti provadét matematické operace jako takové.

Na druhou stranu je pravda, Ze zni¢eni néjakého spojeni nemusi znamenat konec
urcité schopnosti klasifikace, jelikozZ dané spojeni mtize byt nahrazeno jinym

22 Steele (2002:130) vystizné pfipoming, Ze pamét je spiSe znovu-zmrazeni roztatého ledovce nez
vytesani napisti do skaly.
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N P

spojenim bez vyznamnéjsiho dopadu na dany proces, tzn. bez vyznamnéjsiho
dopadu na schopnost mozku vyvolat urcitou smyslovou kvalitu.

Hayekova teorie také predpoklada, Ze dana spojeni mezi neurony jsou posilovana,
opakuje-li se dany stimul. Nebo se dokonce mohou vytvéfet spojeni nova, ktera
umozni nejenom lépe diskriminovat mezi stimuly, ale umozni diskriminovat mezi
stimuly, mezi kterymi to d¥ive ¢lovék neumél. Clovék tak nachazi nové smyslové
kvality, které dfive neznal. AvSak prizmatem této teorie je nutné, aby nova kvalita

byla néjak spojena s né¢im, co ¢loveék znal jiz dfive, jinak by dany stimul zéstal
¢lovékem nepovsimnut, jak jiz bylo popsano na predchozich stranach.

Je dobfe znamo, a Hayek to povazuje za caste¢né potvrzeni své teorie, Ze
hudebnici tim, Ze neustéle cvi¢i, maji jemnéjsi schopnost rozeznat tony, ochutnavaci
zase viné a chuté, a tak bychom mohli pokracovat dale.

Klicova otézka ale je, jak ziskavame schopnost diskriminovat mezi stimuly, mezi
kterymi jsme to dfive neuméli. Hayek nesouhlasi s tvrzenim, podle kterého mame
danou schopnost vzdy ,nékde v hlavé” a pouze ji musime objevit. Z jeho teorie jasné
plyne, ze k tomu, aby se dana schopnost vytvofila, je nutné, aby v mozku vznikla
urcitd spojeni a schopnost klasifikovat tyto impulsy. A to se mfize stat zejména
posilovanim téchto spojeni ¢astym ¢i neustdlym pifichodem impulsti, které jsou
zpusobeny pravé témito stimuly (Hayek 1952:157).

Lze namitat, Ze hudebnici maji lepsi schopnost rozliSovat tény, protoze maji lepsi
sluchové tstroji. A cviceni neni nic jiného, neZ vylepsovani jejich sluchového organu
na fyziologické trovni. Hayek vsak s timto vysvétlenim nesouhlasi. Je samoziejmé
pravda, ze lepsi receptory pravdépodobné lépe zprostiedkuji dany stimul. AvSak
podle Hayeka plati, ze kdo je lepsi muzikant, neni tolik otdzkou ucha, ale spise

Z N2

otazkou mozku. Cviceni muzikant vytvaii v jejich CNS nova spojeni, umoznujici
jim lépe diskriminovat mezi stimuly. Cim vice cvi¢i, tim vice existuje stimulfi, tim
vice se vytvori impulstt v mozku a tim vice se zesili pfislusna spojeni (¢i se vytvori
nova). A tim se nakonec rozsifuje jejich schopnost klasifikace, coz jim v kone¢ném
dtisledku umozni lepsi diskriminaci mezi tény.

Na danou problematiku miZzeme hledét i z jiného thlu a vSe se dédle zkomplikuje.
Mezi ,, dobrym” uchem, cvi¢enim a ,dobrymi spojenimi” v CNS mohou existovat
zpétné vazby. Clovék mize byt dobry muzikant, protoZe k tomu ma lepsi genetickou
vybavu jak ve formé citlivejsich receptorovych organti, tak lépe vyvinuté té casti
mozku, ktera je za toto zodpovédna. Zaroven ale plati, ze dobrym hudebnikem se
¢lovék nestane bez castého tréninku. MiZe byt pravdou, Ze lidé geneticky lépe

vybaveni k hudbé maji vétsi tendenci vice trénovat své schopnosti, anebo naopak

2 Lékatska véda nejspiSe disponuje pfipady, kdy odstranéni urcité ¢asti mozku nemélo vyznamny
dopad na myslenkové pochody ¢lovéka, protoZze jiné jeho ¢asti prevzaly jeji funkce.
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muiZe platit, Ze Casty trénink vylepsuje fyziologické vlastnosti vSech organt nutnych
pro to, byt dobrym hudebnikem. Je velmi obtizné zjistit, kterym smérem vede
kauzalita, respektive ktera zpétna vazba je silnéjsi.

V této souvislosti Hayek (1952:158) pfipomina, Ze lepsi schopnost diskriminovat
mezi stimuly nemusi vzdy znamenat lepsi reprodukci vnéjsiho fyzikdlniho svéta
(jako v pfipadé hudebnika). SpiSe to znamend precizovani naseho fenomendlniho

Vv s

fadu, ktery si o vnéjsim svété ve své mysli vytvarime.

8 Filosofické konsekvence

Nejzajimaveéjsi a nejvice citovanou kapitolou Hayekova dila je kapitola posledni,
nazvand Filosofické konsekvence. Vychozim bodem pro analyzu filosofickych
disledki této teorie predstavuje tvrzeni, ze samotny aparat klasifikace, kterym se ve
své podstaté ucime o svété, je také produktem nasi zkuSenosti. Jeho stavba totiz
zavisi na tom, v jakém prosttedi jsme v minulosti zili, jaké udalosti na nas ptisobily a
jaka spojeni v dtsledku toho v nasem CNS vznikla. Tato spojeni, jak vime, méla
reprodukovat vztahy, které existuji mezi objekty vnéjsiho svéta.

Podle tradi¢niho pohledu za¢ind smyslova zkuSenost smyslovym vnimanim
objektivnich vlastnosti vnéjsich predmétt, které jsou néjak komunikovany do nasi
mysli, a tato je ddle akumuluje a zpracovava podle svych potteb (Hayek 1952:165).
Hayek vsak tento fetézec prevraci. Objektivni vlastnosti pfedmétti nejsou p¥imo
zprostfedkovdny do nasi mysli. Nase mysl musi sama klasifikovat prichazejici
impulsy vyvolané stimuly z vnéjsitho svéta, aby byl ziskan urcity smyslovy vjem.
Mysl si tak sama vytvafi vlastni obraz o vnéjsim svété, o vlastnostech objekt(i ve
vnéjsim svété, které vsak nemusi byt objektivné platné. Smyslové vnimani je tak
zejména interpretaci vnéjsich udélosti a objektd ve svétle minulych zkusenosti bud’
daného jedince anebo druhu.

Proces klasifikace pak pfedpoklada existenci urcitych siti spojeni, urc¢itou pamét,
urcitou jiz pred-smyslovou zkuSenost. A tak zkuSenost (ve formé fyziologickych
spojeni neurontl) piedchazi veskeré smyslové vnimani. Hayek (1952:166) dokonce
postuluje, Ze:

,zkuSenost neni funkci mysli nebo védomi, ale naopak mysl a védomi jsou spise
produktem zkusenosti.”>

Teorie, kterou Hayek pfedstavuje ve svém dile, ho vede k dalekosahlym z&vérim
o podstaté lidské mysli i 0 kone¢ném charakteru védy.» Hayek (1952:167) pfipomina,

2 Horwitz (2000:26) a Butos a Koppl (1993:308) hovoii o tom, Ze: ,Mysl netvofi interpretaci reality,
mysl je interpretaci reality.”

% Autor této eseje si nedovoluje ani v nejmensim tvrdit, Ze by tuto ¢ast Hayekova dila pIlné pochopil,
¢i ze by ji pochopil alesponi dostateéné tak, aby ji mohl interpretovat zptisobem, jak to Hayek sdm
zamyslel, ¢i dokonce ji rozsifit tak, aby méla vétsi Sanci pfiblizit nas vice pravdé.
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Ze zaujima opacny postoj nez Locke, ktery tvrdil, Ze nic neni v mysli, co predtim
nebylo ve smyslech. Podle Hayeka je urcitd ¢ast nasi znalosti o svété jiz implicitné
obsazena v pfed-smyslovych spojenich (pre-sensory linkages). Néktefi autofi tento
Hayektv nastin interpretuji tak, ze predpokldda existenci urcitych Kantovych a-
priornich kategorii, pomoci kterych nase mysl klasifikuje prichdzejici impulsy (Butos
a Koppl 2003:18; Herrmann-Pillath 1992:155).

Systém téchto spojeni byl nazvdn mapou. Klicovym rozdilem oproti Kantovu
pojeti a-priori vsak je, Ze Hayekovo pojeti a-priori je proménlivé. Diive jsme uvedli,
ze samotnd mapa jako néstroj klasifikace se mtize ménit s pfichodem novych
impulsti. Neboli, ¢lovék se diky ,,zkuSenosti” uci a reklasifikuje ptichédzejici impulsy.
Prefazuje dané objekty do jinych tfid, pokud se ukaze, Ze ptvodni klasifikace nebyla

konzistentni.

Hayek tak zaujimd zvlastni pozici, tvrdici, Ze lidsk&d mysl obsahuje a-priori, podle
kterého organismus utvafi svou smyslovou zkuSenost, toto a-priori se vsak v
pribéhu zivota organismu méni. Toto odpovida pojeti mapy jako polo-permanentni
struktury schopné klasifikace ptichédzejicich impulsti.2

Avsak s tim, jak se mapa postupné upravuje a precizuje, nové impulsy maji moc ji
ovlivnit stale méné a méné. Mapa se stava robustnéjsi, vice odolava prichdzejicim
impulstim. Neboli, nové smyslové kvality stdle méné a méné ovlivni nas fenomenalni
svét, nds obrazek o svété. A-priori charakter nasi mysli za¢ne nabyvat na sile.

Postupné pro nasi mysl prestane byt klicové, jaky obrazek svéta ndm prinaseji
nase smysly, ale jaky obraz o svété si vytvofila samotnd nase mysl na zékladé
reklasifikace vlastnosti objekti, ptivodné ziskanych nasimi smysly. Vlastnosti
objekti tak zacnou byt stéle vice definovany ve vztahu k jinym vlastnostem, objekty
svéta zaénou byt definovadny tim zptsobem, v jakém vztahu jsou k ostatnim
objektim svéta. Nas model svéta a nase znalost o ném se tak postupné stane vice a
vice tautologickou a obsaZenou sama v sobé. Objekty svéta postupné nenaleznou
svij smyslovy odraz ve vnéjsim svété, ale budou definovdny vztahem k ostatnim
objekttim bez ohledu na nasi smyslovou zkusenost.

Hayek dovadi svou analyzu do logického konce. Véda totiz podle né nakonec
sméfuje do kone¢ného stavu, ve kterém veskera znalost o objektech bude obsazena
pouze v definicich téchto objektd. Veskeré vyroky o svété pak budou nutné

2 Vice lze nalézt napt. v Nadeau (1997:8). Horwitz (2000:25) hovoii o tom, Ze Hayek spojil teorii
Humea a Kanta, jelikoz tvrdi, ze mysl ma kategorie a zaroven je klasifikacnim systémem, kde
Kklasifikatory jsou soucasti mysli a nikoliv vnéjstho svéta (Kant). Tyto se ale v pribéhu fylogeneze a
ontogeneze méni s tim, jak je dany organismus vystaven svému prosttedi (Hume). Autofi hovoii o
postupné evoluci a-priori kategorii. Butos a Koppl (2003:18) dodavaji, ze Hayek timto piistupem
zbofil rozdil mezi a-priori a a-posteriori.
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tautologické. Pokud nam nase pozorovani ukaZe, Ze se dany objekt nechovd, jak by
podle naseho modelu mél, plyne z toho, Ze se nejednalo o objekt, ktery jsme mysleli,
Ze tento je. Jakmile vymizi veSkerd smyslova data z tohoto ultimativniho védeckého
systému, vyroky o objektech nebudou moci byt nikdy vyvraceny empirickou
zkuSenosti. Vyvstdva okamzité otdzka, kterou vsak budeme fesit pozdéji, zda je
takovyto systém schopen plné pochopit cely fyzikalni svét vcetné lidské mysli
samotné.

Tvrzeni, ze véda sméfuje ke kone¢nému tautologickému poznani o svété, povazuji
mnozi autofi za nejvice podivnou ¢ast Hayekova dila (Caldwell 2004a:275). Jini v ni
spattuji urcité podeptfeni Misesovy praxeologie (Di Iorio 2009:15).77

Jak jsme jiz uvedli, nase smysly ndm podle Hayeka pouze nedokonale
zprostredkovavaji vztahy mezi objekty a udalostmi ve fyzikalnim svété. Reprodukce
tyzikalniho svéta nasi mysli ve formé fenomenalniho svéta je tak logicky také
nedokonala. Avsak samotny fenomendlni svét se méni s dalsimi smyslovymi vjemy a

s dalsimi zkuSenostmi a pfiblizuje se tak vérnéjsi reprodukci vztahti ve fyzikalnim
svété (1952:175).

Z této teorie pak jasné vyplyva, Ze musime véfit v existenci objektivniho
tyzikalniho svéta, ktery se vsak nutné lisi od svéta fenomenalniho. A naopak musime
zavrhnout ty piistupy, které véfi v neménnost svéta fenomenalniho:

, [Tleorie zde vyvinutd ... nici koncepci elementdrnich a konstantnich vjemii jako
konecnijch konstituentii svéta a obnovuje nutnost viry v objektioni fyzikdlni svét, ktery je
odlisny od toho, ktery je nam prezentovin smysly.” Hayek (1952:176)

I kdyz se fenomenalni svét mtze postupné piiblizovat svétu fyzikdlnimu, nikdy
nebude schopen, diky nedokonalosti nasich smyslt a nervového systému, vytvorit
jeho pfesnou reprodukci. Podle Hayeka je pak klicovym tkolem védy reklasifikovat
tento fenomendlni svét, reprodukovat vztahy mezi objekty vnéjsiho svéta bez ohledu
na to, jak ndm je zprosttfedkovavaji nase smysly. Jak jsme uvedli vyse, postupné tento
proces povede k tomu, Ze se zcela pfestaneme spoléhat na naSe smysly a objekty
vnéjsiho svéta budeme definovat pouze pomoci vztaht, které maji mezi sebou.

Na druhou stranu je dilezité podotknout, Ze mezi nas$im fenomenalnim svétem a
jeho védeckou reklasifikaci existuje zajimava zpétnd vazba. Pomoci védy totiz
ziskavame poznatky o vnéjsim svété, které nam nebyly odkryty nasimi smysly. Diky
témto védeckym poznatkiim se pak na svét za¢neme divat ,trochu jinymi o¢ima”.
Nas fenomenalni svét se diky védeckému poznani zméni.

Na zévér této kapitoly uvedme jesté jeden Hayektv postieh. JelikoZ nejsme
schopni zachytit udalost, ktera se pfedtim nikdy nestala, zaznamenava nasSe mysl
pouze ty udalosti, které se vyznacuji urc¢itou pravidelnosti k jinym udalostem. Svét se

27 Vyklad praxeologie 1ze nalézt v Mises (1949), nebo Rothbard (1962).
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ndm pak jevi jako usporadany, avSak zejména je to diky mechanismu, kterym se ho
pokousime uchopit (1952:176). Horwitz k tomu trefné dodavd, ze organizovanost
svéta existuje spiSe diky nasi mysli, nikoliv diky svétu samotnému (2000:25).

8.1 Hayek jako monista nebo dualista?

Mnozi autofi diskutovali, zda je Hayek monista nebo dualista, neboli zda mysl a
svét jsou ze stejného materidlu, ¢i je tfeba chapat mysl jako vlastni odlisnou
substanci.® Je zfejmé, ze Hayekova teorie jasné implikuje monismus, nebot mysl je
vysledkem fyziologickych procestt v .CNS. Avsak tento jeho postoj musime déle
precizovat:

. [M]ysl je urcitym #adem uddlosti, odlisnym od vddu uddlosti, se kterymi se setkdvime ve
fyzikdlnim svété, avsak determinovany stejnymi silami, které vlddnou v tomto svété” (Hayek
1952:178).

Mysl se tedy nachazi v urcité casti fyzikalniho svéta - konkrétné v néds. Je
determinovéna fyzikalnimi procesy. Avsak v nésledujici ¢asti se pokusime ukézat,
proc je nakonec tfeba pro praktické acely prijmout dualisticky pohled. Podle Hayeka
totiz plati, Ze i kdyz maji myslenkové fenomény v koneéném dtsledku fyzikalni
podstatu, nase mysl je nikdy nebude schopna vysvétlit pomoci zdkont fyziky a
redukovat je na zdkonitosti fyzikdlniho svéta. Nasi mysl budeme tak muset vzdy
vysvétlovat pomoci myslenkovych pojmt a fenoménd. Pro¢ tomu tak je a jaky to ma
dopad na chdpani metod pfirodnich a spolecenskych véd, pojednavaji nasledujici
kapitoly.

8.2 Limity nasi mysli
Podle Hayeka existuji limity toho, co miZeme vysvétlit nasi mysli,» pficemz
vychdzi z nasledujiciho poznatku:

, [KlaZdy aparat klasifikace musi obsahovat strukturu vyssiho stupné sloZitosti, nez
obsahuje objekt, ktery klasifikuje” (Hayek 1952:185).

Z toho ale plyne, Ze dany objekt nikdy nemtize plné pochopit sdm sebe nebo
objekt podobného stupné sloZitosti.*® Je tedy schopen klasifikovat pouze objekty

v v s

nizétho stupné slozitosti. Stupenl slozitosti objektu pfitom znamend, do kolika

28 Podle De Vecchiho (2003:146) je Hayek zarovenl monista i dualista, jelikoz tvrdi, Ze neexistuje
vlastni substance mysli - je monista, avSak zaroven ukazuje, Ze pro védecka vysvétleni je tfeba
pfijmout odlisna vysvétleni mysli (a sice v myslenkovych pojmech) a okolniho svéta (ve fyzikélnich
pojmech) - je dualista. Nadeau (1997:8) vyzniva obdobné, kdyz konstatuje, Ze na jedné strané je
Hayek monista, v principu télo a mysl jedno jest, v praxi je vSak tfeba pfijmout dualismus, jelikoz
fyzikalni svét a fenomendlni svét je tfeba chapat jako odlisné a ten prvni nikdy nemize plné vysvétlit
ten druhy.

2 Obdobneé se vyjadiuje i v celé Kontrarevoluci védy, viz Hayek (1952b).
30 Caldwell (2004a:276) toto tvrzeni oznacuje jako tzv. ,impossibility claim”.
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rozdilnych tfid 1ze dany objekt prifadit. Stupném sloZitosti klasifika¢niho aparatu se
potom rozumi, do kolika tfid je dany aparat schopen pfislusny objekt umistit.

Chceme-li klasifikovat dany objekt podle barvy, bude prvkem préavé jedné tridy,
napf. modra. Avsak aparat klasifikace musi umét rozhodnout, do které tiidy z
mozné skaly n-barev tento pfedmét prifadit, a proto musi byt stupen jeho sloZitosti
n-krat vétsi

Pokud postoupime ke slozitéjsim strukturam, u kterych je mozné tvofit razné
konstelace danych prvkd, tak aparat klasifikace musi byt mnohem komplexnéjsi, nez
je dana konstelace, protoze musi umét ukéazat, jak by se dany prvek choval v
jakékoliv jiné konstelaci, kterou miize dana mnozina prvkd utvofit. Vzpomerime na
trenéra z naseho ptikladu a jeho moZnost usporddat sestavu svého tymu.

Z toho plyne, Ze pokud bychom chtéli pIné pochopit fungovani naseho vlastniho
mozku, bylo by tfeba mozku vyssiho stupné slozitosti, nez je nas vlastni. Pro plné
pochopeni tohoto super-mozku by bylo potieba existence jesté komplexnéjsiho
super-super-mozku atd. A tak lidsky mozek (a potazmo lidska mysl) nemtze dle
Hayeka nikdy pIné pochopit sebe sama.

Di Iorio (2009:9) dopliiuje dalsi dva davody, pro¢ by mélo byt pro lidskou mysl
nemozné pochopit sebe samu:32

a) Mozek ma miliardy neurond, které mezi sebou mohou tvofit témét nekonecné
mnozstvi spojii a kombinaci. Tyto kombinace ale nemiizeme nikdy pojmout nasi
mysli, jelikoz bychom museli umét pracovat s obrovskym mnoZstvim vzdjemné
propojenych proménnych.

Mo

b) Mysl je sebe-organizujicim faddem, kde neexistuje jednoznaény retézec pficina-
dtisledek. Mysl reaguje na udalosti, ¢i lépe organizuje sebe samu podle téchto
udalosti, pfi¢emz tyto nelze presné predvidat.

Z vyse uvedeného zejména plyne, Ze nikdy nebudeme schopni vysvétlit urcité
myslenkové udalosti na fyzikéalni bazi. Nebudeme schopni ¥ici, Ze ta a ta konstelace
impulstt vedla kté ¢ oné myslenkové udalosti. Fungovani mysli tak nikdy

31 Steele (2002:129) ukazuje, Ze je to disledek tzv. Cantorova teorému, ktery tvrdi, Ze v kazdém
systému klasifikace je vzdy vice t¥id, nez ve vécech, které klasifikuje. Butos a Koppl (2003:15) podavaji
dikaz o tom, Zze Hayekovo tvrzeni vychazi z poznani, Ze kazd4d mnoZzina je mensi, nez jeji
nadmnozina.

32 Di lorio také poukazuje na kritiku McQuadeho (2007:69), ktery spekuluje, Ze mnoho mysli (napf.
védci a jejich interakce) by teoreticky mohlo byt strukturou vyssi sloZitosti nez pouze mysl jedna, a
Hayektiv argument tak nepovaZzuje za pfili$ silny. Sdm Hayek vsak ve dvou odstavcich zdtraziuje, ze
nemoznost pochopeni mysli vztahuje pouze na mysl samotnou. Nevyluc¢uje ovSem moznost sestrojeni
stroje, ktery by: ,plné reprodukoval déje v mozku a ktery by byl zdroveri schopny predikovat, jak by se mozek
choval v rozmanitych situacich” Hayek (1952:189).
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nebudeme umét redukovat na fyzikalni vysvétleni, alespori pokud toho budeme chtit
dosahnout nasi vlastni mysli.»

To ovSem neznamend, Ze bychom zistali zcela bezradni pfi explanaci fungovani
nasi mysli. Podle Hayeka lze vylozit alesponi urcity ,princip jejtho fungovani”. Pfi
jeho vysvétleni ale budeme vzdy omezeni na explanaci pomoci mentalnich pojma a
nikoliv pojmt fyzikélnich. A tak i kdyZ je mysl , stvofena” ze stejného materialu jako
vnéjsi svét, vzdy budeme nuceni ptijmout prakticky dualismus pro objasnéni jejiho
fungovani.

8.3 Rozdéleni véd

JelikoZ nikdy nebudeme schopni plné pochopit fungovani nasi mysli, nebudeme
nikdy schopni tplné explanovat ani fungovani vnéjsiho fyzikalniho svéta, kterého je
nase mysl soucasti. Z toho ale také plyne, Ze nikdy kompletné neobjasnime
konstrukci naseho fenomendlniho svéta. Bylo by totiz nutné na zakladé fyzikalnich
pojmu zcela zmapovat to, jak nase mysl vytvari reprodukci vnéjsiho svéta. To by ale
vyzadovalo konstrukci dokonalé reprodukce této reprodukce, coz by si nasledné
vyzadalo konstrukci reprodukce reprodukce této reprodukce a tak déle az

donekonec¢na (Hayek 1952:194).

NemozZnost fyzikdlniho vysvétleni nasi mysli ma dopady i do chapani podstaty
raznych véd. Pokud totiz pfijmeme predpoklad, ze nase mysl neni nic jiného, nez
komplex fyzikdlnich zakonti, mélo by byt pfeci mozné vysvétlit i samotné chovani
¢lovéka pomoci zdkonti fyziky. Spolecenské védy by se tak postupné mély stat
pouhou odnozi fyziky. Napfiklad cena na trhu je vysvétlitelna poptavkou lidi po
daném statku, ta zase jejich preferencemi a jejich preference nakonec impulsy v jejich
mozku. Z toho plyne, Ze cenu na trhu bychom mohli v kone¢ném diisledku pochopit
pomoci zakonti fyziky.

Z Hayekova konceptu je zfejmé, Ze toto plné sjednoceni vSech véd pod hlavi¢kou
tyziky nebude nikdy mozZné. Spolecenské védy, zabyvajici se chovanim ¢lovéka, jez
vyplyva z jeho myslenkovych pochodt, se budou muset vzdy odvoldvat pouze na
tyto myslenkové pochody. Budou muset vzdy vysvétlit ten ¢i onen spolecensky
fenomén pomoci myslenkovych pojmf, a nikoliv pojmt fyzikélnich.® To, Ze vzrostla
cena urcitého zbozi, miZzeme vysvétlit pouze tim, Ze lidé zacali dané zbozi vice

3 Horwitz (2000:24) trefné vyuzivéa Polanyiho postfeh, podle néhoz mysl nemtZze pochopit sebe sama,
stejné jako nelze zkoumat bryle, které ma ¢lovék pravé na nose. Mizeme ale namitat, Ze vlastni bryle
lze zkoumat v zrcadle. Lze i lidské mysli nastavit takové zrcadlo?

34 Mohli bychom namitat, Ze alesponi nékterou z myslenkovych udalosti, napf. strach nebo stésti, by
bylo mozné plné vysvétlit na fyzikdlnim zakladé. Hayek (1952:190) vsak pfipomina, Ze lidska mysl je
fad, a myslenkové udalosti jsou proto propojeny. Pokud chceme vysvétlit jednu, musime vysvétlit
vSechny najednou.

% Di lorio (2009:11) opakuje Hayekovu tezi a dodava, Ze ve spolecenskych védach je potifeba pochopit
motivy zkoumaného agenta. Lidé maji podobné struktury mysli, resp. logické struktury (a-priori
struktury), a diky tomu ten, kdo zkoumad, mtZe pochopit motivy zkoumaného.
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preferovat diky zméné nahledu, napt. z divodu nové médy. A nikoliv pomoci toho,
ze urdity fyzikalni proces vyvolal v nasi mysli urc¢itou konstelaci impulst, kterd vedla
k té ¢i oné myslenkové udalosti, ktera nas vedla ke zméné preferenci a tyto zptsobily
rast poptavky po daném statku. Hayek tedy vylu¢uje moznost sjednoceni pfirodnich
a spolecenskych véd a postuluje, Ze mezi obéma bude muset vzdy existovat zfetelna
hranice.3¢

Caldwell (2004b:249) z Hayekovy premisy o stupni sloZzitosti klasifika¢niho
systému usuzuje, Ze Hayek postupné prechdzi od standardniho déleni véd na
prirodni vs. spolecenské, kde pro oba typy je tfeba pfijmout odliSnou metodologii, na
takové déleni véd, kde jedny se zabyvaji jednoduchymi fenomény a druhé
komplexnimi fenomény. Tzn. i ty pfirodni védy, studujici komplexni jevy (jako je
napt. lidsky mozek), budou schopny diky omezenosti nasi mysli vysvétlit pouhy
princip fungovani pfedmétu svého zkoumdni. Naopak védy zabyvajici se relativné
jednoduchymi fenomény mohou byt schopny i urcitych predikci chovani predmétu
svého zajmu.

Vyse uvedena teorie mozné nabizi vysvétleni pro mnohé pfirodni védce (zejména
tyziky), pozastavujici se nad tim, pro¢ spolecenské védy jako ekonomie poskytuji
oproti fyzice pouze vagni predpovédi a pro¢ se zdaji byt oproti ni nekonec¢né
primitivni. Hayek (1974) usuzuje, Ze to neni tim, Ze by ekonomie byla primitivnéjsi
védou oproti fyzice. Divod je spiSe ten, ze fyzika pracuje s relativné jednoduchymi
jevy a ekonomie s jevy komplexnimi, u nichZ je schopnost predikce nutné omezena a
u kterych jsme odsouzeni pouze k chapani principu fungovani pfedmétu naseho
zkoumani.

Tato Caldwellova interpretace Hayeka byla mnohymi autory kritizovana (Butos a
Koppl 2003:19; Horwitz 2005:29). Horwitz argumentuje, Zze Hayek nezménil svij
postoj k déleni véd. Dokonce navrhuje, aby védy nebyly déleny pouze na pfirodni a
spolecenské, ¢i na ty zabyvajici se komplexnimi fenomény a fenomény
jednoduchymi, ale navrhuje slouceni tohoto déleni do jedné matice, podobné
obréazku ¢. 4.

védy

prirodni spolecenské
. jednoduché A B
Jevy komplexni C D

obr. ¢. 4 Mozné déleni véd

36 Podrobné viz Hayek (1952b).
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Pozn. Védy A zkoumaji jednoduché prirodni jevy, védy C komplexni ptirodni jevy. Védy B
zkoumaji jednoduché spolecenské jevy, védy D pak sloZité spolecenské jevy.

Tato matice spolu s Hayekovou teorii popsanou vySe mohou byt zajimavym
odrazovym mftstkem pro dalsi vyzkum podstaty véd. Kazda burka matice (kazda
véda) mozna vyZaduje jinou metodologii. Tento ¢lanek vSak nemda ambici tuto
nanejvys fascinujici oblast dale zkoumat.

8.4 Svobodna viile

Posledni zamysleni v této ¢asti prace, které by vsak vyzadovalo mnohem vétsi
prostor, nez zde mame k dispozici, se zabyva svobodnou lidskou vili. Teoreticky
monismus Hayekovy teorie totiz mtize vést k presvédceni, ze lidé ve skutec¢nosti
nemaji svobodnou vili a nemusi byt zodpovédni za své ¢iny, pokud tyto fidi zdkony
tyziky. Neni pfeci mozné ¢init odpovédného nékoho za to, ze se v jeho mozku pravé
objevila urcita struktura impulsd, ktera ho vedla naptiklad ke kradezi, nez struktura
jina, ktera by ho naopak vedla k zachrané topiciho se ditéte.

Z Hayekovy teorie v8ak plyne, Ze nasi mysl z dGvodd popsanych vyse musime
chéapat jako jeden celek (1952:193). Rozhodnuti ¢lovéka jsou produktem této mysli,
vysvétlitelné pouze pomoci myslenkovych a nikoliv fyzikdlnich pojma. Nikdy
nebudeme schopni vysvétlit, jaké fyzikalni diivody vedly k dané myslenkové kvalité,
lidské jednani jako takové budeme muset vzdy chapat v kontextu lidské mysli a
lidské osobnosti jako celku. Adam Gifford blize zkoumal problematiku svobodné
vile i z pohledu Sensory Order a Hayeka v tomto ohledu zafazuje do proudu
znamého jako kompatibilismus:

,[D]okud neni subjekt ndsilné prinucen k akci, dokud jsou nase ciny produktem naSich
vlastnich prani, ndzorii, viry atd., i kdyZ nase prani, ndzory, vira atd. jsou produktem
deterministického vesmiru, pak mame svobodnou viili.” Gifford (2007:273)

9 Vyuziti ,Sensory Order” v ekonomii

Na zavér stru¢né predstavime nékteré zajimavé aplikace Hayekova dila, které se
nedavno objevily v literatufe. Butos (2003) vyuzil Sensory Order k dalsimu rozsifeni
Hayekovy teorie rozptylené znalosti. Hayekovy (1937,1945) ¢lanky o rozptylenych
znalostech se snaZzi ukazat, které spolecenské systémy jsou schopny rozptylenou
znalost mezi lidmi nejlépe zuZitkovat, ve kterych systémech dochédzi nejenom k
nejlepsi délbé prace, ale zejména k nejlepsi délbé informaci. Podle Hayeka je to trzni
hospodéfstvi. Urcitou c¢ast nasi znalosti totiz nelze artikulovat, a proto také
komunikovat napfiklad do centra totalitntho stadtu. Sensory Order podle Butose
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dokazuje, pro¢ nase mysl nemtze nékteré nase myslenkové pochody plné pochopit a
pro¢ musi ¢ast nasi znalosti ziistat pouze tacitni a proto neartikulovatelnou.?

A

Tento autor vyuziva Sensory Order k dalsimu rozsifeni Hayekovy teorie.
Predchozi ¢lanky podle néj sice ukazuji, jak je znalost komunikovana, ale uz nic
nefikaji o tom, jak je generovana. Jinymi slovy, pracuji s danym objemem znalosti.
Vitézstvi keynesovské revoluce mimo jiné interpretuje tak, Ze podle Keynese neni trh
schopen vytvorit dostatek informaci (sprdvné trzni ceny), aby zabezpecil plnou
zamestnanost.

Z Nz

A podle Butose pravé Sensory Order piindsi implicitné dalsi argumenty a
rozsifeni ptvodni Hayekovy teorie, protoZe ukazuje, jak je samotna znalost
vytvafena - jako tvorba novych spojeni a nové schopnosti klasifikovat stimuly. Autor
nésledné popisuje, Ze pravé trh je onim systémem, ktery ma nejvyssi kapacitu tvorit
novou znalost, a sice interakci jedinct ve sméné.

Druhou zajimavou aplikaci Hayekovy teorie nalezneme v dile McQuade a Butos
(2005). Tito autoii se pokousi ukazat, ze mysl je spontdnnim fadem, ktery nazyvaji
adaptivni Kklasifika¢ni systém (Adaptive Classifying System - ACF). ACF se
vyznacuje tfemi zakladnimi vlastnostmi:

1) Struktura systému musi implementovat adaptivni mapu, ktera se méni v
zavislosti na prichodu stimulG jak z vnéjsku, tak zevnitf systému. Mapa je
charakteristicka tim, Ze udrzuje svou koherenci pfeskupovanim prvki, ze kterych je
slozena, aby byl dany systém schopen uchovat svou existenci.

2) Systém musi implementovat model schopny ,pfedpovédi”. Model je
determinovany soucasnymi stimuly a je konzistentni se stavajici strukturou mapy.
Stimuly se soucasné vzijemné ovliviiuji a model spiSe registruje kombinace téchto
stimulti. Zaroven slouzi systému tim, Ze podéava informace, jak vypada stavajici
prosttedi v soucasnosti a jak by mohlo vypadat v (blizké) budoucnosti.

3) Komponenty systému musi byt dostatecné propojeny tak, aby podpotily
schopnost systému jako celku klasifikovat pfichazejici stimuly, a to umoznilo
zachovat jeho existenci (McQuade a Butos 2005:338).

Autofi poté podavaji piiklady adaptivnich Kklasifika¢nich systém@: Trzni
ekonomika, véda, sousedstvi ve méstech, firma. Naptiklad trh maze slouzit jako
pfiklad promeénlivé, avsak stabilni mapy, reagujici na stimuly z vnéjsitho prosttedi,
schopné Kklasifikovat signdly pomoci trznich cen. U firmy mtizeme chépat, Ze
rozvaha je jeji mapou, ktera je relativné stabilni, avSak schopnd zmény na zdkladé
prichazejicich stimult. Kazdorocni rozpocet firmy je jejim modelem, ktery poskytuje

v v

nejblizsi informace o tom, co se déje v okoli. Rozpocet (model) je bilanci (mapou)

37 Podobnou myslenku lze nalézt v Butos a Koppl (2003:16), Horwitz (2006:27), Rizzello a Turvani
(2000:175), ¢i Gick a Gick (2000:7,12).
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omezen a musi odraZet jeji stavajici mozZnosti. V priitbéhu casu ji ale samotnou mtize
ménit. Mechanismus ziskii a ztrat je procesem, ktery umoziiuje firmé klasifikovat
prichazejici stimuly z vnéjsiho prosttedi, coz by ji mélo napomoci pfezit ve vnéjsim
prostiedi (na trhu).®

Na jejich studii navazal Horwitz, ktery ukézal, ze také na kapitél 1ze nahlizet jako
na adaptivni klasifika¢ni systém.® Danou strukturu kapitdlu v ekonomice povazuje
za polo-permanentni mapu. Pfislusné vyuziti kapitdlovych statki do nejziskovéjsich
pfileZitosti za model, ktery je omezen danou mapou, ale ktery ji mtze v pribéhu
¢asu ménit. A nakonec kapital je schopny klasifikovat pfichazejici stimuly a ménit na
zékladé nich svou strukturu diky podnikatelm, ktefi vyhodnocuji prichéazejici
podnéty ve formeé cenovych signali. Podle nich upravuji vyuziti kapitalovych statka,
¢imZ se postupné meéni cela kapitalova struktura ekonomiky. Lze tak konstatovat, Ze
tento velmi podnétny clanek ukazuje nové sméry ve zkoumadni slozité teorie
kapitalu.

Zaver
Tento skromny piispévek se pokusil strucné nastinit Hayekovu teorii mysli i jeji
mozné aplikace. Zakladnim problémem byl nevyhnutelny rozdil mezi vnéj$im

svétem a obrazem, ktery si o ném nase mysl tvofi.

Postupné jsme ukdazali Hayekav pohled na fungovani nervového systému, kde
nejdtlezitéjsi roli hraly spojeni mezi neurony. Nervovy systém je schopny klasifikace
prichazejicich impulst a pravé tato klasifikace je nasim smyslovym citim. Nasledné
jsme se pokusili ukazat, jaka je podstata reakci organismu na tyto podnéty. Dokonce
jsme tvrdili, ze i vy$8§i mozkova cinnost ma stejnou podstatu jako proces
jednoduchého smyslového vnimani.

Pro lepsi pochopeni této teorie jsme zkoumali dva zakladni nastroje Hayekovy
analyzy - mapu a model. Mapa méa predstavovat semi-permanentni spojeni mezi
neurony, model pak strukturu impulst uvnitt této mapy. Mapa a model jsou ptitom
kli¢ovymi nastroji pro klasifikaci pfichazejicich impulst.

Nasledné jsme definovali vniméni jako proces interpretace vnéjsitho svéta a
relativizovali zdanlivy rozdil mezi konkrétnim a abstraktnim. Nékteré praktické
odrazy této teorie byly také predstaveny, vcetné jeji empirické relevance.
Nejobtiznéjsi kapitola se zabyvala filosofickymi dtsledky této teorie. Mezi
nejdiilezitéjsi pattily domnénky o konecném tautologickém systému védy a tvrzeni o
nutnych limitech nasi mysli. Na zavér byly predstaveny zajimavé aplikace této teorie
v ekonomii, které Ize vyuzit v dalsim vyzkumu.

38 Firmu takto blize analyzoval Horwitz (2005:26).
% Horwitz (2005) v tomto ¢lanku také poukazuje na sty¢éné plochy mezi Hayekovym Sensory Order a
jeho teorii kapitalu, kterou nalezneme ve velmi slozitém The Pure Theory of Capital, Hayek (1941).
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Pfi zkoumani sloZitych fenoménti naseho svéta se vyplati (i pfes velmi vysoké
pocate¢ni ndklady) studovat i jiné pfistupy a védy. Hayekovo rozvétvené dilo ndm v
tomto miize byt ndpomocno, i kdyZz o poslani védy sam autor nakonec pise:

., [Platrdani po novém védénti je proto nikdy nekoncici iikol, kde kaZdy krok vpred nutné rodi
nové problémy” (Hayek 1952:194).

35



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

Bibliografie

Butos, William N. (2003). ,Knowledge Questions: Hayek, Keynes, and Beyond,”
Review of Austrian Economics, 16 (4), , pp. 291-307

Butos, William N. and Roger Koppl (1993). ,Hayekian Expectations: Theory and
Empirical Applications”. Constitutional Political Economy 4(3):303-329

Butos, William N. and Koppl Roger G. (2003). ,,Does The Sensory Order Have a
Useful Economic Future?” in Advances in Austrian Economics, 2007, Vol. 9,
dostupné na: http:/ /alpha.fdu.edu/~koppl/tso.pdf

Caldwell, Bruce (2004a). Hayek’s Challenge. Chicago: University of Chicago Press.

Caldwell, Bruce (2004b). ,Some Reflections on F.A. Hayek’s The Sensory
Order,” Journal of Bioeconomics, 6: 239-254.

Chisholm, Roderick M. (1954). ,The Sensory Order by F. A. Hayek” The
Philosophical Review, Vol. 63, No. 1 (Jan., 1954), pp. 135-136

De Vecchi, Nicolo (2003). ,The Place of Gestalt Psychology in the Making of
Hayek’s Thought.”, History of Political Economy, 35:1, 2003.

Di Iorio, Francesco (2009). , The Sensory Order and the Neurophysiological Basis
of Methodological Individualism”, in Advances in Austrian Economics, vol. 11,
dostupné na: http:/ /econ.as.nyu.edu/docs/10/10120/ di-
iorio,The_Sensory_Order_VERSION_4_V._Definitiva.pdf

Gick, Evelyn and Gick, Wolfgang (2000). ,Hayek’s Theory of Cultural Evolution
Revisited: Rules, Morality, and the Sensory Order”, in Mind and Society: Cognitive
Studies in Economics and Social Sciences , 2001, Vol. 2, Issue 1, dostupné na:
http:/ /www.wiwi.uni-jena.de/Papers/wp-b0001.pdf

Gifford, Adam Jr.(2007). ,The Knowledge Problem, Determinism, and The
Sensory Order”, Review of Austrian Economics, 20:269-291

Hayek, Friedrich A. von (1937). ,,Economics and Knowledge”, Economica IV (new
ser.), pp. 33-54.

Hayek, Friedrich A. von (1975) [1941]. The Pure Theory of Capital, The University of
Chicago Press, Chicago

Hayek, Friedrich A. von (1945). , The Use of Knowledge in Society”, The American
Economic Review, Vol. 35, No. 4., Sep.,pp. 519-530

36



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

Hayek, Friedrich A. von (1952). The Sensory Order. University of Chicago Press,
Chicago.

Hayek, Friedrich A. von (1995) [1952b]. Kontrarevoluce védy, Liberdlni institut,
Praha.

Hayek, Friedrich A. von (1978)[1969]. , The Primacy of the Abstract,” in his New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, Chicago: The
University of Chicago Press.

Hayek, Friedrich A. von (1994) [1973]. Prdvo, zikonoddrstvi a svoboda, Academia,
Praha

Hayek, Friedrich A. von (1978) [1974]. , The Pretence of Knowledge,” in his New
Studies in Philosophy, politics, Economics and the History of Ideas. Chicago: University
of Chicago Press.

Herrmann-Pillath, Carsten (1992). ,The Brain, Its Sensory Order and the
Evolutionary Concept of Mind: on Hayek’s contribution to evolutionary
epistemology.” Journal of Social and Biological Structures 15(2):147-187.

Horwitz, Steven (2000). ,From The Sensory Order to the Liberal Order: Hayek’s
non-Rationalist Liberalism,” Review of Austrian Economics, 13(1), 23-40

Horwitz, Steven (2005). , The Austrian Theory of Capital and Hayek’s Theory of
Cognition as Adaptive Classifying Systems” in Advances in Austrian Economics,
2008, Vol. 11, dostupné na

http:/ /myslu.stlawu.edu/~shorwitz/Papers/ Complexity.pdf

Kneale, Martha (1954). ,The Sensory Order by F. A. Hayek” The Philosophical
Quarterly, Vol. 4, No. 15 (Apr., 1954), p. 189

Leube, Kurt R. (2003). ,,Some Remarks on Hayek’s The Sensory Order”, Laissez -
Faire, No. 18-19, dostupné na:
http:/ /fce.ufm.edu/Publicaciones/LaissezFaire/18/LF-18%20_2.%20Leube_.pdf

McQuade, Thomas J. and William N. Butos. (2005). , The Sensory Order and Other
Adaptive Classifying Systems,” Journal of Bioeconomics,” Vol. 7, pp.335 - 358

McQuade, Thomas J. (2007). ,Science and Market as Adaptive Classifying
Systems” in Advances in Austrian Economics, 2007, Vol.9

Mises, Ludwig von (1996) [1949]. Human Action: A Treatise on Economics,
Fox&Wilkes, San Francisco

37



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

Nadeau, Robert (1997). ,Hayek and the Complex Affair of the Mind.” Presented at
the Annual Meetings of the Southern Economic Association, Atlanta, GA,
November. Dostupné na:

http:/ /www.er.ugam.ca/nobel/philugam/dept/textes/Hayek_on_Mind.pdf

Rizzello, S. and M. Turvani (2000). , Institutions Meet Mind: The Way Out of an
Impasse,” Constitutional Political Economy, 11: 165-180.

Rothbard, Murray N. (2004)[1962]. Man, Economy, and State with Power and Market.
Scholar’s edition., The Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama

Steele, Gerald R (2002). ,Hayek’s Sensory Order”. Theory and Psychology 12(3):125-
147.

38



P. Potuzak Hayekova teorie lidské mysli

E-LOGOS

ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY

Roénik/Year: 2013 (vychézi prabézné/published continuously)
Misto vydani/Place of edition: Praha
ISSN 1211-0442

Vydava/Publisher:

Vysoka skola ekonomicka v Praze / University of Economics, Prague
nam. W. Churchilla 4

Czech Republic

130 67 Praha 3

IC: 61384399

Web: http:/ /e-logos.vse.cz

Redakce a technické informace/Editorial staff and technical information:
Miroslav Vacura
vacuram@vse.cz

Redak¢ni rada/Board of editors:

Ladislav Benyovszky (FHS UK Praha, Czech Republic)

Ivan Blecha (FF UP Olomouc, Czech Republic)

Martin Hemelik (VSP Jihlava, Czech Republic)

Angelo Marocco (Pontifical Athenaeum Regina Apostolorum, Rome, Italy)
Jozef Kelemen (FPF SU Opava, Czech Republic)

Daniel Kroupa (ZU Plzen, Czech Republic)

Vladimir Kvasnicka (FIIT STU Bratislava, Slovak Republic)
Jaroslav Novotny (FHS UK Praha, Czech Republic)

Jakub Novotny (VSP Jihlava, Czech Republic)

Jan Pavlik (editor-in-chief) (VSE Praha, Czech Republic)

Karel Pstruzina (VSE Praha, Czech Republic)

Miroslav Vacura (executive editor) (VSE Praha, Czech Republic)

39


http://e-logos.vse.cz/

