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Abstract

The article with a rather symptomatic title "About Planck's belief, not only in the
harmony of science and religion", deals with the question if a consistent functioning of
science in accordance with religion is in reality possible. Max Planck dedicated one of
his lectures to this problem and the article is thus based on this main source. The aim
is to judge critically Planck's very definitely formulated conclusions that consistency
of science and religion is possible and nothing can disturb it. From this point of view
is also suitable briefly explore the historical background of Planck's life, which has
indeed also influenced his attitudes towards the controversial question of "religion and
science".
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Abstrakt

Studie s pfizna¢nym nazvem ,, O Planckové vife, nejen v soulad védy s ndbozenstvim®
se zabyva pfedevsim otazkou, zda je redlné mozné bezesporné fungovani védy a
nabozenstvi. Max Planck tomuto problému vénoval celou prednasku, jez se stala
zdrojem této studie, jejimz cilem je kriticky posoudit Planckovy jednoznaé¢né
vyznivajici zavéry, totiz ze vzdjemné fungovani védy s nabozenstvim neni ani nemtize
byt ni¢im naruseno. Stru¢né je nastinéno i historické pozadji, jez provazelo Planckiv
zivot, nebot i to se jist¢ podilelo na Planckové postoji ke kontroverzni otazce
,nabozenstvi a véda”.
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O Planckové vire, nejen v soulad védy s naboZenstvim.

VeV s

Nejspise pravé proto, Ze jeden z nejznaméjsich fyziki vibec, ,otec kvantové
hypotézy” Max Planck byl vétici po cely sviij Zivot a byl nucen toto své presvédcéeni
skloubit se svym védeckym poslanim, vénoval své filozofické tvahy i tomuto ve
védeckych kruzich pomérné oZzehavému tématu. K vife byl Planck vychovavan uz od
atlého véku, pricemz rodinnym zazemim byl velmi silné ovlivnén.! Stejné tak na cely
jeho dalsi Zivot mélo vliv mnoho nestastnych udalosti, kvtli nimz byl nucen zcela jisté
o své vife zapochybovat a mozna i pravé proto si tuto cestu nezlomné viry v boha
posléze zvolit jako jedinou moznou. Max Planck nejen, ze pfezil obé svétové valky, ale
predevsim byl vystaven vicero osobnim nejtragictéjsim udélostem, jez si 1ze v lidském
zivoté predstavit.

Planck piezil o téméi 40 let svou prvni Zenu Marii Merck, s niZ stravil 22 let
stastného manzelstvi. Béhem manzelstvi s Marii pfisli postupné na svét syn Karel,
dvojéata Emma a Grete, a Planckiv druhy syn Erwin. Pozdé&ji byl Planck postupné
nucen smifit se se smrti vSech téchto jeho ¢ty déti. Syn Karel padl béhem prvni svétové
valky, obé dcery zemfely béhem porodu jejich vlastnich potomkti a mladsi syn Erwin
zemiel béhem druhé svétové véalky. Uvazime-li, ze Planckiiv postoj k nacismu byl
obcas spiSe vahavy neZ jednoznacny (ackoliv zcela urcité nepattil k obdivovateldm
tohoto zridného smysleni) a nechame-li stranou tvahy, zda tak bylo opravdu
z dtvodu, ze Planck nedokazal ,prohlédnout”, anebo radéji spiSe nechtél?, pak ho
poprava jeho mladsiho syna v rukou gestapa v roce 1945 jisté donutila naplno otevftit
o¢i. I na zakladé téchto osudovych prozieni zajisté polemizoval nad nastalymi zvraty
v ramci své viry. Planck se sice jiz v roce 1911 znovu oZenil a v témZe roce se narodil i
jeho dalsi, posledni syn, ktery jako jediny prezil svého otce. Pfesto asi v Planckoveé
osobnim zivoté prevazovaly vyli¢ené tragédie nad stastnymi udalostmi.

Plancktv Zivot proto musel byt postaven na jinych pilifich neZli rodinné stésti. Tuto
bazi tak pro néj zfejmé predstavovaly jeho védecké tspéchy a kariéra s tim spojena a
pravé jeho nezlomna vira v boha, jez ho neustdle nutila posouvat se dal a
nepropadnout v ¢irou beznadéj, jiz by mu téZko kdo mohl vy¢itat. Planck tedy zajisté
i diky své vife dosdhl ve védecké sféfe nespornych tspéchti, pfi¢emz nejen, ze dnes
patfi k nejzndméjsim fyziktim vtbec, ale i po cely sviij zivot patfil k opravdovym
reprezentantim némecké védy, jez predstavovala ve své dobé svétovou Spicku
védeckého vyvoje.? Neexistovala doba, kdy by se mu snad nedafilo, co se jeho
védeckého rozvoje tyce. Plancktv zivot byl tedy naplnén osobnimi katastrofami na
strané jedné a kariérnimi spéchy na strané druhé, neustéale byl v8ak provéazen virou,
o niz nebylo pochyb.

1 Vogel 1961, s. 240
2 Hoffmann 2008, s. 84 - 104
3 Hoffmann 2008, s. 67 - 84
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Zdrojem nasledujici studie je predevsim Planckova prednaska ,Religion und
Naturwissenschaft”, jiz pfednesl v roce 1937 a v témze roce byla i poprvé vydana.

Hned v avodu své pfednasky Planck tvrdi, Ze ona naprosto naivni a ni¢im
¢indm, at uz na poli politiky ¢i kultury, dnes uz v podstaté nemfize existovat.
Takovouto viru v té podobé, v které byla tehdy predkladédna, jiz neni mozné dle
Plancka ani nijak ozivit. Nebot pravé proto, ze véda se nevyhnutelné vyviji, jiz neni
mozné, aby kdokoliv, kdo je pfirodovédecky vzdélan, nekriticky davéroval
jakymkoliv informacim, jez ptirodnim zakontim odporuji. Clovék by prece nemohl
slepé pfijimat dfivéjsi ,zazraky”, které na zakladé své tehdejsi nejasnosti a nemoznosti
je vysvétlit, slouzily pravé jakozto jakasi podpora ¢i posila ndbozenského uceni.*
~Nebot naboZenstvi znamena drzet se pravdy”.> Pfedevsim je tedy potfeba hned
v pocatku predeslat, Ze v kontextu nasledujicich Planckovych tvrzeni vyznivé toto jeho
presvédceni prinejmensim velmi kontroverzné.

YN 2

Planck si tedy poklada otdzku, zda je viibec jesté pro véficitho ¢lovéka mozné nadéle
ve vife setrvat, jestlize je postaven pred realitu védeckych poznatk, jez zcela redlné
stoji ve sporu s ndbozenskym presvédcenim o ptirodnich zazracich. Pozdéji se pokousi
o odpovéd na zdkladé nésledujicich otazek: ,Jaké pozadavky klade ndbozenstvi na
viru svych vyznavaca a jaké jsou znaky opravdové zboZnosti? Jaké povahy jsou
zakony, jez nas udi pfirodni véda a jaké pravdy pro ni plati jakozto nedotknutelné?®
Planck tedy na zacatku své prednasky zcela spravné predesild, jakym smérem by se
mélo jeho uvazovani ubirat, pficemz se zd4, ze v zodpovézeni téchto otazek by snad
mohl naleznout upfimnou odpovéd’, zda je mozné byt véticim védcem. Soucasné ale
dava hned v pocatku najevo téméf jednoznacné své jasné stanovisko, kdyz tvrdi, ze
s vitézstvim ateistll neztratime pouze nejcennéjsi poklady nasi kultury, ale souc¢asné
téz ztratime nadéji na lepsi budoucnost.” Zde tedy Planck evidentné prokazuje, Ze pro
néj by v piipadné vitézstvi ateistického hnuti, jez vyuziva pravé védeckych vysledki
ke svému prospéchu a prosazeni, bylo zkazou, a saim tak déva svym postojem jasné
najevo své preference vzhledem k ndboZenskému smysleni. Hned v zacatku zfejmé
muZeme tusit vysledek celé jeho nasledujici , polemiky” o souladu védy
s nabozenstvim.

Planckova pfedstava o ndboZenstvi je jednoznac¢na. Dle néj je ndbozenstvi cestou
¢lovéka k bohu, pricemz ¢lovék je bohu naprosto podfizen. Nejvyssim cilem véticiho
¢lovéka je byt s bohem v souladu. Na Zemi podle néj neexistuje Zadné misto, které by

nebylo bohem prostoupeno a aby si véfici vzijemné porozuméli, je potieba
naboZenstvi prifadit néjakou vhodnou vnéjsi formu. , Pti velké rozmanitosti narodt a

4 Planck 1958, s. 5
5 Planck 1958, s. 5
6 Planck 1958, s. 8
7 Planck 1958, s. 7
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jejich Zivotnich podminek je jediné pfirozené, Ze tato nazorna forma v jednotlivych
Castech svéta silné variuje, a Ze tak vznikaji v pribéhu doby mnohé druhy
naboZenstvi.”8 Planck v podstaté na zddném misté v rdmci své pfednasky nemluvi o
kiestanském bohu a nezminuje ani jiné konkrétni nabozenstvi. Tento liberdIni postoj
je v8ak blizky pravé kfestanskému vyznani a bylo by tak nasnadé uvéfit, ze Planckova
vira se opird o kiestanského boha. O tom ale aZ pozdéji. Stranou ponechme radéji i to,
ze jim vylozena piedstava ndboZenstvi téméf postrada rysy objektivni definice, ktera
by ziejmé v ramci polemiky o souziti védy pravé s ndboZenstvim byla na misté. VSem
nabozenstvim je pak dle Plancka spole¢nd pfedstava boha jakoZto néjaké osoby nebo
alesponi jeho podobnosti vici ¢lovéku. Jasnéjsi definici boha Planck nepodévé na
zadném misté svého spisu a pravdépodobné se takto radéji vyhyba sporu, jenz by na
zékladé vsech jeho vypovédi nutné nasledoval, kdyby tak ucinil.

Nésledné se Planck, dle mého nazoru az zbyte¢né obsirné, vénuje rozboru ndzorné
symboliky, jez vznika v déisledku rozvijeni naboZenského kultu. Ukolem symbolti je
probudit u dal$ich potencidlnich vyznavact zdjem o nadbozenské otdzky a priblizit
pochopeni bozského byti. ,Svatost neuchopitelného boha se pfendsi na svatost
uchopitelnych symbol.”? Podporu tak jednoznacné ziskdva predevsim umeéni, jehoz
prostfednictvim se ndboZzenstvi $ifi. Rozdil mezi symbolem a uménim vidi Planck uz
v jejich samotné podstaté, totiz Ze uméni naléza svlij vyznam uZ v sobé samém,
zatimco nabozensky symbol nikoliv. Symbolu se dostdva uznani napiiklad na zékladé
jeho stafi ¢i zboZné tradici, jeZ se k nému vaze. Planck toto zdtraziiuje pro dikladné
objasnéni faktu, Ze oproti symboldim, jimz vénovana tcta béhem c¢asu mize notné
kolisat, je ikolem pravé zboznosti oprostit téchto kolisdni praveé to, co se skryva pod
symboly. V pfecetiovani symbolii pak Planck ovsem vidi mnoha nebezpeci, pfedevsim
pak pro samotné stoupence danych nabozenstvi, pfi¢emz upozoriiuje i na ptipady,
kdy veéfici padli sami sobé za obét. ,, ...ndboZensky symbol [...] nikdy nepfedstavuje
absolutni hodnotu, nybrz pouze vice ¢i méné celistvy poukaz na néco vyssiho, co neni
smyslim pfimo dostupné.”10 Zaroveni je nicméné symboli zapotiebi, a to nejen
v ramci ndbozenstvi, ale v rdmci celého dorozumivani se mezi lidmi, nebot jiz samotna

[

fe¢ je dle Plancka téz symbolem néceho vyssiho, v tomto pfipadé myslenky. Jako
diikaz pro fakt, ze symbol je v podstaté podfadny onomu danému ,vyssimu”, uvadi
Planck ptfiklad symboliky vlajky, ktera ackoliv predstavuje to kli¢ové, co je narodem a
jejim ochrdncem napiiklad v boji uctivano a ochraniovédno, pfesto kdyz je vlajka
nepfitelem ponic¢ena ¢i ukradena, byva nahrazena néjakou dalsi, ve své podstaté
identickou, aniZ by jakkoliv utrpélo ztraty pravé to stézejni, to vyssi, co se skryva za
vlajkou. Stejnym zptisobem Planck vnima ndboZenské symboly jakoZzto symboly viry,

a ackoliv je tedy zapotfebi symboly zachovavat, nesmi byt prfedevsim nikdy

8 Planck 1958, s. 9
9 Planck 1958, s. 10
10 Planck 1958, s. 12
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opomenuta skutec¢nost, Ze symboly jsou lidského ptvodu.l' Ponechame-li opét
stranou, z jakého dtivodu si Planck pro demonstraci symbolu vybral pravé vlajku, je
tfeba zdtiraznit, Ze v rdmci otdzky rozboru symboliky kazdopadné opét predevsim
vyzdvihuje redlnou nutnost existence viry, byt tak necini explicitné.

Planck si v kontextu téchto svych tivah tykajicich se vyznamnosti symbol poklada
i nasledujici otazku: ,, Zije bith pouze v dusi véticich, anebo ¥idi svét nezavisle na tom,
nebyl a polemizuje pouze nad tim, zda je btih aktivni pouze pro své vyznavace, ¢i je
¢inny ve svété celém, tedy spravuje i svét nevéficich. Zaroven zcela jednoznacné
stanovuje, Ze tato otdzka patfi do otdzek spadajicich pouze a jenom do sféry
nabozenstvi a neni v kompetenci védy tuto otdzku zodpovédét. Blize se pak otazkou
,zamény védeckého pfistupu s naboZenskym“13 Planck zabyva ve stati
~Scheinprobleme der Wissenschaft”, kde dochédzi k zavéru, Zze veskeré otazky
ndboZenstvi spadaji pravé a jen do sféry naboZenstvi a nikdo jiny véetné védy nemtize
tyto otdzky roziesit. Analogicky pak i jakékoliv otazky spadajici do védecké oblasti
nemiizou byt nikdy vyfeSeny v kontextu ndbozenskych otdzek. V tom tedy dle néj tkvi
pouha zdéanlivost daného problému. Nasledné pak nad danou predeslou otazkou
polemizuje prostfednictvim véfictho ¢lovéka a tvrdi, ze véfici ¢lovék shledava
existenci Boha jakoZzto jasné danou jesté pred vznikem svéta, a je tedy zcela zjevné, ze
nemluvi primarné pouze konkrétné za sebe, je témét bezpochyby, Ze skrze , véticiho
¢lovéka” zprostiedkovava i jim samotnym zastavany nazor, nebot i on mezi ,, vérici”
patii. ProtoZe je vSak soucasné védcem - fyzikem, snaZzi se bddat nad tim, zda je mozné
najit néjakou shodu mezi danym nabozenskym pozadavkem a pfirodni védou -
tyzikou. Veskeré Planckovy predeslé polemiky samoziejmé davaji tusit, Ze takovou
cestu Planck dokaze najit, ackoliv pouze z pozice véfictho fyzika, nikoliv zcela
nezaujatého prirodovédce Moznost, Ze by svét bohem nebyl viibec fizen a zabyval by
se tak problémem i z pozice nevéticiho ¢lovéka, Planck viibec neptfipousti a opét jen
podtrhuje, Ze vysledek jeho , polemiky” je pfedem znamy.

Pozdéji se Planck kone¢né obraci k prozkoumani védeckych poznatkt. Na zakladé
skutecnosti, Ze bylo v rdmci teoretické fyziky zapotiebi zavést universalni konstanty,
resp. urcitym zptisobem danou a neménnou bazi, na niz je vystavéna fyzika, se Planck
pta po vlastnim vyznamu téchto konstant. ,Jsou [konstanty] v kone¢ném diisledku
vyndlezy lidské zvidavosti, anebo maji redlny na lidské existenci nezavisly smys]?14
Podle extrémniho kiidla pozitivistti jsou i fyzikalni konstanty dilem lidského ducha a
stejné tak jako fyzikalni meéfeni a experimenty zakladaji fyziku pozorovanim

11 Planck 1958, s. 12 - 13
12 Planck 1958, s. 14
13 Planck 1946, s. 26
14 Planck 1958, s. 17
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konkrétniho badatele. Na zakladé této pozitivistické baze Planck nachéazi prileZitost
(jako ostatné i v mnohych dal$ich jeho statich'®), jak rozvést kritiku pozitivistického
smysleni, pficemz stavi na nasledujicim: Jestlize pozitivisté nechtéli skoncit ve slepé
uli¢ce solipsismu, museli proto stavét na predpokladu, Ze kazdé méteni je primérné
nezavislé na dané osobé vyzkumnika, stejné tak jako misté a ¢ase a jinych okolnostech,
v jejichz rdmci probihd. Takto dochazi k zavéru, Ze tedy pravdépodobné musi
existovat néjaka bezprostfedné dand redlna pricinnost za pozorujicim vyzkumnikem.
Dale pozitivismu vytyka i jeho tradi¢ni cestu vyzkumu, tj. jeho spiSe kritickou ¢innost
a zpate¢nicky pohled, nebot dle néj je potieba i vznik myslenek a otazek, jez nezavisi
na provedenych meéfenich. Co je pro Plancka v jeho polemikdch o moZnostech
koexistence ndbozenstvi s védou dtlezité, je kazdopadné fakt, ze ,[universdlni
konstanty] nebyly vynalezeny z tcelnych déivoddi, nybrz se vnutily s nepopiratelnou
nutnosti prosttednictvim souhlasnych vysledkt veskerych piislusnych méfeni a to, co
vime presné predem a co je nejdtilezitéjsi, je to, Ze vSechna budouci méfeni povedou
ke stejnym konstantdm.”1¢ Planck tedy v podstaté tvrdi, Ze véda a konkrétné prave
tyzika vyzaduje existenci néjakého svéta, ktery bude na ¢lovéku nezavisly a je mozné
ho zkoumat pouze prostfednictvim naseho smyslového vnimani. Planckovymi slovy:
... nase vlastni zkusenosti nepredstavuji sam fyzikalni svét, (Ze) spiSe nds obeznamuji
o0 jiném svété, jenZz stoji za nimi a existuje nezavisle na nds, jinymi slovy, (Ze) existuje
realny vnéjsi svét.“1” Existence redlného vnéjsiho svéta, resp. existence , fyzikalniho
svétoobrazu” je jednim z Planckovych hlavnich poZadavkd, ktery nicméné spada do
svéta metafyziky a jako takovy je pro zastdnce pozitivismu absolutné nepfipustny.

Pro Plancka nicméné tento svét existuje a jedinymi prostfedky, diky nimz m@iZeme
tento realny vnéjsi svét pozndvat, jsou nase smysly a rozlicna méfeni. V souvislosti
s timto svétem Planck nevaha jako jiz mnohokrat zminit slovo ,zazrak”. Za zazrak
povazuje, ze lidé obyvajici jednu drobnou planetu v rdmci celého vesmiru, nejsou sice
schopni svymi myslenkami obsdhnout celistvy charakter svéta, ale existenci a velikost
elementarnich zakladt svéta rozpoznat dokdzou. Za zazrak povaZzuje Planck i do
urcité miry poznatelnou obecnou zékonitost, jeZ vladne celym svétem. Jako priklad
tohoto zazraku pak uvadi zakon zachovéni energie, snad aby opét poukazal na jeho
spor se zastanci pozitivismu, ktefi poukazuji spiSe nez na zazrak, na samotného
¢lovéka, ktery prirodé predepisuje zdkonitost. Do téchto tvah pak vstupuje
zprostfedkované i Immanuel Kant, na kterého se pozitivisté velmi ¢asto odvolédvaji.
Planck nicméné s timto nesouhlasi a v tomto konkrétnim ptipadé tvrdi, Ze ,,...Kant
nevyucoval, Ze ¢lovék predepisuje pfirodé zakony jako takové, nybrz to, ze ¢lovék pti
formulaci pfirodnich zdkont pfidava téZ néco sam ze sebe.”1® Podtrzenim Planckovy

15 viz napf. cela Planckova stat: Positivismus und reale Aussenwelt (1931)
16 Planck 1958, s. 19
17 Planck 1931, s. 14
18 Planck 1958, s. 21
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tvahy je mu Kantem vyféeny vyrok, Ze neciti Zadné vétsi tucty neZli pfi pohledu na
hvézdnou oblohu. Pozitivistim pak takovou tictu maximalné odepira prostiednictvim
vyroku: , Pro néj (pozitivistu) nejsou hvézdy nic vic neZzli zrakové komplexy vniméni,
vSechno ostatni je dle jeho minéni uzite¢na, ale vcelku dobrovolnd a zbytec¢na
prisada.’® Timto tedy Planck dava najevo, Ze pozitivisté se odvolavaji na Kanta zcela
nepravem a nejspise zcela chybné pochopili jeho ucdeni. Ze byl Planck ovlivnén
Kantovym ucenim, je vcelku pravdépodobné, nebot jeho myslenky o poslani
ndboZenstvi jsou tém Kantovym velmi blizké. Stejné jako on pfipisuje, co se aktivnich
¢innosti nabozenstvi tyce, pfedevsim oblast etiky, o ¢emZz bude podrobnéji pojednéno
niZe.

Dalsim principem, jejz Planck nevdhd oznacdit za zdzracny, je princip schopny
mnohem vétsi miry zevSeobecnéni neZli dfive zminovany zdkon zachovani energie.
Jedna se o princip, jenz dle Planckovych slov budi dojem, jakoby pfiroda byla fizena
néjakou racionalni vili, védomou si svého smyslu, resp. hovofi o principu nejmensi
akce. Tento princip naptiklad ptiblizuje znamou skutecnost, ze svétlo voli vzdy praveé
tu z nabizenych drah, jez ho pfivede nejrychleji k cili. ,Fotony vytvérejici svétlo se tak
chovaji jakozto raciondlni bytosti.”?® Planck se tak neustdle snazi podsouvat
fyzikalnim zdkonitostem néjakou racionalni bazi, jez vSak sama pravdépodobné
nemuze byt raciondlné vysvétlena, a je proto jakymsi zazrakem. Zakonitost tedy pro
néj predstavuje urcitou vlddnouci silu, jez neni nijak zavisla na existenci mysliciho
¢lovéka. Nicméné pokud je tato zakonitost uchopena lidskym smyslovym vnimanim,
pripousti poté formulaci, jez odpovida vhodnému jednani. Planck tak v podstaté tvrdji,
ze prostfednictvim nasich smyslt vyuZivame sluZzeb néjakych vyssich, zazra¢nych
zakonitosti. Zde je potfeba nicméné na Planckovu obranu uvést, ze byt se kuptikladu
jeho vyrok o srovnani fotonu s raciondlni bytosti miize zdat uz za hranici vyroku
hodného exaktniho védce, jinde kupfikladu zcela fundované uvadi: ,Jen jedna véc je
pro mé dilezit, totiz zde zdliraznit, Ze s piisné védeckym stanoviskem je ndbozenstvi
slucitelné pouze v pfipadé, zZe se nedostane do sporu se sebou samym ani se zdkonem
pricinné podminénosti vSech vnéjsich procesti.”?! Planck tedy na druhé strané jasné
vymezuje maximalni dosah sféry naboZenstvi a apeluje na jednoznac¢nou platnost
tyzikalnich zakont.

Planck si pozdéji pokladéd v podstaté klicovou otazku vsech jeho uvazovéani. Totiz
do jaké miry spolu muzZe naboZenstvi s védou fungovat, aniz by se navzijem
vylucovaly? Planck velmi casto upozormiuje na to, Ze existuji oblasti tykajici se
primarné védy a oblasti souvisejici vyhradné s nabozenstvim, které neni mozné
vzajemné slucovat a nemélo by tak dochazet k vzajemnému prolindni. Pokud jde o
nabozenstvi, hovofi Planck pfedevSsim o etice a pokud jde o védu, pfisuzuje ji

19 Planck 1958, s. 22
20 Planck 1958, s. 23
21 Planck 1949, s. 165
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napiiklad oblast uréeni fyzikalnich konstant. Podle jeho nazoru nemtiZe dojit
k prolinani téchto oblasti a véda se naptiklad nemtize snazit o feSeni etickych zasad. I
zde neni ale moZné s Planckem zcela souhlasit, nebot oblast morédlky nelze
jednoznac¢né zaradit k oblastem spadajicim do sféry vlivu ndboZenstvi. Ano, pro
vériciho ¢lovéka tomu tak piirozené je a je tkolem ndboZenstvi ¢lovéku dopomoci
k dodrzovani morélky a etickych zdsad. Pro ateistu vSak mtZzou byt tyto zasady
stejnym zptsobem samoziejmé a elementarni jakozto pro véficitho, aniz by k jejich
dodrzovani potieboval existenci né€jaké vyssi autority, resp. boha. Touto otazkou se
Planck blize zabyva ve své stati ,Kausalgesetz und Willensfreiheit”, kde hovofi o
jediné oblasti, kde se ¢lovék stava oprostén od fyzikalniho zdkona - zakona kauzality.
Tim jedinym bodem kde ¢lovék je a musi byt od tohoto zdkona osvobozen, je podle
négj sféra , vlastniho ja“. Zde tedy ptichédzi ke slovu namisto zakona kauzalniho zdkon
moralni, resp. moralni povinnost. ,Pak pfichdzi namisto kauzalni nutnosti (kausale
Muss) morélni povinnost (sittliche Soll), namisto inteligence charakter, namisto
védeckého poznatku ndbozenskd vira.”?? Planck neustdle pfipisuje nabozenstvi
pozitivni charakter v takovém smyslu, Ze je to pravé ona ndbozenska vira, diky které
je ¢lovék schopen dodrzovat veskeré moralni a etické zasady. A koneckoncti je to pro
praktikujici véfici pravé cirkev, kterd vSechny tyto moralni a etické hodnoty svym
stoupenciim neustale predepisuje, vyucuje a vstépuje. Otazkou, jak svych mordlnich a
etickych kvalit dosahuje nevéfici ¢lovék, se Planck viibec nezabyva. Pro¢ tak necini, je
zéhadou, nebot jisté i on sdm musel béhem svého Zivota poznat mnohé nevérici lidi,
jichz silidsky vazil a doké&zal rozpoznat, Ze ani jim nebyla upfena schopnost dodrzovat
kodex etickych a mravnich norem. Pfesto tento tkol, totiz vést ¢lovéka Zivotem a
ukazovat mu tu nejspravnéjsi cestu, do kompetenci ndbozenstvi jednoznacné zarazuje.

Vv,

»~Naproti tomu se ndbozenstvi a véda setkdvaji v otazce existence byti néjaké vyssi
svétu vladnouci moci...”?3 Tyto otdzky maji dle Plancka pfinejmensim tedy spolec¢né
nasledujici: Obé se shoduji v tom, Ze existuje né€jaky na ¢lovéku nezavisly racionalni
fad a soucasné v tom, Ze tento ¥ad neni poznatelny bezprostiedné. ,NaboZenstvi proto
vyuziva své vlastni zvlastni symboly, pfisna véda sva vlastni zdtivodnéna méteni,”*
pfi¢emz se pokousi identifikovat prirozené svétovy fad védy a nabozenského boha,
nebot pravé skrze tyto prostfedniky vyuziva véda i ndboZenstvi sluzeb onoho vyssiho
fadu. Planck si je nicméné presto védom jistych rozdild mezi témito dvéma
prostfedniky, nebot zbozny ¢lovék pfijiméa boha naprosto bezprostfedné a primérné,
zatimco pro védce je jediné primarné dané obsah jeho smyslového vniméni a z ného
odvozenych méfeni. Pro zboZného ¢lovéka stoji bith na zacatku, pro pfirodovédce
predstavuje boha vyusténi jeho veskerych tvah, respektive stoji na konci veskerého
mysleni. Planckovymi slovy: ,Jeden pfedstavuje zaklad, druhy korunu struktury

22 Planck 1923, s. 48
23 Planck 1958, s. 26
24 Planck 1958, s. 27
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jakéhokoliv ideologického uvazovéani”.?> Planck tedy ani v pfipadé prirodovédct
nevaha pojmenovat tento nejvyssi fad ,bohem” a jediny rozdil vidi v celkovém pojeti,
jez odpovida rozli¢énym rolim, které v lidském Zivoté predstavuje véda a naboZenstvi.
Zatimco véda je ndstrojem k poznani, ndbozenstvi potiebuje véfici clovék k veskerému
svému jednani. Planck si jednoznacné stoji za tim, Ze boha potiebuje béhem celého
zivota, pti veskerém lidském kondni a rozhodovani. Planckiv btih je vSudypfitomny
a ,...jestlize pfipiSeme bohu mimo jeho vSsemohoucnosti a vSevédoucnosti jesté téz
atributy dobroty a lasky, pak poskytne ttéchy hledajicimu ¢lovéku atocisté a tudiz
zvySenou miru jistého pocitu Stésti.”26 V ramci této situace pak Planck nepfipousti
védé nijakou roli a zamita pfedem jakékoliv jeji mozné namitky, nebot dle jeho tsudku
se zde jedna o otazku etiky a ta, jak jiz bylo vicekrat zminéno, piislusi pouze do sféry
ndboZenstvi a nikoliv védy. Ano, i pokud bychom pfijali toto Planckovo rozfeSeni
daného problému, pak se stale objevuje problém pfislusnosti moralky k ndbozenstvi.

Na zédkladé téchto uvah je tak zcela zjevné, Ze Planck ve spojeni ndbozenstvi a védy
nenachazi nijaky problém. Véda s nabozenstvim si budto souzni, anebo nijak
neodporuje, nebot sféry jejich zajmu jsou si navzdjem jednoznaéné ohranicené.
Podporu pro sva vyféena stanoviska Planck hleda u svych predchtidcti, u véhlasnych
prirodovédcti jako napiiklad Kepler, Newton ¢i Leibniz, jiz byli vSichni pfivrzenci
ndboZenstvi. Radéji pak zapomind na skute¢nost, Ze pravdépodobné zadny z jeho
soucasnikt miniméalné neprojevuje vife takovou podporu, jako on sdm. K historii se
pak obraci ve svych zminkach o péstovani aplikované védy, mediciny, v rukou
knézich ¢i védecké vyzkumné prace praktikované na pidé mnisskych obydli ve
sttedovéku. Otazkou je, zda vyzkum praktikovany ve sttedovéku 1ze opravdu oznacit
za védu v dne$nim slova smyslu a odvoléavat se tak na ni. Pozdé&jsi nasledné rozdéleni
védy pficita praveé rozdéleni roli a tkold, jez rozdilné prislusi védé i ndbozenstvi. , Ale
obé cesty se nerozchézeji, nybrz vedou paralelné navzijem a setkavaji se v daleké
nekonecnosti v totozném cili.”?” Planck sva veskera stanoviska nevdha zakoncit
jednozna¢nym zvoldnim, dle jeho slov platnym jak pro védu tak naboZenstvi, totiz
pobidkou platnou ,,... odjakziva a navzdy: Vzhtiru k bohu!“28

Pfi ¢etbé Planckova textu a predevsim vzhledem k Planckovym kofenim se ¢lovéku
zcela pfirozené vnucuje myslenka, Ze Planckova vira se opirala o boha zcela
konkrétniho, totiz kfestanského. Této myslence vsak zcela jisté odporuje dopis
nasledujictho znéni, jimz Planck odpovidal jen nékolik mésicti pfed svou smrti na
otazky po jeho vztahu k ndboZenstvi.?? Timto dopisem se tak Planck jesté na sklonku

25 Planck 1958, s. 28
26 Planck 1958, s. 28
27 Planck 1958, s. 29
28 Planck 1958, s. 29
» Jedna se o dopis ze dne 18. 6. 1947 adresovany jistému ing. Kickovi.
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svého zivota pokusil explicitné vyjadrit své stanovisko, aby ziejmé navzdy zamezil
vSem spekulacim.

»VelevaZeny pane! Odpovidaje na V&s dopis ze dne 10. 6. 1947 mohu Vam sdélit,
ze jsem byl odevzdy hluboce ndboZensky zaloZen, Ze vSak nevéiim v Zzadného
zosobnéného boha, nemluvé vitbec o néjakém bohu kfestanském. Bliz§i v tomto
ohledu najdete v mém spise ,NaboZenstvi a véda".

V dokonalé tcté Dr Max Planck".30

Bohuzel ani touto zcela jasné vyznivajici vypovédi se Planckovi dle mého minéni
nepodaftilo vyvratit pravdépodobné prevazujici presvédceni tazatele, Ze Planckova
vira je spojena s kiestanstvim. Jim zastdvand pozice v pradvé zminéném spise je az prilis
evidentni, neZ abychom dokéazali uvéfit, Ze nikdy neméa na mysli konkrétniho boha,
byt pravda, nikde explicitné zminéného. Mimo to, celym timto svym spisem dava
Planck najevo, ze v podstaté nepfipousti jakékoliv diskuse na téma existence ¢i
neexistence boha, nebot biith prosté existuje. Je opravdu s podivem, Ze takto vyjimecné
uspésny exaktni védec - fyzik - pfipustil, aby jeho prednaska vyznéla natolik
jednostrannym dojmem, jakym ptisobi. Nechceme a zfejmé ani nemdme pravo
Planckovi jeho viru vy¢itat, jakkoliv se u disledné exaktniho védce mtze zdat
polemizovani hodna. Stranou ponechme i dvody, jez ho k vife pfivedly a okolnosti,
jez ho tfeba i donutily ve vife navzdy setrvat. Bez viry by Planck mozna ani nedokézal
ustat nadmiru tragicky osud v osobni roviné Zivota, jenZ byl vyli¢en v pocatku této
studie. Zminén byl pfedevsim dévodu vétsiho pochopeni pro Planckovu volbu viry.
Potud je Planckovo naboZenské presvédceni nejspise docela pochopitelné.

Presto bychom po Planckovi jako védci mohli v rdmci jeho prednasky o ndboZenstvi
pozadovat védecky vyklad slucitelnosti védy s nabozZenstvim, tedy otazky, kterou si
sam v pocatku vyty¢il. Hledal-li Planck odpovéd na tuto otazku, pak ji byl schopen

zodpovédét pouze z pozice véfictho clovéka, jenz vzhledem k svému zaméteni a
profesi musel respektovat svét védy.

30 Herneck 1958, s. 209
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