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Abstract

Plotinus” philosophy is exceptionally systematic, however its enormous complexity
makes understanding and evaluation difficult. Presented study focuses on exploring
fundamental structure of architecture of Plotinus’ metaphysics, based on
contemporary interpretative commentaries and studies. Taking hierarchical ordering
of analyzed metaphysical system as starting point we proceed by analyzing character
of each of metaphysical levels and its relation to other components of Plotinus’
system.
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Abstrakt

Plétinovo filosofické dilo je mimofadné systematické, nicméné jeho zna¢ny rozsah a
slozitost znesnadniuje celkové pochopeni a vyklad. V pfedkladané studii se
pokousime prozkoumat zdkladni strukturu celé Plétinovy metafyzické stavby,
v souladu s nejnovéjsimi interpreta¢nimi poznatky. Vychodiskem je hierarchické
usporadani celého systému, pricemz ve vykladu postupujeme po metafyzickych
urovnich a snazime se charakterizovat jak jejich vlastni povahu, tak vztah k ostatnim
soucastem Plotinova systému.

Klic¢ova slova: Plétinova filosofie, metafyzika, ontologie.
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Nejvyznamnéjsi z novoplatonikii, Plotinos,! na rozdil od mnoha jinych filosofi
své doby nepsal zadné komentare a podobné jako Sokratés, Platén a Ammonius
Sakkas mél velmi vlazny vztah k filosofovani formou psaného textu. Teprve po
dekadé presvédcovani se filosof, kterému uz bylo v té dobé pres padesat let, rozhodl
k sepsani svych myslenek.?

Plotinos se sdm povazoval za Platonova vérného pokracovatele a interpreta,
ktery obnovuje jeho uceni a brani je proti gnostickému a jinym formam odklonu.?
Oproti tomu uz Plotinovi soucasnici ocenovali jeho originalitu a tviréi rozvinuti
Platonova mysleni.? Plotinos ve své vlastni filosofické praci ¢asto vychazel pouze
z kratkych pasazi Platonova textu, nékdy vytrzenych z kontextu, a nékteré casti
Platonova uceni zcela ve své filosofii opomiji (politickou filosofii, matematiku; na-
prosto ignoruje snahu najit zakladni eticky relevantni definice v ranych Platéno-
vych dialozich).?

Ackoli je Plotinos tedy v prvni fadé platonskym filosofem, v jeho mysleni na-
jdeme mnoho principt prevzatych z filosofie Aristotelovy a dalsich filosofickych
skol. I kdyz se proti mnoha z nich vymezoval, nebranilo mu to zakomponovat do
svého systému prvky jinych filosofickych soustav. Plotinova filosofie, a¢ vychazi
z myslenek jeho predchiidcii, tak tvori vlastni systematickou uzavienou soustavu,
pricemz ve srovnani s jeho originalitou nékteri autofi oznacuji prace dalsich novo-

platonikii za ,,poznamky pod ¢arou k Enneaddm*.%

Architektura Plétinovy metafyziky

Plotinova metafyzika je svou povahou hierarchicka, stupnovita. V jejim zakladé
lezi predstava vice trovni, vrstev byti ¢i ,Fetézce” byti. Pokud takto ovsem mlu-
vime o Plétinové metafyzice, narazime na omezeni naseho jazyka: jak upozornuje
O’Meara, vyrazy jako ,hierarchie” ¢i ,Tetézec byti“ jsou az pozdéjsiho data a
v Plotinové textu je nenalezneme. Pokud je budeme tedy v souvislosti s Plotino-
vym systémem pouzivat, musime si byt védomi limitt jejich vyznamu. Stejny autor

pak doporucuje pii popisu této hierarchi¢nosti davat tam, kde je to mozné, pred-

IPlotinos (204/5-270) se narodil pravdépodobné v Egypté, byl oviem feckého vzdélani i kul-
tury, studoval filosofii v Alexandrii, nejprve u nékolika uciteli, se kterymi nebyl spokojen, né-
sledné jedenact let u platonsky orientovaného filosofa jménem Ammonius Sakkas, o ném#% toho
jinak neni mnoho znamo. Poté se pfidal k vojenskému tazeni Gordiana III. do Persie, které vsak
bylo netispésné, a jen s obtiZzemi se vratil do Antiochie. Vétsinu zivota pak stravil v Rimg, kde
vyucoval ve vlastni filosofické gkole (Porfyrios. “Vita Plotini”. In: Plotinus. The Enneads. London:
Larson Publications, 1992 (dale citovano jako Vita Plotini), odd. 3).

2Srv. Vita Plotini, odd. 20.

3Enneady citujeme podle Plotinus. Enneads I-VI. Piekl. A. H. Armstrong. Loeb Classical
Library. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1966-1988. (Dale citovano jako
Enn.). Proti gnostikim se Plotinos vymezuje napiiklad v Enn., s. 11.9.6.24-8.

4Vita Plotini, odd. 17, 19-20; Richard T. Wallis. Neoplatonism. London: Hackett Publishing,
1972, s. 16.

5Tbid., s. 18.

6Ibid., s. 93.
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nost pivodnim Plotinovym vyrazi prvotnéjsi (npétepoc) a pozdéjsi (botepoc).t

Vime, ze v piipadé Aristotelova rozliSeni podstaty a pripadki bylo hlavnim kri-
tériem, na jehoz zékladé k tomuto rozliseni doslo, to, ze pripadky jsou jsoucna,
ktera jsou pritomna-v jinych, zatimco podstaty jsou jsoucna, ktera nejsou pri-
tomna-v jinych, tedy jsou nezavisla. Vztah pripadkt a podstat je tedy vztahem
vzajemné zavislosti, podminénosti. Bez byti podstaty nemiize byt pripadek. Pouze
tehdy, kdyZ uz tu je néjakd podstata (napft. véc), pak zde muze byt také pripadek
(napf. jeji vlastnost, kupfikladu bélost). Pokud podstata prestane byt, pfestanou
byt i vSechny pripadky, které jsou s ni svazény, jsou na ni zavislé. Podstata je
tak chapéna, fec¢eno Plotinovou terminologii, jako prvotnéjsi a pripadek jako pozd-
nejsi.

Tento typ odvozenosti a zéavislosti ,,co do svého byti“ méa také Plotinos na
mysli, kdyz konstruuje sviij stupnovity metafyzicky systém, ve kterém za sebou
nasleduji vrstvy v potradi, kde to pfedchozi, je vzdy v tomto smyslu prvotnéjsi, a
to nésledujici je pozdéjsi. Jedna se tedy o vztah ontologické fundace, zalozeni a
zavislosti, ktera se stupnovité, iterativné opakuje.

Jaké stupné tedy Plotiniv metafyzicky systém zahrnuje? Vychazi ze vztahu
duse a tela — uz v jejich piipadé se muzeme ptat, zdali mezi nimi jde o vztah
ontologické zavislosti, zdali je jedno z nich prvotnéjsi a je v ontologickém smyslu
zékladem toho druhého, které na ném zavisi. Plotinos ve Enneadé IV.7 uvadi radu
argumenti,® které maji prokazat, Zze duse je prvotnéjsi nez télo. Tato ivaha se ve
svém plném rozvinuti netyka jen vSeho télesného — materialniho svéta, svéta téles
—, ale také vede k ivaham o povaze samotné duse, o dusich v plurélu, jejich druzich
a jejich vzajemnych vztazich. Vztahu mezi télesnym a dusevnim je pak vénovan
text Enneady IV.4-5. Ohledné dusevniho svéta piijimé Plotinos aristotelské ucent
o ruznych druzich duse (vegetativni duse rostlin, vnimava duse zivoé¢ichi. .. ), ale
také Platonovu koncepci svétové duse, ktera jednotlivé individualni duse spoluza-
hrnuje.

OvSem duse nemiize podle Plétina stat na nejvyssim stupni ontologické hiea-
rarchie, a musime se proto ptat, zdali neni néco prvotneéjsiho, od ¢eho by bylo byti
duse odvozeno a na ¢em by bylo ontologicky zéavislé. Plotinos, zde opét inspirovan
Platéonem a Aristotelem, odpovida, ze tim ontologicky nadiazenym dusi je inte-
lekt. Intelekt (volc) je ontologicky prvotnéjsi nez duse, ta je na ném co do svého
byti zavisla. Pro nesnadnou srozumitelnost pojmu intelekt v tomto kontextu se
k jeho struénému vylozeni na nasledujicich strankéch jesté vratime. Predbézné mu
muzeme rozumét jako Aristotelovu bozskému rozumu ¢i Platonové svétu ideji.

Ani u intelektu se nelze podle Plétina v tomto typu tazéni zastavit, jak ¢ini
Aristotelés, pro kterého je bozsky rozum, prvotni nehybny hybatel, tim, za co

!'Dominic O’Meara. “The hierarchical ordering of reality in Plotinus”. In: The Cambridge
Companion to Plotinus. Ed. Lloyd P. Gerson. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
s. 66.

2Miroslav Vacura. “Systém kategorif u Aristotela”. In: E-LOGOS (2009), s. 1-22, s. 4.

3Jelikoz tento problém neni pfedmétem nadeho zajmu, ponechame jej na tomto misté bez
analyzy a komentéfe.
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jiz nelze dale jit. Plotinos se vsak domniva, Ze i zde se lze opét zeptat, zdali je
néco prvotnejsiho, v ¢em je byti intelektu zalozeno. Intelekt, zahrnujici urcitou
mnohost a rozruznénost, nemuze spocivat sim v sobé&, byt nezavisly na ¢emkoli
jiném. Mnohost predpoklada jednotu, jednota je pro Plétina vzdy ontologicky
prvotnéjsi nez mnohost. Prvotnéjsim nez intelekt, tim, od ¢eho je intelekt ,,co do
svého byti“ odvozen a na ¢em ontologicky zéavisi, je Jedno, absolutni nerozriznéna
jednota.

Jedno, jak jiz z Plotinem zvoleného vyrazu vysvita, nezahrnuje zadnou mnohost
¢i raznost. Odpovida Platonove ideji dobra, ktera presahuje vSechny ostatni ideje.
Plotinovo Jedno stoji mimo ontologicky ramec vseho ostatniho, stoji ,,mimo byti‘
nebo ,za bytim* (énéxewva ¢ of)ciag).l

Tyto tfi stupné podkladajici ¢i zakladajici smyslovy svét — Duse, Intelekt, Jedno
— nazyva Plotinos hypostdze (Unéotaoic = to, co stoji (otdoic) pod (Und) nécéim
jinym, podklada jej, zaklad, fundament).?

Zékladni strukturu Plotinovy metafyziky muzeme zjednodusené zobrazit na
diagramu 1. P1i volbé zptusobu grafického vyjadreni ontologické struktury mame
samoziejmé dvé zakladni moznosti, dané poradim vertikalniho uspotfadani. Zde
jsme zvolili umisténi smyslového svéta vertikalné zcela nahote, naopak Jedno se
nachéazi zcela dole — timto zptisobem se snazime vyjadrit predstavu zakladani,
kdy jednotlivé hypostéaze tvori hierarchicky usporadany podklad smyslového svéta.
Celek veskerenstva se tak v poslednim pocatku zaklada v Jednom, ve kterém je
v8e ontologicky fundovano, ze kterého ve vyvéra, emanuje (viz dale).

Shrneme-li dosavadni vyklad: zaklad Plotinovy metafyzické koncepce tvoii teo-
rie tif hypostazi (Unéotaoic), neékdy také pocatku (dpyal), které podkladaji smys-
lovy, materialni svét. Hierarchické ontologické usporadéni zahrnuje tedy ¢tyti stup-

né — tii hypostéze a smyslovy svét:

— Jedno (&v)
— Intelekt (voic)
— Duse (i)

— Smyslovy svét

Toto usporadani je hierarchické predevsim co se tyce ontologické podminénosti:
pocatkem a zékladem vseho je Jedno, Intelekt vychazi z Jedna, DusSe vychéazi z

Intelektu a smyslovy svét prirody je vysledkem ptisobeni DuSe na latku v souladu

1Viz napiiklad Enn., s. V.4.1.5. Zde Plotinos navazuje na Platona, ktery v Sesté knize Ustavy
(509b) fika: ,Rei tedy, Ze i pfedméty poznani maji od dobra nejen to, Ze jsou poznavéany, nybrz ze
se jim od ného dostava i byti a jsoucnosti, ackoli dobro nenf jsoucnost [je za jsoucnosti — énéxewvo
un wovov 1o yiyvooxeotan @avar Ud tol dyadod mapeivar, SAAd xol to eivai Te xal THvV oboiav O’
éxelvou avToic mpooeivan, obx ovotiag 6vtog ol dyotol, dAN Ett Enéxewva tfic obolag npeofela xal
duvder Lrepéyovtoc.).

2Nazvy jednotlivych hypostazi (Duse, Intelekt, Jedno) budeme pro rozligeni psat s velkym
pismenem na zacatku.

3Kevin Corrigan. Reading Plotinus : A Practical Introduction to Neoplatonism. West Lafa-

yette: Purdue University Press, 2005, s. 7.
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Obrazek 1: Struktura Plotinova metafyzického systému

s Intelektem. Kazdy dalsi ontologicky stupen je odrazem ¢i obrazem toho vyssiho.
Podivejme se nyni ve stru¢nosti na jednotlivé hypostaze.

Jedno

Vyklad Jedna znesnadinuje skutecnost, ze podle Plétina je ve své podstaté nevy-
jadritelné a nevysvétlitelné. Nelze Fici, co Jedno je,! kazdy vyklad je neadekvatni
a snaha o jeho zachyceni nemtze byt nikdy tspésna. Presto, jak poznamenava
napiiklad Bussanich, o Jednom Plétinos neustale mluvi a vyslovuje zcela zasadni
ontologicka tvrzeni.? Nevyslovitelnost Jedna méa ovsem sviij duvod — je dana pre-
dev§im tim, zZe Jedno samo je jakozto ontologicky zéklad Intelektu i zdkladem
veskerého mysleni, pojmového uchopeni skutec¢nosti, a tedy i reci. Jakozto pred-
poklad moZnosti mysleni a feci viibec neni Jedno plné myslitelné a vyslovitelné.?

Jednim ze zptlisobt, jak se o Jednom alesponn nepiimo vyjadrovat, je negativni
fe¢ — tedy fici, co Jedno neni.* Ani samotny vyraz Jedno nelze chapat jako pozi-
tivni predikét, jeho vyznamem je predevsim zduraznéni negace jakékoli plurality.
Proto se také Plotinos pochvalné vyjadiuje o pythagorejcich, ktefi nejvyssi bozstvo
oznac¢ovali Apollo (o = ne, ToAA& = mnoho).> Tak néktei{ interpreti chapou jak
Jedno, tak i vyraz Dobro pouZivany pro totéZ, jako negativni vymezeni.®

K Jednu navic nelze adekvatné pristupovat diskurzivnim myslenim. Vhodnym

zpusobem, kterym lze alespon v urcitych aspektech Jedno nahlédnout, je bezpro-

YEnn.,s. V.3.13.7, 14.1.

2John Bussanich. “Plotinus’s metaphysics of the One”. In: The Cambridge Companion to
Plotinus. Ed. Lloyd P. Gerson. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 38.

3Enn., s. V1.6.13.44, V1.9.4.1.

4Enn., s. V.3.14.6.

5Enn.,s. V.5.6.26.

SEnn., s. V1.6.13.44, V1.9.4.1; Wallis, op. cit., s. 59.
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stfedni intuitivni porozuméni ¢ vhled (vénoic)' nebo jakési intuitivni vnimant
jeho piftomnosti (tapoucia).? Toto bezprostfedni intuitivni porozuméni popisuje
Bussanich nésledovné:® 1) toto porozuméni nepfipousti omyl,* 2) je vécné vé-
douci,” 3) neni zaloZeno na demonstrativnim dikazu (dnédeilic),® 4) je samo ze
sebe evidentni,” 5) neni tfeba po ném patrat,® 6) neni ziskdno rozumovou tvahou
(Aoyiopot),? 7) je neménné,'” 8) nediskurzivni a nepropoziéni,** 9) je druhem ne-
védeéni,'? 10) je vyzafujici a transparentni.'® Takové poznani méa pak zjevné spiSe
podobu mystické vize nez rozumového védéni v bézném slova smyslu. Neznamena
to ovSem, ze by Plétinos byl iracionalistou a odvolaval se vyhradné na tuto ne-
rozumovou formu poznavani — uvédomme si, ze zde je fe¢ vyhradné o Jednom,
metafyzickém zékladu veskerého jsoucna, které stoji mimo byti i mimo mysleni.
Mame-li si k nému ziskat néjak pristup, pak jiné moznosti nez tato mystické vize
jsou podle Plétina obtizné myslitelné.

Na cesté k poznavani Jedna nam miize pomoci i reflexe toho, co z Jedna vychézi,
co je jim produkovano®® — jedna se predevsim o poznavani Intelektu, inteligibilntho
svéta, ktery je v ontologické hierarchii bezprostfednim produktem Jedna. Kazdy
produkt je nedokonalym obrazem svého ptvodce, proto i skrze poznavani z Jedna
vyslych produktt muzeme Jedno urcitym nedokonalym, predbéznym zptisobem
poznavat. Proto pokud o Jednu mluvime s pouzitim piivlastki, které nachézime na
nizsich ontologickych stupnich, jez jsou pro pouziti na této nizsi arovni adekvatni,
nefikame nepravdu, ale v disledku neadekvatniho pouziti téchto pojmui na vyssi
ontologické drovni si musime byt védomi jejich pouze analogické ¢i metaforickée
platnosti.t®

Poznani Jedna je pritom nejvyssi cil veskeré filosofie.!” Jistota existence Jedna
a také Intelektu je od urcité drovné filosofovani evidenci, ke které se neni tieba
dobirat diskurzivnim myslenim, ale naopak ji lze pokladat za vychodisko. Proto

také Bussanich oznacuje Plotina za ,,mystického empiristu.“!® Poznéni Jedna pak

' Enn., s. V.5.2.15.

2Enn., s. VI.9.4.1.

3Bussanich, op. cit., s. 39.

4Fnn.,s. V.5.1.1.

5Enn.,s. V.5.1.4.

SEnn.,s. V.5.1.7, V.5.2.13.

"Enn.,s. V.5.2.16, VI1.9.5.12.

8 Enn., s. V.8.4.36.

9Enn., s. V.5.1.4.

0 Enn., s. 1I1.7.3, IV.4.1.

" Enn., s. V.3.17.21, V.5.1.38, V.8.5.20.

12Enn., s. V.8.11.33.

3 Enn., s. V.8.4.5, V.8.10.5, V1.7.12.22.

14Plotinos odkazuje také na Platoniv VIL list, kde se fiki: ,nebot to nijak nelze povédéti®
(Platon. Listy. Praha: OIKOYMENH, 1996 (dale citovano jako Platon. Ep.), s. 341c5h). Enn.,
s. VI.9.4.11.

15 Enn., (I11.8.10.34, 11.33-39, V.3.14.1.

16 Bnn., s. V1.8.8.1, V1.9.3.49.

" Enn., s. 1.3.1.2.

18Bussanich, op. cit., s. 40-41.
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je zaroven sjednocenim s nim.!

Plotinos také zduraznuje, ze Jedno neni prvni ve smyslu prvniho v pofadi
(t8et), ale ve smyslu absolutni moci ¢i sily (duvduet).? Piednost v poradi totiz
predpoklada urcité usporadéani, jehoz ¢leny maji cosi spole¢ného a odlisuji se nao-
pak urcitymi diferencemi.? Prvotnost Jedna v tomto smyslu urcité chapat nelze.?

Jedno také neni mozné chapat jako néjaky objekt nebo entitu.’ Jedno se k ni-
¢emu dalsimu nevztahuje, ovSem jiné véci se mohou vztahovat k Jednu.® Jedno
samo je tak nezavislé na ¢emkoliv jiném, sobéstacné,” piipadné ,, mimo sobéstac-
nost / za sobéstac¢nosti“.® Jedno je jednoduché, tedy bez ¢asti nebo vnitinich
vztahi,” nenf nijak urené, tedy nema zadnou formu ¢ tvar (duopgov)? —iv
tomto smyslu je ,,mimo byti“.

Absence formy pak implikuje, Ze Jedno je neomezené, bez hranic (dnepov).!t
Plotinos mluvi i o nekonecéné piirozenosti Jedna (dmhetov @lowc), kterd souvisi
predevsim s neomezenosti jeho moci ¢i sily (80vopic). Tato sila se pak manifestuje
predevéim v produkei Intelektu, druhé hypostaze, tedy inteligibilniho svéta.'?

Jedno je dokonalé, coz plyne z jeho nezavislosti na ¢emkoliv jiném a jednodu-
chosti, jez plyne z jeho vlastni podstaty (Ize-li toto slovo pouzit).'? Jeho dokonalost
je také spojena s aristotelskou predstavou plné skutecnosti, aktuality (£vépyeio)
(v protikladu k pouhé moznosti, potencialité), Jedno tedy v plné skute¢nosti za-
hrnuje vse.'

Analyzu metafyzické povahy Jedna tak muzeme uzaviit pozorovanim, Ze s ohle-

® nespadé Jedno do ani jedné z téchto

dem na Aristotelovu klasifikaci t¥id jsoucen?
trid. Z hlediska této klasifikace stoji mimo vSechna jsoucna.

Jedno je Plotinem oznacovano nékdy také jako Dobro, a zaklada tak i oblast

LEnn., s. V1.7.36.

2Enn., s. V1.8.20.28.

3Enn., s. V.5.13.21.

40’Meara, op. cit., s. 77.

5Enn., s. 11.9.1.1, VL.7.38.4, V1.9.5.29.

SEnn., s. VI.8.8.12, V1.9.6.40.

"Enn.,s. VI.7.32.9.

8Enn., s. V.3.17.14.

9Jedno nema, vnitinich vztaht, vyjma vztahu k sobé samému, jakési vnitini ,,sebevztazenosti
(Enn., s. V1.8.14.25), kterou ovSem nap¥. Bussanich doporu¢uje opét chapat nikoli jako vztah
néjakych vnitinich komponent Jedna, ale spiSe zdiiraznéni nezavislosti Jedna na ¢emkoli dalsim,
zpusob zduraznéni absence vztahu k nééemu dalsimu. Podobné nikoli doslovné je t¥eba chéapat
tvrzeni, Ze Jedno je pfi¢inou sebe sama (Enn., (VI.8.13.55, V1.8.14.41, V1.8.16.14), kterému je
lépe rozumét tak, Ze Jedno nemé zadnou vnéjsi ¢i jinou pFi¢inu mimo sebe sama (Bussanich,
op. cit., s. 45).

YEnn., s. VI.7.17.17, V1.7.17.40, V1.7.33.4, V.5.6.5.

" Enn., s. V.5.10.18.

12Enn., s. V.4.1.23, V.5.10.18, V1.9.6.10, 11.4.15.17, V1.9.6.7, V.5.11.1.

3 Enn., s. V.1.6.38, V.6.2.13.

14 Enn., s. VI1.8.20.9. Toto viezahrnovani navazuje na Aristotelovo pojeti dokonalosti — ,,...to
pak, mimo co nic neni, jest iplné a celistvé, nebot tak definujeme celek (6hov), totiz jako to, Gemu
nic neschéazi,. .. celek jest to, vné ¢eho nic neni...“ (Aristotelés. Fyzika. Piekl. A. Kiiz. Praha:
Nakladatelstvi Petr Rezek, 1996 (dale citovano jako Phys.), 207a9). Srv. Bussanich, op. cit., s. 44.

5Vacura, op. cit., s. 3.
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etiky. Jedno je tedy nejen zakladnim pocéatkem vseho byti (dpyn), ale zaroven
koneénym cilem, tcelem vieho (téhoc). Naopak Jedno samo nema zadné potieby
¢i touhy, je zcela prosté jakékoli zadosti,® proto je také dobré pouze pro druhé,
nikoli pro sebe sama.? Plotinos jde oviem na nékterych mistech jests dale — Jedno
neni pouze sobéstacné, ale je ,za“ sobéstacnosti, a tedy ,za“ Dobrem.? Samo
Jedno je tedy konecnym dobrem a cilem — je si zddano proto, ze je dobrem, je tedy
objektivnim dobrem (nikoli, Ze by bylo dobré proto, Ze by bylo zadéano).* Tato
jeho charakteristika jako kone¢ného ucelu podle Plotina souvisi s absenci jakékoli
formy ¢i konkrétni kvality Jednu piipsatelné.” Wallis upozorituje na paradoxni
podobnost Jedna na jedné strané a beztvaré hmoty na strané druhé — oboji stojici
na protikladnych polech Plotinovy ontologické hierarchie.

Jedno je takové, jaké je, nutné,” coz ovSem neomezuje v Plotinové pojeti jeho

absolutni svobodu.

Jedno a produkce dalsich trovni skute¢nosti — emanace

V uvodu jsme jiz ukazali, ze Plotinova metafyzicka koncepce zahrnuje hierarchické
usporadani skutecnosti, v jehoz zakladu stoji Jedno. Jaky je vSak vztah mezi Jed-
nem a ostatnimi stupni byti? Vidéli jsme, Ze Jedno nema zadné vnéjsi vztahy k
¢emukoli dalsimu, je zcela nezavislé, sobéstacné a viibec mimo byti a jsoucno. Po-
kud pouzivame pojmy jako princip, pfi¢ina apod. k popisu vztahu Jedna k ostatnim
stupnium byti, musime si byt védomi, jak uz bylo zdiraznéno, ze takové pouziti
pojmil primarné vhodnych pro nizsi stupné skutecnosti je jen analogické ¢i me-
taforické, umoziuje nam se jen v naznaku pfibliZit povaze vztahu Jedna a vseho
ostatniho, ovSem tyto pojmy nemohou nikdy plné vyjadrit jeho skute¢nou pod-
statu.

Jedno je k ostatnimu ve dvoji pozici. Za prvé je Jedno pricinou ¢i predchiidcem
(mpbodoc) vieho ostatniho, za druhé je Jedno cilem ¢i ucelem, tj. pivodcem zpét-
ného ,,pohybu® & navratu (émotpoy|) vieho ostatniho (viz diagram 2). Prvni typ
aktivity pritom vysvétluje existenci a vznik svéta (jak inteligibilniho, tak v dalsim
fadu i materialniho), druhé aktivita je zakladem smysluplnosti svéta a v dusledku
i etiky.

Jednotné Jedno je tak ,pfedchiidcem® ¢ pric¢inou vseho, co je nejednotné, slo-

7ené, komplexni, atd.® Jak ale mtZe jednota dat vzniknout mmnohosti? Plétinos

1Enn.,s. 1.7.1,1V.7.23.7, V1.9.6.16.

2Enn., s. VI.7.24.13, V1.7.41.28, VI1.9.6.39.

3Enn., s. V.3.17.12, VL.9.6.55.

4Enn., s. VI.7.19.1, V1.7.25.16.

SEnn.,s. V.5.13.1, V.3.11.23.

6Wallis, loc. cit.

"Enn., s. V1.8.10.15.

8Enn., (II1.8.11.40, V.2.1.7, V.2.1.13,V.3.15.28, V.3.17.12, V.5.5.5, V1.6.13.50, VI1.7.32.2;
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Intelekt, DuSe, materialni svét

Produkce Navrat
(mpbodog) (emoTpoRY)
Pohyb, rtznost Klid, totoznost
(xtvnotc, Vdepov) (61do1g, TadTOV )

Obréazek 2: Produkce” a ,navrat“ v Plotinové metafyzickém systému.

tvrdi, ze produkt je vZdy méné dokonaly nez producent (pfedchudce), proto je-li
v tomto pripadé predchiidcem plné jednotné Jedno, produkt musi byt méné doko-
naly, tedy nejednotny. Produkt musi tedy obsahovat ur¢itou pluralitu, mnohost.!
Timto produktem je v prvni fadé Intelekt, inteligibilni svét mnohosti idealnich
forem. Naopak ovSem Jedno musi v néjaké podobé obsahovat sjednocenou mno-
host Intelektu (i dalsich odvozenych stupiu skutecnosti).? Wallis upozorije, ze
v ramci Plotinova systému jsou takové predpoklady plné konzistentni, nebot z pla-
tonského pohledu lze poukazat na to, Zze a¢ mnohost je vzdy nejednotné pluralita,
presto forma ¢i idea mnohosti je sama jednotou.? Analogicky (ale jen pouze ana-
logicky!) 1ze myslet vztah mezi Intelektem a Jednem. A¢ v sobé tedy Jedno vse
n&jak zahrnuje, presto neni samo Zadnou véci* ani neni jejich prostym souhrnem.®

Pokud se vratime k otazce produkce ostatnich stupnu reality z Jedna, Plotinos
pro vysvétleni pouziva fadu metafor, napriklad vyzarovani tepla z ohné, chladu ze
snéhu ¢ svétla ze slunce.® Termin emanace, ktery je odvozen od vyrazu pouZiva-
ného mj. pravé pro tok svétla ze slunce (lat. emanare — vytékat, vyvérat), se ¢asto
pouziva pro vyjadieni charakteru této produktivnosti Jedna. Wallis upozoriuje,
7e vSechna tato prirovnani musime opét chapat jen metaforicky, zejména proto,
ze napiiklad slunce je prostorové lokalizované a stejné tak svételny tok mé urcité
prostorové (a piipadné Casové) charakteristiky, od kterych musime abstrahovat.
Zaroven je dilezité si uvédomit, ze Plotinos povazuje svétlo ve smyslovém svété za
nematerialni silu, nikoli jako stoikové za silu materidlni nebo jako Aristotelés za
akcidentalni modifikaci vzduchu.”

Zakladem prvniho stupné emanace, tedy produkce Intelektu z Jedna, je tolma
(téhua), vyraz, ktery podle Armstronga Plotinos pravdépodobné pfejal od novo-
pythagorejcti, kteri timto slovem nazyvali dvojici, ,,protoze byla tim prvnim, co
se oddélilo od monady*“.® Jedna se o jakysi neurcity princip mnohosti, nezformo-

VI.8.19.12.
LEnn., s. V.3.15.1, VL.7.8.17.
2Enn.,s. V.2.1.2, V1.8.18.32.
3Srv. Enn., s. 11.4.9.5, 111.6.17-18; Wallis, op. cit., s. 20, 49, 60.
4Enn.,s. V.2.1.1, V1.7.32.12.
Enn., s. 111.8.9.39, V.5.13.17.
6Enn.,s. V.1.6.28, V.3.12.39, V.4.1.23.
"Wallis, op. cit., s. 61. Srv. Enn., s. IV.5.6, 11.1.7.26, 1.1.4.12, IV.3.22.1.
8 Arthur Hilary Armstrong. “Plétinos”. In: ed. A. H. Armstrong. Praha: OIKOYMENH, 2002,
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vanou touhu po oddélené existenci, touhu ,,byt jako takova“, tedy o touhu poli-
tovanfhodnou, protoze se jedna o touhu po ¢emsi mensim, neZz je Dobro.! Tato
prvotni podoba tendence k riznosti se pak manifestuje i na jinych trovnich sku-
teCnosti riznym zpisobem, napt. v pfipadé duse se jedna o vnitini neklid, touhu
po neustalé aktivité, po pohybu pro néj samy, po neustavajicim sledu po sobé
nasledujicich udéalosti ¢ prozitki.?

Podstatnou charakteristikou emanace, stejné jako kazdé dalsi produkce nizsich
stupnu skutecnosti z vyssich, je, Ze touto produkei nedochézi k ibytku ¢i umenseni
producenta ani jeho vnitini sily ¢ energie.® Zarovei je produkovano vse, co viibec
lze vyprodukovat, na kazdém z nizsich stupnta dochazi k jakési dokonalé aktuali-
zaci, uskutecnéni vseho, co je viibec mozné. Nic neziistava neuskuteénéno, v pouhé
moznosti. Prestoze tedy Plotinos na jednom misté 7ika, ze by Jedno mohlo vypro-
dukovat néjaky dalsi vesmir, ihned tuto myslenku odmité, protoze neni mozné,
aby néco takového bylo vyprodukovano, jakmile Viechno existuje.? Emanativni
produkce tedy vytvari na kazdé trovni skutec¢nosti plnost existence — poté, co je
tato plnost skutecné, sestupuje produktivni sila na dalsi, nizsi aroven skutec¢nosti
a tu opét plné vyprodukuje. Kazdy dalsi stupen je nedokonalejsi, neurcenéjsi, je
jen odrazem stupné piedchoziho. Produkce je ukonc¢ena na tirovni temné, beztvaré
matérie, ktera nemé zadné charakteristiky.® Tak je vyprodukovano Ve, co viibec
muze existovat. Vidime, ze vyraz Vse nemé pouze deskriptivni vyznam souhrnu
nahodile existujictho, ale jeho vyznam je silnéjsi — nic dalsiho nez to, co jiz existuje,
uz existovat nemuze. Vse, co vilbec muze byt jsoucim, jest a je soucasti plné sku-
tecnosti Vseho, které Jedno vyprodukovalo a co viitbec vyprodukovano byt mohlo.
Tak jsou skutecnost a moznost na této tirovni sjednoceny.®

Je zfejmé, ze je-li vyprodukovano Vse, co vibec mize byt skutecné, pak pti-
nejmensim na drovni smyslového svéta existuji bytosti a véci rizné pfimérené svym
inteligibilnim vzortim ¢i viibec rizné dobré, tedy odrazejici v sobé v riizné mife
Dobro jako takové.” Produkovano Jednem je dokonce i to, co chapeme jako zlé.
Ptesto v8ak Plotinos podrzuje predstavu celku Vseho jakozto dokonalého a uvadi
metaforu malby, ktera nemusi mit krasné barvy na kazdém misté, presto jako celek
miize byt malifem vytvorena jako krasna.® Tato metafora, kterd, pokud vime, méa
puvod pravé u Plétina, byla v déjinach filosofie nesmirné vlivna.

Samotné vysvétleni emanace Jedna jako takové vychézi z pozorovéani (re)pro-

s. 280.

Ibid., s. 280.

2Ibid., s. 289.

3Enn., s. 111.8.8.46, 111.8.10.1.

41Enn., s. V.5.12.40.

5FEnn.,s. IV.8.6, V.2.2.1.

6Tento zavér muZe pusobit paradoxng, ale uz Platén v Timaiovi fika, Ze vesmir by byl ned-
plny, pokud by neobsahoval vSechny mozné Zijici tvory (Platon. Timaios. Praha: OIKOYMENH,
2008 (2014) (dale citovano jako Tim.), 30c, 39¢). Historickym rozborem této myslenky, ktera je
nazyvana princip mnohosti a souvisi s tzv. velkym tetézcem byti, se zabyva Arthur O. Lovejoy.
The Great Chain of Being. Harvard University Press, 1936.

"Enn.,s. 11.9.13.1, 11.9.13.25, 111.2.14.6, 111.3.3.

8Enn., s. 111.2.11.
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dukovani na nizsich trovnich reality. Dokonalé Jedno ,,pretéka’ svou moci ¢i silou,
vysledkem ¢ehoz je emanativni produkce.! Wallis dava tento princip do souvis-
losti s klasickym principem piedédvanym riznymi filosofickymi tradicemi, jenz je
vyjadien v scholastickém mottu ,,dobro se §iFi“ (bonum diffusivum sui).? Neboli
dokonalé entity si nepodrzuji svou dokonalost jen pro sebe, ale Sifi ji, a vytvareji
tak vnéjsi obraz svého vnitiniho dokonalého stavu. Podobné pak mizeme chapat
metafyzickou pri¢inu emanace z Jedna.® Aby takovy charakter Jedna Plotinos
osvetlil, pouzivad ve vztahu k nému nékdy vyraz dgdovia, ktery lze prelozit jako
naprostou absenci sobectvi ¢i zavisti.?

Dalsim podobnym vychodiskem zdiivodnéni emanace je analyza kontemplativ-
niho stavu, ktery Plotinos pripisuje jsoucntim na rtznych ontologickych trovnich
— kontemplace jsou schopny individualni duse, ve ,spici kontemplaci“ se nachézi
svétova duSe jakozto priroda,’ stejné tak na trovni Intelektu jsou, jak uvidime
dale, kontemplujicimi jednotliva inteligibilni jsoucna i Intelekt sdém jako hypo-
staze, jako bozsky rozum. Tato kontemplace, zaméreni do sebe, vnitini ,aktivita®,
je pro Plotina na kazdé ontologické trovni zdrojem vnitini energie a sily.® Vnéjsi
produkce, kreativni sila, je pak na kazdé trovni disledkem nadbytku této vnitini
energie. Tak i Jedno muzeme podle Wallise chapat jako nachéazejici se ve stavu
jakeési | hyper-kontemplace®, ktera je pri¢inou nadbytku vnitini energie, coz vede
k emanativni produkei daldich stupiii reality.” Je vSak tfeba zdiraznit, Ze tato
produkce se nedéje podle néjakého tvahy, zaméru nebo planu,® ale je zcela spon-

Y oviem bez jakékoli touhy, viile, pohybu ¢ zmény.!Y Odehrava se také mimo

tanni,
casova urceni, nejedna se tedy o proces, ktery by mél pocatek a pribéh, spise se
timto vyrazem snaZime zachytit vztah zavislosti a odvozenosti.!!

Tyto charakteristiky produkce nizsich trovni skutecnosti pak plati nejen pro
Jedno, ale i pro produkce na dalsich stupnich ontologické hierarchie, tedy pro pro-
dukci Duse z Intelektu a smyslového svéta z Duse. Kazdy stupen této produkce
je spontanni a bez jakéhokoli zaméru, tedy nelze tuto produktivni ¢innost pfirov-

navat k préci lidského femeslnika.'? Platonové analogii v dialogu Timaios je tedy

1Enn., s. V.2.1.7.

2Wallis, loc. cit.

3Srv. Tim., 29e-30a.

4V této souvislosti upozoriiuje Wallis na debatu tykajici se vztahu Plotinovy dgpdovia k poz-
d&jsimu pripisovani lasky kfestanskému Bohu. Na podporu téchto tvrzeni byvaji nékdy uvadéna
mista, kde Plotinos o lasce v souvislosti s Jednim mluvi (napf. Enn., s. V1.8.13.5, VI.8.15.1).
Problémem ovSem je, ze laska implikuje potfebu, oviem Jedno zadné potieby ani touhy nema
(Enn., s. 111.5.7.9). Viz Wallis, op. cit., s. 64.

°Enn., s. 111.8.4.15.

SEnn., s. V1.6.1.4.

"Wallis, op. cit., s. 62.

8Enn., s. 111.2.2.8, V.8.7.1.

9FEnn., s. 111.8.4.9.

10 Fnn., s. V.1.6.25, V.3.12.20.

1YV &esting miize tento vyraz pusobit nezvykle, oviem napiiklad anglicky pisici autofi b&zné
pouzivaji v tomto kontextu vyrazy jako production, producer & product (srv. napf. Wallis, op.
cit., s. 60).

2Enn., s. 1V.3.10.13, IV.4.11, IV.4.13.
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nutno rozumét v tom smyslu, Ze svét je tak dobry, jako by byl vytvoren na zékladé

nejlep$i mozné tvahy.!

Intelekt

V tadé charakteristik je Intelekt blizky tomu, co uz jsme zminili v souvislosti
s Jednem.? Intelekt je dokonaly,® Zije dokonalym Zivotem,* je plné skutecny,’
sobéstacny® a také disponuje nekonecnou moci & silou.” Naopak na rozdil od Jedna
neni Intelekt jednotny, je svou povahou mnohosti, rozliSenosti a urc¢enosti.

Na druhé strané je Intelekt v nékterych ohledech blizky Dusi a Plotinos na
nékterych mistech pouziva vyraz volc pro oboji. RozliSeni mezi Intelektem a Dusi
Plotinos casto vyklada na zékladé zplisobu pristupu — zatimco inteligibilni svét
Intelektu je pfedmétem mysleni ve formé vonotg, tj. bezprostfedniho intelektual-
niho nazirani ideji, které nema casové strukturovany priibéh, tak mysleni na trovni
Duge m4 v ¢ase strukturovany, diskurzivni charakter.® Tento rozdil je pfirozené
dan tim, Ze Intelekt, jakozto hypostéaze, je véény nebo bezcasovy. Cas vstupuje do
Plotinova ontologického systému az na trovni DusSe, ktera je casové, a¢ jakozto
hypostaze existuje vzdy (viz tabulka 1 na str. 21).°

Intelekt jakozto inteligibilni svét sestava z ideji ¢i forem, at uz jako druhu na
ruznych trovnich obecnosti, ¢i ideji matematickych (Plotinos o nich mluvi jako o
prvnich!” nebo pravych jsoucnech'!). Tyto jednotlivé ideje jsou vSak pro Plotina
individudlnimi zivymi, myslicimi bytostmi (a¢ myslicimi v mimocasovém slova
smyslu), které zarovenn samy, jakozto ideje, mohou byt predmétem mysleni — a
jsou tedy predmétem mysleni nejen lidského, ale predevsim mysleni Intelektu sa-
mého. Podstata Intelektu je pak shodné s podstatou jim myslenych obsahii: ,,Nebot
kdyby jeho podstata byla jin& nez jeho mysleni a véci, které mysli, by se od ného
odlisovaly, pak by podstata véci, které mysli, byla nepiistupna mysleni; a opét by
byl Intelektem pouze v moZnosti, a nikoliv ve skutecnosti.“!* Tim je zajistén In-
telekt, ve kterém je mysleni identické s predmétem mysleni — tedy Intelekt jak co
se tyce svych ¢asti, jednotlivych ideji, tak jako celek myslici sebe sama: ,Jestlize
Intelekt mysli ze sebe samého a skrze sebe samého, pak on sam je tim, co je mys-

«l3

leno. Takovy Intelekt je bozskym rozumem, podobny sebe sama myslicimu

1Enn., s. 111.2.14.1, V1.2.21.32, V1.7.1.28, V1.8.17.1. Srv. Wallis, op. cit., s. 63.

2Bussanich, loc. cit.

3Enn., s. 111.6.6.10-17, V.1.4.1.

4Enn., s. V.3.16.29, V.1.10.12.

5Enn., s. 11.5.3.31, VI.2.20.

SEnn.,s. V.3.13.1.

"Enn.,s. V.7.1, VL.5.12, VL.6.18.

8Enn., s. 111.7.11.20; srv. Platon. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005 (dale citovano jako
Rep.), s. 511d.

9FEnn., s. 111.7.11.23.

0 FEnn., s. V.9.5.18.

" Enn., s. V.9.5.18.

2Ei yop 7 ptv odoto adtod 80N, & B¢ voel Etepa adtol, adth 1) obola adtol dvéntog Eotot, ol
duvdet, ovx évepyela ab. (Enn., s. V.9.5.8, piekl. P. Rezka upravil autor).

13EL 8¢ nop’ abtol xal &€ abtol voel, avtéc oty & voel. (Enn., s. V.9.5.7, prekl. P. Rezka
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(vonotc vorioewe) Bohu v Aristotelové chapani.' Blumenthal v8ak zduraziuje, Ze
zatimco v Aristotelové pojeti bozsky rozum mysli skutecné jen své vlastni myslend
bez néjakého konkrétniho obsahu, v Plotinové pripadé Intelekt mysli své vlastni
ideové obsahy.? Tyto ideové obsahy svym myslenim ¢ini skuteénymi, jsoucimi,
a zaroven jest skrze své mysleni jimi samymi: ,Je jasné, ze Intelekt, protoze je
opravdu jsouci, jsoucna mysli a proptjcuje jim byti. Je tedy onémi jsoucny.*3
Plotinos také v tomto smyslu souhlasné cituje Parmenida, Aristotela, Hérakleita
a Platona:*

(1351

Bylo tedy spravné feceno, ze ,,jedno a totéz je mysleni a byti“® a ,,véda

o nelatkovych vécech je totozna se svym oborem*®

w7

a ,,prozkoumal jsem

sebe sama‘“’ jako jedno ze jsoucen; a spravné je nauka o anamnézi.

Sféra Intelektu tak neni jako Aristoteliv bozsky rozum jakousi nerozlisitelnou
homogenitou, ale je naopak bytostnou mmnohosti, jasné rozliSenou rtznosti nejen
navzajem od sebe odliSenych ideji, forem, ale i riznych individuélné myslicich
intelekti. Intelekt je tak mmnohosti objekti a subjekti, které vSak, to je treba
zdiiraznit, spocivaji v bezcasé vécnosti, v mysleni, které ma charakter vééné kon-
templace. Tyto ideje, prvni véci, které jsou obsahem Intelektu, vSak nejsou nikde
lokalizovany, nenachézeji se na n¢jakém misté; Intelekt, stejné jako svét ideji, neni
nékde vedle, mimo nebo za smyslovym svétem, v mistnim smyslu. Plotinos tika:
Z&dné z pravych jsoucen neni nékde mimo (#£w), ani neni vitbec v néjakém miste,
nybrz vSechna setrvavaji vééné v sobé samych a nepodléhaji zméné ani zaniku.*®
Praveé to, Ze jsou mimo cas, a tedy mimo zménu a moznost vzniku a zéniku, ¢ini
tyto ideje skuteénymi, prvnimi jsoucny: ,,Kdyby vznikala a zanikala, potifebovala
by, aby se k nim jsoucnost <teprve> pripojila, a tedy nikoliv ona jsoucna, nybrz
ono pfipojené by bylo pravym jsoucnem.*?

Je to zaroven pravé sféra Intelektu, ktera, podobné jako Platéonova fise ideji,
poskytuje vééné vzory pro vsSe, co se naléza na nizsich metafyzickych drovnich.
Smyslové véci ziskdvaji svou urcitost pravé na zakladé participace na véénych vzo-
rech: ,;Véci pristupné smyslim jsou tim, ¢im jsou nazyvéany, na zakladé tcasti;

piirozenost, ktera je pro né podkladem urceni, sviij tvar piijiméa odjinud. .. “

upravil autor).

1Srv. Aristotelés. O dusi. Prekl. A. K¥iz. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2000 (dale citovano
jako De An.), 431al; Aristotelés. Metafyzika. Piekl. A. KifZz. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek,
2003 (dale citovano jako Met.), 1074b15.

2Henry J. Blumenthal. “On soul and intellect”. In: The Cambridge Companion to Plotinus.
Ed. Lloyd P. Gerson. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 94.

34 dfihov 8t olic &V dvtwe voel & dvta xal Uglotnow. (Enn., s. V.9.5.14, piekl. P. Rezka
upravil autor).

4Enn., s. V.9.5.8, prekl. P. Rezka upravil autor.

5Parm. 2. B 3.

6De An., 431al.

"Hérakl. 2I. B 101.

8Enn.,s. V.9.5.33.

9Enn.,s. V.9.5.35.

0 FEnn., s. V.9.5.37.
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Specifickou roli na metafyzické trovni Intelektu hraje tzv. inteligibilni ldtka,
ktera predstavuje jakousi pfedlohu smyslové latky na trovni smyslového svéta.! Na
rozdil od smyslové latky vsak inteligibilni 1atka nemaé jeji nedostatky, neni , zlem*.?
Wallis? upozoriiuje, Ze piestoze vyraz ,inteligibilni latka® najdeme i u Aristotela,?
ten jej pouziva v jiném smyslu. Blizsi souvislost pak vidi s Platénovou koncepci
neurcité dvojice, ktera tvori soucast Platonovych nepsanych nauk a je chépana
jako zaklad teorie ideji.?

Dalsim pojmem souvisejicim s Intelektem jako hypostézi je Zivot. Podle Wallise
Plotinos k tomuto tématu na riznych mistech uvadi tvrzeni, ktera lze jen obtizné
uvést v soulad.® Zivot nekde prezentuje jako piechod mezi Intelektem a Dusi,” jinde
jej chape jako druhou hypostazi v bezforemném stavu, tedy jako stav produkce této
hypostaze Jednem, zatimco Intelekt pak pojimé jako druhou hypostazi, kdyz byla

jiz vnitiné vymezena a zformovana.®

Duse

Pokud mluvime u Plétina o dusi, musime rozliSovat mezi individualni dusi jed-
notlivého ¢lovéka a svétovou dusi. Zaroven ovsem musime tyto vyznamy odlisit
od pripadu, kdy Plotinos mluvi na metafyzické tirovni o Dusi jakoZto hypostazi.
Plotinos piSe na ruznych mistech o dusi v téchto tfech vyznamech riznym zptso-
bem, ackoli je zfejmé, Ze jsou vnitiné propojeny, kazdy z téchto vyznami pojmu
duse se poji s jinymi ur¢enimi. Vzajemnému vztahu téchto riznych podob duse a
jejich jednoté se Plotinos vénuje predevsim v Enneaddch IV.9 a IV.3.

Jak z lokalizace DusSe v ramci Plétinova metafyzického systému vyplyva, ma
sty¢né plochy na jedné strané s Intelektem, na druhé strané s materidlnim smyslo-
vym svétem. V obou téchto sty¢nych bodech dochézi k jistému tzkému propojeni,
ovsem zaroven se Plotinos snazi udrzet jasné oddeéleni jednotlivych hierarchickych
metafyzickych rovin.

Svétova duse

V nizsi roviné tak dochazi k tomu, Ze na jedné strané svétova duse produkuje formu
svéta, dava materialnimu svétu jeho tvar a obsah,” na druhé strané pak individualni
lidskéd duse vstupuje do lidského téla jako ozivujici, oduSeviujici prvek. Svétova
duse tim, ze dava tvar a obsah materialnimu svétu, transformuje latku bez formy

v telesa, a to v télesa majici urcité kvality, kvalifikovana télesa (towdvde oua).t’

' Enn., s. 11.4.5.24, 111.8.11.1.
2Enn.,s. 11.4.5.12, 11.4.15.17, 11.5.3.8.
3Wallis, op. cit., s. 66.

4 Met., 1036a9, 1037a4, 1045a34.
5Enn.,s. V.1.5.6, V.4.2.7.

6Wallis, op. cit., s. 67.

"Enn.,s. V1.6.8.17, V1.6.17.35.

8 Enn., s. VI.7.17.14, V1.7.21.2.
9Enn., s. 11.1.5.6.

0 EBnn., s. IV.4.18.
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Tak nékdy svétovou dusi nazyvame piirodou (gloiwc).! Existuji i domnénky, Ze
prirodu ¢i nejnizsi ¢asti Duse by bylo mozné chépat jako ¢tvrtou hypostazi, ovsem
ty nejsou obvykle povazovany za dostatecnd podloZené.?

Svétova duse tedy neni sloZena z individualnich dusi, ty nejsou ani jejimi ¢astmi,
jak si predstavovali stoikové.? Svétova duSe, a¢ ji mizeme chapat jako (neosobni)
prirodu, je presto sama také individualni dusi. To pak vede k predstaveé, ze jak
svétova, tak individualni duse, jsou manifestaci jediné univerzalni duse, jejich vzoru

na vyssi ontologické trovni, trovni Intelektu.*

Individualni duse

Pokud nasi pozornost obratime nyni k jednotlivé dusi, narazime v Plotinoveé filosofii
zejména na ten problém, ze podle jeho pojeti jedna a tataz individualni duse
existuje v mnoha télech.” Blumenthal v§ak upozoriiuje na to, Ze pres Plotinovu
snahu podat uspokojivy vyklad této teze obtizné vysvétlime riznost jednotlivych
individualnich osob.® Vysvétleni individualni riiznosti na zakladé ptisobeni matérie
je neuspokojivé, protoZe ta sama zadné individualizujici charakteristiky nema.”
Vysvétleni pomoci individualnich forem je potom nejisté, protoze neni ziejmé,
zdali Plotinos koncepci individuélnich forem pfijimal.®

Zpusob, jak je lidskd duSe v lidském téle, prirovnava Plotinos k piitommnosti
svétla ve vzduchu,? pifpadné tepla ve vzduchu.!® V déleni duge na ¢ésti nékde vy-
uziva platonskeé rozliseni na tii ¢asti,! oviem Blumenthal upozoriiuje, Ze na jinych
mistech toto rozdéleni kritizuje jako nedostatecné.'® Plotinos dochazi k tomu, Ze
dvé nizsi ¢asti duSe neposkytuji dostatecny prostor pro vysvétleni zlosti, vyssich
emoci ani zadosti.'? Ty je t¥eba vysvétlit nikoliv s pouzitim platénského déleni
na tii ¢asti duse, ale, podobné jako ¢ini Aristotelés, s pouzitim chténi (Spelic),

N4

ktera jde napfi¢ timto délenim a manifestuje se riznymi zpusoby. Na jinych mis-

Enn., s. V1.4.15.8.

2Enn., s. V.2.1.26. Srv. Henry J. Blumenthal. Soul and Intelect. Studies in Plotinus and Later
Neoplatonism. Aldershot: Variorum, 1993, s. 11. Srovnani s Aristotelovym pojetim pfirody (Enn.,
s. I11.8.2, IV.4.12, V.2.1.18).

3Enn., s. IV.3.2-3.

4Enn., s. 1V.3.2.1, IV.3.2.54, IV.3.4.14.

STéto diskusi je vénovana zejména Enneada V.9 (,,Zda jsou viechny duse jednou dusi“), ktera
vysla v Ceském prekladu ve sborniku Plétinos. Sestry duse. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek,
1995.

6Blumenthal, “On soul and intellect”, s. 85.

"Takové je podle nékterych interpretti i vysvétleni Aristotelovo (Viz diskuse v Terence H.
Trwin. Aristotle’s First Principles. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 248-268; Anthony C. Lloyd.
Form and Universal in Aristotle. ARCA: Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs
4. Liverpool: Francis Cairns, 1981, s. 1-48; ¢esky preklad druhého z texti byl vydan ve sborniku
Petr Rezek, ed. Jednotliviny a individudini formy. Praha: OIKOYMENH, 1993).

8Viz poznamka 8 na strané 19.

9FEnn., s. IV.3.22.1.

10 Enn., s. IV.4.29.

" Enn., s. 1.2.1.17.
12Blumenthal, op. cit., s. 87.
BEnn., s. IV.4.28.1.
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tech pak Plotinos pouziva i aristotelské délenf na vegetativni (gutixdv) Cast duse,
stfedni ¢ast duse disponujici vniménim a na vyssi mohutnosti duse, tj. obrazotvor-
nost (govtaocta) a rozumové schopnosti. Smyslové vnimani zahrnuje pro Plotina jak
v8echny typy smyslového podrazdéni (imprese — tOnot), tj. vidéni a nap¥. vnimani
teploty, tak i rizné vnitini télesné pocity! a je sméfovano vzdy k materialnimu
svétu, tedy vyZzaduje i materidlni smyslové organy.?

Duse pak neni mistné lokalizovatelné, lokalizovatelné jsou pouze ji podminéné
aktivity v téle.* Individuélni lidska duse ,,vstupuje” do téla/télesa, které je pii-
rodné formovano, ma urcity tvar a dalsi kvality a charakteristiky. Stejné tak po
smrti individualniho ¢lovéka mrtvé télo jiz nemé lidskou dusi, presto vsak ma ur-
¢ity tvar a dalsi kvality, je to kvalifikované téleso. Zivy cloveék tak jedné strané
mé vlastni individualni dusi, ovSem i jeho télo neni zcela bezduchou matérii, ale je
formovano prirodou, svétovou dusi. Individuélni duse ¢loveka pak neni homogenni,
a ackoli neni zfejmé, jaké presné déleni duse Plotinos prijimal, piesto je jasné, ze
rozliSoval nizsi ¢asti duse, které mély blize k matérii a zajistovaly zprostiredkujici
funkce ve vztahu k nasemu télu, a vyssi ¢asti duse, které naopak byly v kontaktu
s vyS8i metafyzickou trovni, inteligibilnim svétem Intelektu. Tato vyssi ¢ast duse
je pak chapana jako naSe nejvlastnéjsi J4, je to pro Plotina nase skutecna duse.?

Hlavni spojnici mezi télem, resp. nizsimi ¢astmi duse a nasimi vyssimi dusev-
nimi schopnostmi byla pro Plotina obrazivost (govtooia).? Skrze obrazivost se duse
vztahuje na jedné strané k fyzickym prozitki, pocitim a smyslovym vnémum, na
druhé strané umoziuje jejich uchopeni rozumem a k Intelektu se vztahujici ¢asti
duse. Obrazivost ma pritom pro Plétina podvojnou povahu, pficemz ¢ast zanikéi
s t8lem, ¢ast je na téle nezavisla.® Stejné tak racionalni prakticka c¢innost, ve
které aktivni jednani iniciuje rozum, je nejnizsim slozkam duse zprostiedkovina
pomoci obrazivosti.” Nejvyssi ¢ast duse pak zlstava vzdy mimo matérii, jakoby
v inteligibilnim svété Intelektu® — tuto ¢ast duse lze tedy chapat jako ,,individualni
intelekt“, ktery je obrazem Intelektu jakoZto hypostaze.?

Mysleni duse se pak odehrava v ¢ase a mé podobu pfechodu mezi jednotlivymi
objekty, které jsou predmétem mysleni. Plotinos pro tento typ mysleni pouziva
termin di1é€odog;!V v pripadé, Ze pouZije pro dusi vyraz voic (tj. intelekt), pak jej

doplni kvalifikitorem diskurzivni (hoylouevov)t ¢ rozdélujici (pepilewv).'? Tento

vy

'Enn., s. 111.6.1.1.

2Enn., s. 1V.3.23.3.

3Plotinos tak fesi problém Platonova pojeti duse, ktera je sice nematerialni, ale kazda z jejich
tF Gasti je lokalizovana v téle na jiném misté (srv. Blumenthal, op. cit., s. 84).

1Fnn., s. IV.8.8.1.

5Blumenthal, op. cit., s. 88.

6Problémem je pro Plétina otazka paméti po smrti. Enn., s. IV.4.1.1; IV.3.31.8.

"Enn.,s. VL.8.2.

8Enn., s. IV.8.8.1.

9Blumenthal, op. cit., s. 92.

0 Bnn., s. V.8.6.11.

" Enn., s. VI.9.5.7.

2Fnn., s. V.9.8.21.
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na drovni Intelektu.

Plotinos se také detailnéji nez jeho predchtdci zabyva konkrétnimi myslenko-
vymi procesy, napiiklad rozpoznanim (xpweiv) smyslového objektu jako ptipadu
obecného vzoru — tedy situaci, kdy rozum musi urcit, zdali smyslovy pfedmét, ktery
je mu ve smyslovosti predlozen, je pfipadem obecného vzoru, ¢i formy, kterou ma
jiz v sob&.! Plotinos prirovnava tento proces k posouzeni rovnosti né¢eho pomoci
pravitka.? Otézka samozfejmé je, jak je mozné smyslové objekty pomérovat Cisté
inteligibilnimi vzory, ke kterym ma nasSe duse piistup ve sféfe Intelektu. Resent
Plotinos nachazi v obrazivosti, ktera je schopna inteligibilni formu transformovat

v ,néco jako* (olov) smyslovy obraz, se kterym muze rozum dale pracovat.?

Nejlepsi zivot, etika, svoboda

Cilem ¢loveéka je pro Plotina zit nejlepsi mozny lidsky Zivot, a takovym Zivotem je
zivot v co nejvétsim souladu s Intelektem. Naopak nejnizsi ¢asti lidské duse jsou
ovliviiovany materidlnim svétem, diisledkem ¢ehoz jsou emoce a vasné, které vedou
k zivotu hor$imu, jenz neni s Intelektem v souladu. Cestu k dosazeni nejlepsiho
lidského zivota tak predstavuje o¢isténi ¢i osvobozeni nasi duse od vasni (dmodnc).
Lidska pozornost by tedy méla byt nasmérovana na inteligibilni svét Intelektu, a
nikoli na materialni svét téles. Na druhé strand Plotinos priznava, Ze nakolik jsme
télesnymi lidskymi bytostmi, smyslové vnimani je pro nas podstatnou aktivitou,
ktera je pro nasi moznost poznavani nezbytna. Dulezité je, aby smyslové vnimani
mélo charakter duSevni aktivity rozliSovani (xpiowc), tedy podporovalo rozliSovani
forem ve smyslovych té&lesech a nevyvolavalo vasng.”

Plotinos je pritom presvédéen, ze vyznamnou roli v tomto individudlnim du-
chovnim rozvoji hraje predevsim odvraceni pozornosti od hmotného svéta, ktery
nas neustéle rozptyluje fadou zdéanlivé naléhavych impulst, a zaméreni této po-
zornosti na inteligibilni svét Intelektu.® PiestoZe je toto zaméfeni velmi obtizné a
nesnadno dosazitelné, pravé ta ¢ast nasi duse, ktera se prolina se sférou Intelektu,
tedy se nachézi nad materialnim svétem, je podle Plotina nasim nejvlastnéjsim Ja.
Tim se vracime k otézce existence individualni formy kazdého jednotlivého ¢lovéka
(na urovni Intelektu), ktera by vlastné timto nasim nejvlastnéjsim Ja byla. Na ji-
nych mistech Plotinova textu se naopak zdé, Ze za naSe nejvlastnéjsi Ja povazuje
stfedni ¢ast duse, spojenou s diskurzivnim myslenim.” K této otazce se také vaze

rozsahla diskuse v soucasné odborné literatuie.®

1Enn., s. V.3.2.11, V.3.4.13.

2Enn.,s. 1.6.3.1, V1.7.6.2.

3Enn., s. 1V.3.30, V.3.2.9.

4Enn., s. 1.4.10.6, 1V.3.30.13.

SEnn., s. IV.4.23.

SEnn.,s. V.3.3.27, 1V.3.30.11.

"Enn., s. V.3.3.34. Srv. Armstrong, op. cit., s. 261.

8Blumenthal, op. cit., s. 100; John M. Rist. “Forms of Individuals in Plotinus”. In: Classical
Quarterly 13 (), s. 223-231; Blumenthal, Soul and Intelect. Studies in Plotinus and Later Neopla-
tonism, Ch. IV; John M. Rist. “Ideas of Individuals in Plotinus. A Reply to Dr. Blumenthal”. In:
Revue Internationale de philosophie 27 (1970), s. 298-303; Arthur Hilary Armstrong. Plotinian
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Ptes tyto apely, které lze v Enneaddch naleznout, Plotinos nepfijimé svobodu
vile v bé&zném slova smyslu. Svoboda ¢lovéka je pfedevsim véci pravé nejvyssi
¢asti duse, Ja, ukotveného v inteligibilnim svété. Toto J& je ovSsem urcovano svou
vlastni inteligibilni pfirozenosti, nelze tedy v jeho pripadé mluvit o viili tak, jak je
obvykle chapana.! Pokud tedy ¢lovék jedna v souladu s timto svym nejvlastndjsim
Ja, s plnym védomim a chapadnim tohoto jednani, a neni ve svém jednéni ovliv-
nén podnéty z nizsich c¢asti své duse, pak takovy ¢lovék jedna v Plotinoveé pojeti
svobodné.? Naopak vahani ¢ rozhodovani se mezi riznymi jednanimi je znamkou
ovlivnéni naseho jednani impulsy ze smyslového svéta, a je tedy zndmkou nesvo-
body. Skutecné svobodné jednani tak probiha zcela spontdnné a automaticky, tim
nejlepsim moznym zptisobem.? Diikladnéjsi analyza svobody v Plétinové pojeti
jde nad ramec tohoto textu; v této véci miizeme doporucit vyklad, ktery podal ve
své monografii F. Karfik.

Na tirovni hypostaze Duse pak existuje také jakasi predzjednand harmonie mezi
jednotlivymi individualnimi duSemi. Plotinos se zde inspiruje Platéonovymi Zd-
kony,®> ovéem na rozdil Platona nezaklada toto harmonické usporadani na prvot-
nim bozském rozhodnuti® a vélenuje do této harmonie i vztah mezi jednotlivymi
dusemi a svétovou dusi (prirodou), ktera pro tyto individuélni duse vytvari zivotni
prostiedi.”

Vzajemny vztah hypostazi

Protoze jednotlivé hypostaze produkuji méné dokonalé stupné skutecnosti zcela
spontanné a zistavaji touto produkci neumenseny a nezménény, jsou také na pod-
fadnych stupnich skutecnosti zcela nezavislé a nijak se k nim nevztahuji. Vyjma
spontanni produkce (npéodoc) tedy ve sméru od vyssich stupiiu reality k nizsim
neni zadny vztah. Pfedevsim o Jednom pak Plotinos fiké, ze nemé zadny vztah ke
svym produktiim, ba dokonce, Ze pokud by jeho produkty neexistovaly, nemélo by
to ndj zadny vliv, stejné jako kdyby naopak z néj vzesel jesté néjaky jiny vesmir.®
Plotinovu koncepci tak v zadném pripadé nelze vykladat jako panteismus, pro-
toze jak Plotinos na tomtéz misté ¥ika, pokud by bylo Jedno (Btuh) v&im, pak
by také bylo na vSem zévislé. OvSsem Jedno ve svém byti vSe transcenduje, tedy
vyprodukovavsi v8e, co jest, je na vSem nezéavislé, nizsi stupné existence se Jedna
nijak nedotykaji, nechavaji jej zcela bez jakéhokoli zajmu (lze-li takto metaforicky

mluvit).”

and Christian Studies. London: Variorum, 1979, Ch. XX.
' Enn., s. V1.8.4.22, V1.8.7.46, VI1.8.13.5.
2Enn., s. 111.1.9, VL1.8.4.11.
3Enn., s. V1.8.10.25, V1.8.21.1.
4Filip Karfik. Plétinova metafyzika svobody. Praha: OIKOYMENH, 2003.
Platon. Zdkony. Praha: OIKOYMENH, 1997 (dale citovano jako Leg.), 904a.
SEnn., s. 1V.8.4.38.
"Enn., s. 111.2.13, 1V.3.24, 1V .4.45.
8Enn., s. V.5.12.40.
9Tyto teze jsou daliim ditvodem, pro¢ je nutné odmitnout interpretaci Plétinova Jedna jako

kiestanského Boha, ktery se ke stvofenému svétu vztahuje vzdy s laskou.
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V opa¢ném sméru je situace zcela jina, od nizsich stupni jsoucna k vyssim
dochézi nutné a stale k pohybu navratu (émotpogn) (viz diagram 2 na str. 10).
Tento zpétny pohyb, ve kterém se produkt obraci ke svému zdroji, je pak pohy-
bem, ve kterém produkt ziskava formu a rfad. Zaroven pak Plotinos s ohledem na
Platonovu koncepci nejvyssich roda (uéytota yévn — jsoucno, klid, pohyb, totoz-
nost, riznost)! piifazuje k produktivnimu toku z Jedna rody pohybu a raznosti,
zatimco k navratu pak rody klidu a totoznosti (viz diagram 2 na str. 10). Vyznam-
nou roli v tomto procesu hraje vidéni, nebot vidéni smyslového objektu nis muze
vést k ideji tohoto objektu, pfipadné v kontemplaci jests vyse.?

Zadna z hypostazi také neméa ,védéni“ o nizsich stupnich skutec¢nosti. Jedno
je ,mimo/za* jakymkoli védénim,® Intelekt je ve stavu vécné kontemplace svych
vlastnich neménnych principii, a nemiize se tak ve svém mysleni jakkoli vztahovat
k v ¢ase proménnému svétu nizsich trovni skutec¢nosti. Jedinym kandidatem na
védéni o nizsim stupni reality tedy ztustava Duse. Zde Plotinos riké pouze tolik, ze
svétova duse ,,vi“ jen o kosmickém déni v jeho celku, co se tyce jeho principii, nikoli
v jeho konkrétni podobé.* Pro Plotina pfitom toto nevédéni hypostézi o nizsich
urovnich skute¢nosti neptredstavuje jejich nedostatek, nebot ty maji v sobé vzdy
vysSi typ védéni, tudiz absence nedokonalého obrazu tohoto védéni, tak jak je
piftomen na nizsf trovni skute¢nosti, nelze za nedostatek pokladat.®

Vzéjemny vztah hypostazi hraje u Plotina roli i pri vysvétlovani paranormal-
nich fenomént.® JelikoZ je svét (mimo temnou masu matérie) Zivoucim organis-
mem, udalosti v jedné jeho ¢asti vyvolavaji odezvy v ostatnich ¢astech.” Napiiklad
modlitba k bozskym bytostem sice nemitize ovlivnit jejich ve vééné kontemplaci po-
hrouzené védomi na trovni Intelektu, ovSem jejich nizsi ¢asti duse ovlivnit miize,
a tak mize i dosdhnout splnéni vymodlené zadosti.® Stejné tak vysvétluje Ploti-
nos vztah mezi vnitinim moralnim charakterem duse jednotlivce a obrazem tohoto
charakteru, ktery lze vycist v jeho ocich, a vztah mezi osudem c¢lovéka a pohybem
hvézd.” Tato souvislost se vSak vztahuje jen na nizsi ¢asti lidské duse, nejvyssi, na
urovni Intelektu existujici ¢ast lidské duse je na hvézdnych pohybech nezéavisla a
v tomto ohledu svobodna.!” Stejné tak vSechny magické praktiky, na které Ploti-
nos veéril, pracuji pouze na trovni nizsich ¢asti duSe, nejvyssi ¢ast dusSe je jimi
nedosaziteln4 a nedotknutelna.'! Nejvyssi Ja ¢lovéka tedy tyto praktiky nemohou
ohrozit, oviem ani mu nemohou v jeho duchovnim sili pomoci.'? Tyto Plétinovy

nazory jsou v kontrastu s praktikami pozdniho neoplatonismu, ktery se od filosofie

'Platon. Sofistés. Praha: OIKOYMENH, 1995 (déle citovéno jako Sph.), 254c-e.
2Enn., s. 111.8.7.

3Enn., s. V1.7.39.19.

41Enn., s. 1V.4.9.16, V.8.3.26.
SEnn., s. 111.8.4.43, IV .4.8.3.
SWallis, op. cit., s. 70.
"Enn., s. 11.3.7, IV.4.32.

8 Enn., s. 1V.4.40.27.

9Enn., s. 11.3.7.4.

10 Bnn., s. 11.3.9.14, IV.4.39.1.
U Bnn., s. 11.9.14.1.

2Pnn., s. IV.4.43.
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odklonil k theurgickym ritudlim.’

Jedno jednota — —
Intelekt | mnohost vécnost ——

Duse — ¢asovost  bezrozmérnost

Hmota | — — rozprostranénost

Tabulka 1: Ontologické diference hypostazi.

Podivame-li se nyni na vztahy hypostazi, jak jsou vyjadieny v tabulce 1, mu-
zeme Tici, ze na urovni kazdé z hypostézi vstupuje do ontologického rozvrhu nova
metafyzickd dimenze. Na trovni Intelektu je zalozena mnohost, na trovni Duse
cas, na urovni hmoty prostor. Tyto dimenze pak prostupuji i na nizsi ontologické
urovné, k nizsim hypostazim, ovSem v pozménéné podobé. Ke vztahu Intelektu a
Duse vzhledem k mnohosti Plotinos fika, ze Intelekt je jednotou v mnohosti (gic
xol ToAhof), zatimeo DuSe je mnohost v jednoté (moAhd xol plor ¢ modd) xol plor).”

Cas se objevuje az na trovni DusSe. Intelekt je vécéng, tj. mimo jakykoli ¢as —
ne jen trvajici v kazdém okamZiku.® Oproti tomu Duse je v case, i kdyZ existuje
vzdy, tj. v kazdém okamziku Casu, jeji existence je s Casem svazana.

Rozdil mezi bez¢asym myslenim Intelektu a ¢asovym myslenim Duse u Plétina
jsme jiz zminili na strané 13. Intelekt své objekty, ideje nazira v bezcasé kontem-
placi, Duse oproti tomu mysli diskurzivné, v propozicich, sylogisticky, strukturo-
vane.

Nyni si snadno uvédomime, Ze na trovni Jedna a Intelektu neni mozno mluvit
v c¢asovych vyrazech, jejich existence mé charakter bezCasé vécnosti, stejné tak
Duse, a¢ jejim vstupem je na scénu priveden i ¢as, je sama jakozto hypostaze
také veécna. Tedy Plotinos chépe svét jako vécné existujici — a to i svét smyslovy,
tudiz vyklad, ktery nalézame v Platonové dialogu Timaios, kde se popisuje ¢asové

uréeny vznik smyslového svéta, neni mozné brat podle Plotina doslova.*

Zavérecné poznamky

Celou Plotinovou metafyzickou stavbou prochazi nékolik zakladnich myslenek ¢i
principt, které nesou jeji zakladni konstrukci a zaroven mohou slouzit jako inter-
pretacni klice k otazkam, jez mohou ¢tenare napadat, pokud se nékterymi obtiz-
néjsimi ¢astmi tohoto dila chce zabyvat. O nékolika téchto principech jsme se jiz
zminili — ty zde mizeme zopakovat a také upozornit na nékteré dalsi.

Zakladnim principem celé Plotinovy metafyziky je princip jednoty v mnohosti.
Stejné jako je celek univerza svou zékladni strukturou kontrapozici Jedna a mno-
hosti, tak i v ramci kazdé z hypostézi je zékladnim poradajicim principem néjaka

1Srv. Philip Merlan. “Plotinus and magic”. In: Isis XLIV.4 (pros. 1953), s. 341-348; Arthur
Hilary Armstrong. “Was Plotinus a magician?” In: Phronesis I T (1955), s. 73-79.

2Enn., s. V1.9.1.39, IV.8.3.10.

3Enn., s. IV.4.1.25.

1 Bnn., s. 111.2.1.20, 1V.3.9.12, VI.7.3.1.
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rozriznéna mnohost, tvorici ovSsem v urcitém ohledu jednotu. Intelekt je jak mno-
hosti jednotlivych forem, tak i jejich jednotou. Duse je mnohosti jednotlivych dusi,
svétové duse a jejich jednotou konstituovanou spolecnou formou univerzalni duse.
Stejné tak svét smyslovych forem ve své riiznorodosti tvoii ve vysledku jednotu.

Dalsim takovym principem je, ze produkované je vZdy nedokonalym obrazem
produkujiciho, presto (¢i pravé proto) lze produkujiciho (nedokonale) poznavat
z produktu.! Pro Plotina je tento princip zfejmé axiomem vychazejicim z pozo-
rovani nedokonalosti ve svété a nutnosti tuto nedokonalost vysvétlit.? Zptisobem
jak jej vysvétlit je pak umisténi dokonalych vzori, prvnich véci, do sféry Intelektu:
,O kazdé prvni véci plati, Ze smysly ji vnimat nelze, nebot idea ve vécech pristup-
nych smyslim je jen obrazem pravého jsoucna na latce; kazda idea, ktera je na
nécem jiném, do ného vstoupila z nééeho dalsiho, ¢eho je obrazem.“?

Specifickym principem Plétinova mysleni je vsudypritomnost Zivota. Celé uni-
versum tvoii jeden velky organismus,? na vyssi trovni se jednéa o Intelekt, ktery
je zivoucim celkem zivoucich forem, podobné je to i na trovni DusSe. Beztvard
temna smyslova matérie je sice neziva, ovsem my se s ni setkavame vzdy uz jako se
zformovanou piirodou, které tvar dava bezpochyby ziva svétova duse. Stejné tak
o Jednu nemuzeme sice Tici, Ze je Zivé, ale ani Ze je nezivé, pro nemoznost pfipisovat
mu jakékoli charakteristiky odvozené z nizsich arovni existence, presto vsak, podle
principu, ze produkované je nedokonalym obrazem producenta, miizeme usuzovat,

ze 1 Jedno je v jakémsi vy$sim smyslu navysost zivé.

'Wallis upozoriiuje, Ze Plotinos nikde nevysvétluje, pro¢ produkt musi byt vidy méné doko-
naly nez producent (Wallis, op. cit., s. 60)

2Srv. Proclus. The elements of theology. Oxford: Clarendon Press, 1963 (déle citovano jako
Proklos. ET.), Proposition 7.

3Enn., s. V.9.5.17, piekl. P. Rezka upravil autor — €idoc prekladame jako idea.

4Na tomto misté miizeme piipomenout doktrinu ,kosmické sympathie* (cuunddeio) — orga-
nického propojeni veskerého kosmického déni, spojenou se jménem stoika Poseidénia (135-51 pf.
n. 1)
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