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Abstract

The pressure on the orthodox mainstream economic theories has increased in hand to
hand with application of non-orthodox economic policies during the recently started
economic crisis. Thus, after a couple of decades, the economic science once again opens
the door for new theories, methodologies and paradigms. This study has three main
objectives. The first aim is a general summarization of the cornerstones of the post
Keynesian economic methodology. The second aim is a clear demarcation of this
heterogeneous theory and neoclassical methodology with ambition to completely
alternate this old methodology. And finally, the third aim is to analyze the post
Keynesian macroeconomic methodology architecture including its primary scientific
method. It is particularly related to the criticism of absence of realism in the
neoclassical economy.

Keywords: Economic Methodology, Other Heterodox Approaches, Post Keynesian
macroeconomic model.

Abstrakt

Béhem nedavno zapocaté hospodaiské krize se paralelné s aplikaci netradi¢nich
hospodérskych politik zvysil tlak na potlaceni ortodoxnich ekonomickych teorii
hlavniho proudu a po nékolika desetiletich se v ekonomii znovu otevira prostor pro
nové teorie, metodologie, paradigmata. Cile této prace jsou tfi. Cilem prvnim je obecna
sumarizace zdkladnich vychodisek post keynesidnské ekonomické metodologie.
Cilem druhym je pak jasné vymezeni této heterogenni teorie vaci neoklasické
metodologii s ambici zcela od zdklad® alternovat tuto starou metodologii. A kone¢né
cilem tfetim je analyza architektury post keynesidnské makroekonomické metodologie
véetné jeji primdrni metody zkoumadni. Ta je spojena zejména s kritikou absence
realismu v neoklasické ekonomii.

Klicova slova: Ekonomickd metodologie, jiné heterodoxni pfistupy, Post
keynesiansky makroekonomicky model.
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Prolog

~Whenever a theory appears to you as the only possible one, take this as a sign that you have
neither understood the theory nor the problem which it was intended to solve.”

Karl Raimund Popper

Ortodoxni neoklasicka ekonomicka teorie se dostdvd do krize ruku v ruce
s ptichodem hluboké hospodatské deprese. V modernich déjinach se nejprve dostala
do takové krize ve tficatych letech, kdy byla atakovédna z jedné strany rakouskou
ekonomickou skolou a ze strany druhé ]J. M. Keynesem. V prtbéhu 50. a 60. let vSak
bylo keynesianstvi absorbovéno tzv. neoklasickou syntézou, makroekonomie byla
fundovana mikroekonomii. Keynesovo dilo tak bylo v podstaté zpitvoreno. Vydélila
se vSak skupina ekonomd, ktera toto Keynesovo ptivodni dilo déle rozvijela. Post
keynesiansti ekonomové se jiz nékolik desitek let snaZzi bez vétsich aspéchti alternovat
ekonomii hlavniho proudu pfedevsim z metodologického hlediska. V dobé
ekonomické krize, kdy neoklasické paradigma selhdvé, se vsak jejich Ssance, podobné
jako ve 30. letech, zvysuji.

Krize souc¢asného rozsahu znamend v kuhnovském pojmoslovi piili§ vyznamnou
anomalii pro neoklasickou ekonomii. Vyznamna anomalie znamend hrozbu pro
paradigma. Léta padesatd a Sedesatd neoklasicka teorie preckala mimo jiné diky
zapracovani ¢asti keynesianské teorie do paradigmatu. Na pocatku 20. let 21. stoleti
usiluji post keynesiansti ekonomové, aby k takovému preckani starého paradigmatu
tentokrat nedoslo. Na druhou stranu maji sami problém s konstituci paradigmatu
alternativniho. Uznavaji spiSe pluralismus ve védé, na druhou stranu nesklouzavaji
k Feyerabendovu metodologickému anarchismu. To miize byt naopak ku prospéchu
jejich teorie.

Tato prace rozhodné nema ambici pokouset se jakkoli nésilné omezovat
metodologickou diverzitu post keynesianstvi. Cilem této préce je spiSe obecné shrnuti
principt post keynesidnské metodologie, dale pak jasné vymezeni této heterogenni
teorie vi¢i neoklasické metodologii a kone¢né analyza architektury post keynesianské
makroekonomické metodologie vcetné jeji Gstfedni metody zkoumani. Prace stavi
pfedevsim na dilech pfednich protagonisti post keynesidnské védy, mezi néz patii
naptiklad Paul Davidson nebo Sheila Dow. Zejména se pak cela prace, a pfedevsim
¢ast pojedndvajici o architektufe makroekonomické metodologie, opird o pomérné
nové dilo Makroekonomickd metodologie: Post keynesianska perspektiva danského ekonoma
Jespera Jespersena z roku 2011.

V ceskych podminkach se podobné problematice vénoval naptiklad prof. Milan
Sojka a nékteii jeho studenti at uz z pozic kritickych (napf. Svoboda, 2002) nebo
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deskriptivnich (napf. Kovanda, 2010). Smyslem této prace je, mimo vyse uvedeného,
prispét k dalsi formulaci post keynesidnskych myslenek v ¢eském prostfedi, nebot
védeckych praci na zminované téma je jiz tak jako Safranu.

V kazdém piipadé je nutné, aby post keynesidnci namisto pouhého okopéavéni
kotnikdi ekonomie hlavniho proudu zacali vést frontalni ttok a to bez ohledu na svij
metodologicky pluralismus. Podstatné je udélat ze své domnélé slabiny pfednost. Jako
zcela jinou prednost bych vyzdvihl post keynesidnce jako , emigranty” od neoklasické
ekonomie. Néktefi z nich ve jménu hledéni reality opustili v poloviné své kariéry
jednou pftijaté (neoklasické) pravdy a dokazali tak zménit svij pohled na svét a svou
vlastni osobnost. Mezi takové se fadi napiiklad sam J. M. Keynes nebo Nikolas Kaldor.

1. Zaklady post keynesianské metodologie

»Each school of thought is characterized by its own methodology.”
Sheila Dow

Uvedme nejprve zékladni stavebni kameny, na nichz stoji veskerd post
keynesidnské ekonomie obecné. Jadrem post keynesidnské metodologie je bezpochyby
metodologicky realismus nebo jinymi slovy taktéz tzv. ,kriticky realismus”. Tento
pojem neni v ekonomické védé stale plné ustalen. Jesper Jespersen ho na zakladé tii
raznych pohledi filosofickych metodologti definuje jako: ,, fouhu po dosaZeni shody mezi
redlnou urovni (ontologie predmétu) a analytickou tirovni, tj. epistemologii (teorie, modely a
metody)” (Jespersen, 2011, s. 69, vlastni pteklad). Prvnim metodologickym filosofem,
ze kterého Jespersen vychazi, neni nikdo jiny nez Karl Popper, v jehoz ptfipadé
upozoriiuje na jeho povazovani sebe samého za metafyzického realistu. V jedné ze
svych knih si Popper dokonce posteskne, ze je mnohymi védci povazovan za
pozitivistu: ,, Mnoho filosofii a sociologii v Némecku, kteri znaji mé dilo pouze z doslechu, mé
popisuji jako pozitivistu, nebot se md proni kniha - ktera mimochodem ostre kritizuje
pozitivismus Videriského kruhu - objevila mezi publikacemi tohoto [Videriského] kruhu. Byt
pozitivistou v tomto kontextu je totéz, jako byt odpiircem vsech filosofickych spekulaci a
obzvlasté odpiircem realismu. ... UvaZuji tedy o sobé samém jako o metafyzickém realistovi,
ktery prijimd evolucni teorii a ktery ... predstavil dynamicky problém riistu naseho poznini ve
filosofické véde” (Popper, 1999, s. 24, vlastni pfeklad). Jespersenova inspirace Popperem
bude v konkrétnich metodologickych otazkach vysvétlena v souvislosti

7 X2z

s makroekonomickou metodologii ve tfeti ¢asti této prace.

Dal$im ze tfi metodologt, jimiZ se Jespersen inspiruje, je predstavitel moderniho
kritického realismu Roy Bhaskar. Ten se povaZuje za tvz. ,transcendentalniho

£“” )

realistu”, ¢imz ,, ... Zdiiraziiuje zejména vyjznam redlnych jevii, jeZ nejsou pozorovatelné.
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Proto je pojem "transcendentdlni" pouZivin jako odkaz na nepozorovatelné struktury na
"hluboké" kognitivni tirovni” (Jespersen, 2011, s. 68, vlastni preklad).

Tony Lawson je v Jespersenovych ocich poslednim ¢ldnkem, na kterém stoji jeho
analyza kritického realismu. Lawson pfedevsim kritizuje monoténni teorii obecného
ekvilibria, kterd je odstfizena od realného svéta. Takova kritika je, mimo jiné,
predmétem druhé ¢asti této prace.

Mezi dalsi vychodiska post keynesidanské ekonomie nepochybné patti
metodologicky kolektivismus. Tento pojem se samoziejmé muze stavat predmétem
fady zamén. , Vzhledem k tomu, Ze metodologicky kolektivismus byvd casto zamétiovin
s kolektivismem politickym, budu v této prdci uzivat pojem metodologicky holismus” (Parker,
2006, s. 1, vlastni preklad). Na holistickém pojeti post keynesidnska makroekonomicka
teorie stoji a pada. Metodologicky holismus se vyznacuje predevsim pfistupem, ktery
zdtraziiuje komplexnost systéma. Takovy pfistup je v kontradikci s metodologickym
individualismem. Ptitom ,metodologickym individualismem mdm na mysli ndzor, Ze
smysluplné znalosti socidlni védy jsou nejlépe a nejpresnéji odvozeny prostrednictvim studia
jednotlivcii; [naopak] metodologickym kolektivismem [¢i holismem] mdm na mysli nazor, Ze
smysluplné znalosti socialni védy jsou nejlépe a nejpresnéji odvozeny prostrednictvim studia
organizovanych skupin® (Samuels, 1972, s. 249, vlastni preklad). Pfi studiu
spolecenskych vazeb tedy v post keynesidnském realném svété nelze vychazet pouze
z jednédni jedince, jako je tomu v pfipadé metodologického individualismu.
K vyzkumu celospolecenskych systémt, kde je chovani jedince ovliviiovano
spolecenskym prostfedim, a predevsim k vyzkumu v makroekonomické védé, je
nutné pristupovat prostfednictvim analyzy jednani spole¢nosti jako celku. ,,Neni to
tedy jednani jednotlivce, jeZ je predmétem zdjmu [makroekonomie]. [J]e to spise vzdjemna
interakce bezpoctu individudlnich transakci provddénych v danych, avsak prechodnych,
strukturdch ndrodnich stejné tak jako mezindrodnich, jeZ je wychozim bodem
makroekonomického vijzkumu® (Jespersen, 2011, s. 56, vlastni preklad).

Tim se dostavame od holistického pojeti metodologie k prfechodnym strukturdm,
na nichz zkoumdani v post keynesianském ,stylu”, probihd. Pfechodnost téchto
struktur je v rdmci post keynesidnské metodologie umoZznéna babylénskym médem
mysleni. Jeho, z podstaty nejednoduchd, definice je zfejmé nejjednoznac¢néji ukotvena
a shrnuta v pfispévku Sheily Dow z knihy ]. E. Kinga: ,, Babylonsky [mod] mysleni je
otevienym systémem, kde je totoZnost vsech relevantnich promeénnych a jejich vzdjemnych
vazeb nezndamd, pricemz vyznam proménnych a jejich vzdjemné vztahy jsou predmeétem zmen.
... Babylonské mysleni neni ani dualistické!, ani atomistické. Kategorie uzivané k vysvétlovani
spolecenského Zivota v evolucnim prostiedi nejsou povaZoviny za snadno upadajici do dualit.

1 Dualismem je v tomto kontextu myslen pfistup, ve kterém skute¢nost miize byt vysvétlovdna dvéma
vzajemné se vylucujicimi kategoriemi, které maji zcela jasny vyznam. Jednd se o pfistup typicky pro
uzavieny systém. Napiiklad, proménné jsou exogenni nebo endogenni, hodnoty jsou znamy s urcitou
jistotou nebo nejsou znamy viibec, ekonomické subjekty jsou raciondlni nebo neraciondalni, atp.
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Tato jakdsi vignost téchto kategorii je [naopak] povaZovina za pfinosnou pro jejich
prizpiisobivost v ramci proménlivého prostiedi, ve kterém instituce, chapdni a chovdni podléhaji
zméndm. ... Znalost je svdzina nejistotou (ekonomickych subjektii i samotnyjch ekonomii) a
analyza tedy poukazuje na stupen nejistoty. ... Na jednotlivce neni pohliZeno jako na nezdvislé
a jejich chovini se miiZe ménit v zdvislosti na zméné prostredi. Instituce a konvence proto
poskytuji stabilitu, kterd umozriuje cinit rozhodnuti v nejistém prostredi. Babylonské mysleni
se tedy tykd socidlni struktury, kterd je chdpdna jako organickd. ... Babylonské mysleni [rovnéZ]
poskytuje zdiivodnéni pluralismu. Opraviiuje k uziti metodologického pluralismu (kde
metodologové analyzuji celou fadu metodologii) a pluralismu metod (kde ekonomové uzivaji
celou 7adu védeckych metod). Je-1i redlny svét chdapdn jako organicky a neridici se univerzalnimi
zikony, existuje zde prostor pro celou paletu metodologii” (Dow, 2012, s. 17, vlastni
preklad).

Text Sheily Dow z Kingovy knihy naznac¢uje hned dalsi tfi zdsadni vychodiska post
keynesidnské ekonomie, jez jsou implikovany babylénskym modem my$leni.

Za prvé se jednda o chapani ¢asu. Post keynesianci uvazuji v historickém case, ¢cimz
v podstaté navazuji na tradici némecké historické skoly. Socidlni systém, instituce a
konvence se vyvijeji a mohou byt transformovany - meéni se v c¢ase. Chapani
historického ¢asu v zadsadé zamita existenci univerzalnich zakond, které by platily na
kazdém misté v kazdé dobe.

Za druhé se jedna o pojem fundamentalni nejistoty. Dle post keynesidncti v
ekonomickém svété jednotlivé ekonomické subjekty stoji tvari v tvar nejistote, nikoli
pravdépodobnosti. ,, Ekonomické subjekty Celi stile novym informacim a prekvapenim, proti
nimz se nelze pojistit (nejistotu nelze prevést na pravdépodobnostni vyjadrent). Jejich ocekdvini
proto nemohou byt stabilni” (Svoboda, 2002, s. 17). To je zcela zasadni vychodisko post
keynesidnstvi, jez dopada zejména na oblast jeho hospodaisko-politickych
doporuceni. Otevieny systém generujici prekvapeni a strukturdlni zmeény je
principidlné nejisty. V pojeti Paula Davidsona je nejistota chdpana jako neergodicita
systému, jak bude ukazano v dalsi kapitole.

Nutno podotknout, Ze babylonsky méd mysleni je v nékterych pfipadech zaroven
predmeétem kritiky pfimo z fad post keynesiancti samotnych. Mezi kritiky uzivéani
tohoto pojmu patfi naptiklad pravé Paul Davidson. , Obzvldsté kritizuje myslenku (s niz
jsem ztotoZnéna), Ze post keynesidnskd ekonomie je zaloZena na babylonském modu myslent,
predevsim na zikladé obavy o ohroZeni koherence a rigoroznosti post keynesidnské ekonomie”
(Dow, 2005, s. 385, vlastni pfeklad). Davidson se skute¢né obava zejména
Feyerabendova anarchistického pristupu , vSechno 1ze” (anything goes) a , pravidla
neexistuji”, kterym babylonsky méd mysleni piimo zavéni. Tato vnitini rozepte je
jednim z mnoha prikladd heterogenity post keynesidnské metodologie. Sheila Dow se
vsak v tomto ohledu snaZi spiSe o konsenzus nez o prohlubovani rozporu: ,, Babylonsky
pristup zaujimd stredni cestu mezi jednou sadou pravidel a Zidnymi pravidly. To
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ospravedlriuje soubor metodologickych zdsad odpovidajici souboru skol [ekonomického]
mysleni. Spise nezZ o cisty postmodernisticky pluralismus se jednd o pluralismus upraveny a
strukturovany v souladu s principy, které jsou vlastni post keynesidnstvi” (Dow, 2001, s. 16,
vlastni pireklad). Tim jsme se dostali ke tfetimu vychodisku, které je silné citit
z piispévku Sheily Dow. Je jim vySe popsany metodologicky pluralismus.

Ztratme nyni jesté par slov ke konkrétnim metodam, kteréZto post keynesianci
Siroce uzivaji v makroekonomickém zkouméni. Jednd se zejména o kombinaci
induktivni a deduktivni metody tstici v tvz. metodu retrodukce (téZ oznacovanou
jako abdukce). , Retrodukce, stejné jako dedukce, zacind pozorovinim jisté pravidelnosti, ale
toto pozorovdni neni ndsledovino formulaci hypotéz urcenych k testovini, ale konstrukci
hypotetického modelu mozné struktury nebo mechanismu, ktery miiZe tuto pravidelnost
zpuisobovat ... Pomoci pozorovini nebo experimentu se pak snaZime vysledovat, zda
formulovany mechanismus skutecné existuje. Podle retroduktivniho pfistupu je primdrnim
tikolem védce odhaleni mechanismii, které vedou k pozorovanym jeviim. Retrodukce je tedy
zaloZena na , logice objevu”, na kreativni imaginaci” (Vesely, 2010, s. 9). Metoda retrodukce
bude bliZze popsana v souvislosti s vyuzitim v makroekonomii ve tfeti kapitole.

Na tomto misté je jeSté nutné poznamenat, Ze post keynesovsti ekonomové ve svém
badani zadsadné nesklouzévaji ani k matematickému formalismu? ani k singularismu
deduktivniho vyvozovéani z jediného axiomu - tedy, Ze clovék jedna3. Tim se
dostavame ke kritice a srovnani post keynesianské a neoklasické metodologie v dalsi
kapitole, kterd si vyptijéuje metodologicka vychodiska post keynesidncti objasnéna
v kapitole prvni a davé je do kontradikce s vychodisky neoklasicismu.

2. Hlavni odlisSnosti neoklasické a post keynesianské metodologie

»No reality, please. We’re economists!”

Tony Lawson

Uvedme né&kolik zcela zasadnich rozdild mezi zastdnci neoklasické a post
keynesianské metodologie formou kritiky z fad zastanct druhé jmenované. Navazme
nejprve na citat z knihy Tonyho Lawsona, ktery v téZe knize kritizuje neoklasické
ekonomy jiz pouhou fecnickou otdzkou s ironickym nadechem: , Proc se obtézovat
s realismem vykladanym v tomto smyslu? Skutecné se ekonomové mohou a maji vyhnout
ztrdceni casu zohlediiovdnim takovych zileZitosti jako realismus nebo ontologie a prijimat
takové cile, kritéria, metody a postupy, které jsou stanoveny ve standardnich ekonomickyjch
ucebnicich? ... Ackoli se soucasnd ekonomie ukdzala byjt v priibéhu uplynulyjch 50 let notoricky

2 Ackoli uziti matematiky v urcitych p¥ipadech nevylucuji.
3 Vyvozovani z tohoto jediného axiomu je vlastni napiiklad rakouské ekonomické skole.
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neuspésnd, neni snad spravnym feSenim pokracovat v nastaveném kurzu, ale snaZit se jesté o
trochu vice?” (Lawson, 1997, s. 34, vlastni preklad).

Ze strany post keynesidnct je neoklasické metodologii vycitano mimo jiné to, ze
»pro neoklasické ekonomy je hlavni metodou analyzy matematicky formalismus” (Dow, 2001,
s. 11, vlastni pieklad). Jedna se v zasadé o uzivadni deduktivni matematiky,
prostifednictvim které jsou zavéry deduktivné odvozeny zejména z predpokladu
raciondlné jednajiciho jedince, ktery se snazi maximalizovat svij uzitek. Zastanci post
keynesianské metodologie dale zdaraziiuji zasadni rozdil mezi neoklasickym
modelovanim vSeobecné rovnovahy a post keynesidnskou makroekonomickou teorii.
~Ambici post keynesidnské makroekonomické teorie je pochopeni a explanace trendii
v uplynulém makroekonomickém viyvoji a zprostredkovini hospoddrsko-politickych doporucent
relevantnich pro budoucnost” (Jespersen, 2011, s. 69, vlastni pieklad). Naopak
neoklasicka ,, VSeobecnd rovnovdha tviircii modelil preferuje primdrné vystavbu na deduktioni
metodologii, kde je vijchozim bodem hrstka axiomi, jeZ urcuje fungovdni celého ekonomického
systému” (Jespersen, 2011, s. 69, vlastni pfeklad). Pfedmétem kritiky je v tomto ohledu
zejména fakt, Ze zminéna hrstka axiomt (jenz v neoklasickém pojeti determinuje cely
ekonomicky systém) uZivana neoklasickymi ekonomy ma ¢asto nedostatecnou oporu
v realit¢ a samotné zkoumdni je podfizovano spiSe analytické piesnosti, nez-li
realistinosti. Model{i se v8ak ani v post keynesidnské ekonomii v tomto ohledu
zejména na makroekonomické trovni pochopitelné nelze vzdat, nebot neni v nasich
silach zahrnout do zkoumadni vSechny aspekty reality. Kdyby se nam to koneckoncit
podaftilo, neslo by jiz o model ¢i teorii, ale o realitu samotnou. Modelovani, které
miizeme v nejobecnéjsi roviné specifikovat jako nahrazovani redlného objektu
modelem, tedy nelze v makroekonomii obejit, ale 1ze modely co nejvice nahrazovat
realitou.

Paul Davidson, jeden z hlavnich propagatori Keynesova odkazu a hlasity kritik
neoklasické syntézy, charakterizuje primérni odlisnost post keynesidnského piistupu
od neoklasického predevsim odmitdnim tfi zdkladnich axiomt, na nichZ neoklasicka
8kola stavi svou homogenni metodologii. Jedna se o axiom neutrality penéz, axiom
hrubé substituce a kone¢né ergodicky axiom (Dow, 2001). Zatimco v pifipadé prvnich
dvou zminénych se jedna o axiomy ryze ekonomické, ergodicky axiom bychom mohli
povazovat za obecné védecko-metodologicky.

~Ergodicky axiom v podstaté predpoklida, Ze budoucnost je jiZz predurcena” (Davidson,
2012, s. 59, vlastni preklad). Plati-li totiZ ergodicky axiom, pak se struktura podstaty
v ¢ase neméni a tudiz neoklasické badani pfipomind jakési extrapola¢ni predvidani
budoucnosti. Ergodicky axiom v ekonomické védé tedy v podstaté znamend, ze
budoucnost je jiz pfedurcena trznimi fundamenty a k jejimu predvidéni postaci
pomoci spolehlivych dat analyzovat minulost. Takové pfedstavy vSak nékdy hrubé

zZ Nz

nardzi na realitu a proto jsou pfedmétem kritiky ze strany post keynesidncti. Sdm John
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Maynard Keynes, jak uvadi i Davidson, popisoval neoklasické ekonomy takto:
»Klasicti teoretici pripominaji Eukleidovské geometry v neeukleidovském svété, kteri, zjistujic,
Ze se dvé rovnobézky protinaji, pokdraji tyto rovnobézky za to, Ze nedrZi rovnobéznost. Ve
skutecnosti samozrejmé neexistuje jiny lék, nez zbavit se axiomu rovnobéZnosti a vybudovat
neeuklidovskou geometrii” (Keynes, 1936, s. 19, vlastni pieklad).

Velmi podstatnymi prvky neergodického systému jsou nejistota a chdpani casu.
Z pohledu nejistoty sméfuje kritika post keynesidnci predevsim k neoklasické
soustavé rovnic a vztaht, které pii nejlepsi viili nemohou zachytit komplexitu reality.
Z pohledu casu je v neergodickém systému c¢as chapan jako historicky, ve kterém jsou
z podstaty generovany urcité strukturalni zmény. Naproti tomu v ergodickém pojeti
je ¢as chapan jako logicky, ve kterém k zaddnym takovym strukturdlnim zmeéndm
nedochazi.

zdf

Na tomto misté nelze nezminit ani zdkladni rozdil v tzv. ,médech mysleni”.
Zatimco ekonomie hlavniho proudu vyuziva predevsim kartezidnsko-eukleidovského
modu mysleni, post keynesidnci se priklanéji spise k babylénskému moédu mysleni
(Dow, 1996). Prvni zmiflovany je chapan jako uzavfeny systém ekonomického
mysleni, kde ekonomické jevy je mozné deduktivné odvozovat z axiomt po ¢astech -
za znamé ekonomické podminky ,ceteris paribus”. ,Tento systém ospravedlriuje
samostatny formdlni model, ktery miiZe byt empiricky testovin za pomoci ekonometrickych
metod. Relevantni proménné jsou plné specifikoviny a jsou vyuZity k analyze siroké skily
kontextii v case a prostoru” (Dow, 2001, s. 16, vlastni pfeklad). Naproti tomu babylénsky
mod mysleni je v ramci ekonomické védy chdpan jako systém otevieny. Tento systém
je pro cisté deduktivni zkoumani zcela nevhodny, nebot nikdo nemtize znat vSechny
proménné. A pokud nékterou z proménnych vynechame, celd chatrna konstrukce
systému se zborti. ,Dow vyvinula pojem otevieného systému k zachyceni jinyjch zpiisobil
chdapani komplexnich systémui. Stejné jako v kritickém realismu se tak déje prostrednictvim
pristupu k otdzkim z riiznych tuhlii pohledu s uZitim Siroké Skdly metod (v kontrastu
matematické metody ortodoxni ekonomie)” (Dow, 2001, s. 16, vlastni preklad).

Zasadnim znakem post keynesidnského kritického realismus je vymezeni vici
pozitivismu a empirickému realismu. V tomto ohledu je pfedmétem kritiky zejména
pozitivistické pojeti kauzality. Velmi vystizné parafrazuje Bhaskara Kovanda: , Realisté
zpochybnuji rovneéZ koncept kauzality, jak jej uvedl David Hume, na némz pozitivismus stavi.
Ten tikd, Ze jestliZe jev X je pravidelné ndsledovan jevem Y, spliiuje to nutnou i postacujici
podminku pro tvrzeni, Ze X je pricinou Y. Vysvétleni, jak je Y dosaZeno, jiZz nendleZi do
empirické reality, a nemélo by tedy, mini pozitivisté, vstupovat do debaty ohledné pricinnosti
mezi X a Y. Naproti tomu podle transcendentdlnich i kritickych realistii by vysvétleni mélo
sestavat ze vsech relevantnich struktur a sil, které dany fenomén vidi ¢i ovlivriuji, nebot
existence otevrenych systémii cini pozitivistické hleddini pravidelnosti blahovym.” (Kovanda,
2010, s. 615). Tato myslenka opét sméruje k post keynesidnské kritice cisté
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deduktivniho odvozovani. Optimédlni metodou je naopak retrodukce, jeZ bude
priblizena v dalsi kapitole.

Snad vabec nejsilngji se kriticky realismus vymezuje vac¢i metodologickému
pozitivismu Miltona Friedmana, oznacovanému téz nékdy jako instrumentalismus.
Friedman predstavuje svou skepsi vici realismu takto: ,Teorii nelze testovat
srovndvdnim jejich , predpokladii” pfimo s ,realitou”. Vskutku neexistuje Zadny smysluplny
zpuisob, jak to udélat. Naprostd realita je jasné nedosaZitelnd a otdzka, zda je teorie , dost”
realistickd, miiZe byt osvétlena jen pohledem na to, zda poskytuje predpovédi, které jsou dost
dobré pro dany zdmér, ¢i zda jsou lepsi nez predpovédi alternativnich teorii. Avsak vira, Ze
teorie miiZe byt testovdna realismem svijch predpovédi nezavisle na presnosti svych predpovéds,
je rozsitend a je zdrojem mnohého z trvalé kritiky ekonomické teorie jako nerealistické. Takovd
kritika je do znacné miry irelevantni, a v diisledku toho vétsina pokusii reformovat ekonomickou
teorii, které podnitila, byla netispésni” (Friedman, 1997, s. 14). Tento piistup je
samoziejmé ostfe kritizovdn snad vSemi post keynesidnci, a proto by se dal
Friedmantv postoj k ekonomické védé definovat jako spole¢ny jmenovatel post
keynesianského odporu. Friedman v podstaté ,,redukuje otazku empirického testovini na
prediktivni presnost. Struktura teorie a realismus predpokladii nejsou podstatné” (Dow, 2001,
s. 12, vlastni pfeklad). To je samoziejmé néco, co post keynesianské metodologii, jez
stoji a pada na kritickém realismu, lezi v zaludku.

Mezi posledni zasadni omyly neoklasické ekonomie zejména v oblasti
makroekonomické analyzy zminme tzv. klam slozeni (fallacy of composition), tedy
vyvozovani zavérl z ¢asti na celek?. Jinymi slovy, klam slozeni vznika ve chvili, kdy
se ekonom pokousi zobectiovat zdkon platici pro jednotlivce. Tento zdkon se snaZzi
aplikovat na celek. To je ovSem z divodu klamu sloZeni nepfipustné. Proto jsou taktéz
post keynesidncemi veskeré snahy o mikroekonomickou fundaci makroekonomie
odmitany.

Post keynesidnska ekonomie samoziejmeé do jisté miry neoklasickou ekonomickou
teorii respektuje, v kazdém piipadé ji ale jiz od dob Keynesovych povazuje za pouhy
specidlni pfipad mnohem S8irsi obecné teorie. Zavéry a zkoumdni neoklasické
ekonomie jsou pfipustna pouze pro urcité ptipady, nemohou v8ak mit ambici vytvotit
obecny vé¢né platny model.

4 Typickym ptikladem klamu sloZenti je tato logickd implikace: Pobézi-1i béZec v zdvodu rychleji, pak v
tomto zavodu zvitézi (zdkon plati pro jednotlivce). Potom plati, Ze pobézi-li vsichni béZzci v zdvodu
rychleji, pak v8ichni béZci v tomto zdvodu zvitézi (klam sloZeni)
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Post keynesidnska makroekonomicka metodologie

Shriime zasadni rozdily post keynesidnské a neoklasické ekonomie nasledujici

tabulkou:

Moéd mysleni Babylonsky Karteziansko-eukleidovsky
Chapani omezenosti systému | Oteviené Uzaviené

Jadro metodologie Kriticky realimus Pozitivismus

Néhled na socialni interakci | Holisticky (kolektivisticky) Individualisticky

Pojeti slozek systému Organismatické Atomistické

Chapani ¢asu Historické Logické

Nepfevoditelnost na

Prevoditelnost na

Chapani nejistoty pravdépodobnost pravdépodobnost
Ergodicita systému Neergodicky Ergodicky
Metodologicka diverzita Pluralismus Singularismus

Konstrukce makroekonomie

Klam slozeni

Mikroekonomickéa fundace

Primérni metoda
makroekonomie

Retrodukce (Abdukce)

Dedukce

Primarni cil ekonomické védy

Vysvétlovani ekonomickeé reality

Predikce budouctho vyvoje

Faktickd ambice

Doporuceni pro hospodétskou
politiku

Hledani rovnovéhy

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. Architektura makroekonomické metodologie

., There are simply limits to what the human brain can comprehend in an

uncertain world that constantly changes. The growth of our knowledge must necessarily lag

behind reality.”

Jesper Jespersen

Nelze nez znovu vyzdvihnout vyznam holistického piistupu post keynesidnskych

ekonomt obzvlasté v oblasti makroekonomické. Realita musi byt zcela pochopitelné

zjednodusena, agregovana do nékolika proménnych, aby tyto proménné mohly byt

11



J. Steklae Post keynesidnska makroekonomicka metodologie

popisovany pospolu.® Pfi tom vSem musi mit ovSsem badatel na paméti, Ze
makroekonomicka realita je odlisnd a ze vybérem nékolika proménnych odkryva jen,
slovy Jespera Jespersena, ,makroekonomicky povrch”. Ten je v jeho pojeti pravé
zjednodusenim reality, ktera je ve stavu jakéhosi , konstantniho proudéni”. Nakonec
tento ¢astecny odkryv reality Jespersen metaforizuje poveéstnou ,Spickou ledovce”.
Jeho predstavu stalého proudéni reality a odkryvu $Spicky ledovce bychom mohli
graficky interpretovat napiiklad takto:

Spicka ledovee
/\\
f A"
/ N
| )
/ Proudéni reality \ /'I
-
-
. /

Kriticky realismus je v tomto ohledu odlisen od pozitivismu tim, ze pod pomyslnou
hladinou leZi skryta vice obecnd znalost, kterd neni pfimo pozorovatelna. Jedna se o
,hlubsi vrstvu”, slovy Tonyho Lawsona, ¢i o ,transcendentédlni troven, slovy Roye
Bhaskara. Abychom byli konkrétnéjsi, Spicka ledovce v oblasti makroekonomie
zahrnuje napiiklad narodni ucty. Za témito narodohospodaiskymi daty (pod
hladinou) je v8ak nutno zkoumat mnohem hlubsi vztahy.°

Jespersen ve svém dile zkoumajicim makroekonomickou metodologii dale vyuziva
rozliSeni tfi svéth vyvinutych Karlem Popperem: ,Problém vztahu duse a téla je
problémem skutecnym. Zahrnuje rovnéZ problém lidské svobody, jeZ je v kaZdém svém ohledu,
vcetné véci politickych, problémem fundamentalnim; a ten zahrnuje problém lidského postaveni
ve fyzickém svéte, ve fyzickém kosmu, ve svéte, ktery bych nazval svétem pronim. Svét procesu
lidského védomi bych nazval svétem druhym a svét kreativnich vytvori lidskych mysli bych
nazoval svétem tretim” (Popper, 1999, s. 24, vlastni pfeklad). Popper rovnéz hovoii o
svéteé 1 jako o ,svété fyzickych udalosti”, o svété 2 jako o svété ,mentalnich udalosti”
a kone¢né o svéteé 3 jako o ,svété produkth lidského mysleni” v SirSim slova smyslu
nebo ,,0 svété teorii, jenZ obsahuje chybné teorie” v uzsim slova smyslu.

5 Jedna se napiiklad o proménné jako hospodérsky riist, nezameéstnanost, platebni bilance, inflace, atp.
6 Mtze se jednat napiiklad o problematiku uchopeni vzajemnych vztahti pfi¢iny a nasledku v
makroekonomii. Konkrétnéji kuptikladu vliv pohybu zakladni drokové sazby na hrubou tvorbu fixniho
kapitélu.

12
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Poslanim post keynesidnské makroekonomie je v prvé fadé uchopenti reality. Zde
se, jak jiz bylo uvedeno, Jespersen odvolava na Popperovské rozliseni tfi svéta, ackoli
ve svété ¢islo tfi pripousti jistou odlisnost od Popperovského pojeti. VyuZiti vztaht tii
Popperovskych svétd v makroekonomii nejstru¢néji vystihuje takto: , Post
keynesidnskou makroekonomickou ambici je pochopeni makroekonomické reality. To vyzZaduje
zajisténi vysokého stupné komunikace mezi realitou, kterou budu nazyvat svétem 1, jez se
neustdle odehrdvd v historickém kontextu na aktudlni tirovni, na strané jedné a analytickou
urovni, kterou budu nazyvat svétem 2, v némz jsou teorie a modely formuloviny a
konfrontovdny s realitou skrze empirické testovdni. Cim vice rigorézni empirické testovdnt je
model schopen ustat, tim vétsi je jeho schopnost popsat historické fenomény s uZitim védeckych
metod a tim vétsi ditvéru miiZeme mit v analytické vysledky [takového modelu]. Na druhou
stranu tyto vysledky budou vzdy podminéné a predbéziné a budou neustdle oteviené dalsimu
zdokonalovdni. Jsou [totiZ] zdvislé na kontextu a musi tak byt interpretoviny pred pouZitim
k formulovdni stanoviska k danému pripadu, které bych nazval svétem 3“ (Jespersen, 2011, s.
57-58, vlastni preklad).

Zaméfme se nyni blize na identifikaci a vzdjemny vztah zminovanych tii svétt. Svét
¢islo jedna je skutecnou realitou. Pokousime se v ném hledat pravdu a skute¢nost,
tfebaze neni viditelna. Takova pravda spociva v ideélu totalni explanace dynamickych
vztahtl, jez ur¢uji vyvoj. Je vsak tfeba mit neustale na paméti, Ze ackoli ambici je ona
totalni explanace, s ohledem na limity lidského chapani nemtize byt tato ambice nikdy
dosaZena. Tim méné v nejistém svété neustalych zmén.” Svét 1 je tedy jakousi realnou
urovni post keynesianské makroekonomické metodologie a jeho prava podstata
zlistane vzdy alespon z ¢asti nevysvétlena.

Naopak ve svété 2 se dostdvame na jakousi analytickou troven, v niz hraje roli
metoda zkoumdni. Tou je v tomto piipadé, jiz v predchozi kapitole uvedena,
kombinace metod indukce? a dedukce?, tedy retrodukce, kterou Lawson navrhl jako
idealni metodu v ramci kriticko-realistické metodologie. Kazda retrodukce musi
zac¢inat ontologickou reflexi. Ta spociva v ziskani znalostni zakladny. Zde je nutné uzit
jiz ziskané zkuSenosti a konvence. Reflexe by pfinejmensim neméla byt v pfimém
empirickém rozporu s pozorovatelnymi daty. , [Dile] Je mozné dedukovat (predbéZné)
teorie na této (predbézné) empirické zdkladné, a to nejlépe se zahrnutim odvdznych hypotéz
tykajicich se struktury v hluboké vrstvé. Tyto teorie pak musi byt konfrontoviny s realitou skrze
konstruktivni falsifikacni test, kteryy miize mit kvantitativni nebo kvalitationi povahu. Takto
miize byt dosaZena indikace rozsahu platnosti teorie. V neposledni fadé mohou byt meze

7 Chceme-li nejstru¢néji popsat post keynesidnské chapani svéta, nelze tak ucinit jinymi slovy nez pravé:
,nejisty svét neustalych zmén”.

8 Z povahy chapani systému jako otevieného je evidentni, Ze se musi jednat pouze o indukci netiplnou.
Naopak indukce tplna miize byt vlastni uzavienym systémam.

9 Uzndvame-li rozliseni deduktivni metody na dedukci pfirozenou a axiomatickou, pak se v pfipadé
retrodukce bude jednat spise o dedukci pfirozenou. Axiomatickd dedukce ve formalizované podobé
bude vlastni spiSe neoklasické metodologii.
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rozsahu platnosti inspiraci objasnéni a budouciho vyvoje naseho chipani kauzdilnich
mechanismii. Toto empirické testovani md induktionil® charakter” (Jespersen, 2011, s. 91,
vlastni preklad). Ulohu indukce a dedukce popisuje Jespersen takto: , Retrodukce ...
kombinuje pozorované pravidelnosti (indukce) s hypotetickou dedukci (podminéné diisledky),
kterd miiZe byt napriklad stochastickd. Indukce pomahad zajistit soulad s realitou Zivota, zatimco
dedukce miiZe udrZovat logickou konzistenci ve vyvoji teorie. Neexistuje jen jeden dilci spravny
pristup, nicméné vybér metody analyzy md zdsadni vijznam a tudiz by mu méla byt vénovina
adekvdtni pozornost” (Jespersen, 2011, s. 92-93, vlastni pieklad).

V kazdém pripadé svéty 1 (redlna troven) a 2 (analytickd arovern) nesmi byt nikdy
oddéleny. Mezi témito dvéma svéty musi existovat neustdld interakce, kterd nam
poskytuje prilezitost k novému hlubsimu pochopeni zdkladnich kauzalnich
mechanismi, ackoli se neustdle musime smifovat s tim, Ze realitu plné nepolapime
nikdy. Vysledky zkouméni ve svété 2 (analyticka aroverti) by mély byt charakteristické
tim, Ze toto zkoumani bylo konfrontovédno s tou ¢asti reality, kterd je pozorovatelna.
V takové ¢asti vyzkumu je teorie (hypotéza) z analytické drovné zapusténa do drovné
redlné. Vidéno optikou Karla Poppera, nemtze-li byt hypotetické tvrzeni zamitnuto
na zakladé dostupnych empirickych dat, pak se ndam podaftilo o trochu rozsifit nasi
znalost reality.

Postup metody retrodukce v pojeti Jespera Jespersena je zobrazen na nasledujicim
diagramu. Nejprve dochazi k vyse zminéné ontologické reflexi, na jejimz zakladeé je
mozné zmapovat makroekonomicky povrch. Poté nasleduje formulace hypotéz a
empirické testovani. Zde dochézi ke konfrontaci s realitou prvniho svéta. Vysledkem

by mélo byt co nejvérnéjsi pochopeni reality (nikoli predikce). Vysledek by mél na
operacni trovni ve svété 3 pfinaset urcita doporuceni pro hospodaiskou politiku.

10 Je obecné znamé, Ze sim Popper zpochybnoval existenci indukce. V nékterych pasazich svého dila
vsak indukci uznaval. V jeho dile je viibec mnoho rozpord a logickych nekonzistenci, na jejichz
konkrétni pfipady upozoriiuje naptiklad Heft: “Snad lze poznamenat, Ze Popperova tvrzeni nejsou vZdy
konzistentni. Napt. na str.77 své knihy Vécné hledani pise: "...jsem nahradil veskerou indukci metodologii
deduktivni." Podobné na str. 140: "Pokud jde o indukci (nebo induktivni logiku, induktioni chovdni, uceni se
pomoci indukce, opakovini nebo instrukce), tordim, Ze nic takového neexistuje." Na jiném misté: " Proto je indukce
mytus." O kus ddle v textu vsak Popper indukci uzndva: "...mame deduktioni a induktioni uvazovani, a prestoze
oboji ma mnoho spolecného - oboji argumentuje podle dobte vyzkousenijch, obvyklych a naprosto intuitivnich
pravidel -, je tady také hodné rozdilii"" (Heft, 2002).
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Post keynesianské pojeti metodologie — retrodukce (abdukce)

Redlna urovei (Realita):  Ontologie ——» Historier —»  Tendence

NV < ‘H Svét3
- = - o
LKognitivnl zavoj 4 2 Operatni iroveii:
=] =] : - .- .
) 5 hospodaisko-politicka
:”“ 7 = doporuceni
Analyticka urovei: Povrch — Teorie/Model — Vysledek

Neoklasické pojeti metodologie — hypoteticka dedukce

Analyticka urovei: Axiomy —» Analyza (dedukce) —»Vysledek (doporuceni)

Zdroj: Jespersen, 2011, vlastni zpracovani

Z diagramu je patrné, Ze zatimco post keynesidncim jde zejména o co nejvétsi
konfrontaci a pfiblizeni svétti 1 a 2, veskeré zkoumani neoklasik®i probiha pouze na
analytické trovni ve svété 2. Neoklasi¢ti ekonomové se zabyvaji pouhou axiomatickou
dedukci, neopirajici se o realitu. Vsechny axiomy jsou pfitom vice ¢i méné dané.!! Tyto
axiomy pochopitelné nelze empiricky testovat, a tudiZz nemohou byt predmétem
falsifikace. Neoklasické badéani probiha v uzavieném systému druhého svéta. Axiomy
jsou dané a matematicko-deduktivni modely nemohou dochdzet k chybnym
vysledkiim, jsou-li matematické operace spravné provedeny. Nemaji vsak s realitou
nic spole¢ného. Jsou od ni natolik odstfizené, Ze jakékoli tsili vénované k dosazeni
vysledkti takovéhoto vyzkumu, je, alespoil na arovni makroekonomické, v podstaté
ztratou casu. Povétsinou muze neoklasickd ekonomie svou moZnosti analytické
presnosti feSeni slouzit k procvi¢ovani logického mysleni, nikoli pro doporuceni
v ramci hospodarské politiky.

11 Jedna se napiiklad o axiom raciondlné jedndjiciho spotfebitele maximalizujiciho uZitek, axiom plné
predvidatelnosti, axiom vy¢istujicich se trhit nebo axiom dlouhodobé rovnovéhy.
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Epilog

~When the facts change, I change my mind. What do you do, sir?”
John Maynard Keynes

Prace shrnuje zdsadni vychodiska post keynesianské ekonomie a rekapituluje jeji
hlavni metodologické odlisnosti od neoklasické ekonomie hlavniho proudu. Poté
struc¢né charakterizuje architekturu post keynesidnské makroekonomické metodologie
a analyzuje hlavni uZivanou metodu retrodukce.

Ukolem této prace bylo p¥ispét k fortifikaci a nasledné ofenzivé post keynesianské
makroekonomické metodologie. Ta mtize byt dost mozné diky své roztrousSenosti a
totiZ automaticky neznamena pad celého paradigmatu. Diky své korespondenci
s realitou ma navic hospodarské politice co nabidnout. Neni totiz uzaviena (ve
druhém svété) a ,zahledéna” sama do sebe, do své analytické pfesnosti.

Vyznam alternativnich teorii roste zejména v obdobi krize, nebot se v celé své
~krase” projevuje selhdni ortodoxnich smérti. Na neoklasickou ekonomii jsou vedeny
utoky nejen ze strany post keynesidnct, ale rovnéz naptiklad ze strany rakouské
ekonomické skoly. Ackoli jsou ttoky téchto dvou skol vedeny z tplné odlisnych
sméri, maji jisté spole¢né predméty kritiky, jako napiiklad neoklasické odtrzeni od
reality nebo jeji matematicky formalismus.

Zde se samozifejmé nabizi doporuceni k dalsimu pfedmétu zkoumani. Tim je
napfiklad komparace rakouské a post keynesianské metodologie, pfipadné jejich
spole¢nych vychodisek a moznost do¢asného spojenectvi v boji proti neoklasicismu.

Zopakujme na zavér této prace jasné poselstvi post keynesidnské makroekonomie,
kterym je neustdld a netnavna konfrontace s realitou. Kdykoli se védec, a zejména
ekonom, odtrhne od reality a uzavie se do svych vlastnich vysnénych nerealistickych
svétl, neprindsi nic spolecnosti, stava se individualistou a maximalizuje pouze sv{j
vlastni uzitek.
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