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Abstract

In the first part of this paper I discuss the most important ideas of Coenen et al. study
about human enhacement (2009), which was very recently elaborated for European
Parliament. In the second part I define human essence and human nature as such,
emphasizing that human essence is not biological but psycho-socio-cultural and
human nature not only bio-psycho-socio-cultural but at the same time physical,
chemical and geological. Finally, in the third part I very briefly describe the conditions,
under which our human or social form of motion of matter will be definitely
substituted by more perfect and ,moral” supersocial form of motion.

Keywords: human essence, human nature, supersocial form of motion of matter.

Abstrakt

V prvej casti tohto prispevku diskutujem o hlavnych myslienkach Coenenovej et al.
stadie (2009) o ludskom zdokonalovani, ktord bola nedavno vypracovana pre
Eurépsky parlament, v druhej ¢asti definujem I'udska podstatu a prirodzenost ako
taka, zdoraziujuc, Ze l'udska podstata nie je biologickd, ale socidlno-kultarna, a
I'udskd prirodzenost nielen bio-psycho-socio-kulttirna, ale stcasne aj fyzikalna,
chemicka a geologicka. V tretej ¢asti nakoniec vel'mi stru¢ne opisujem podmienky, za
ktorych bude nasa I'udska alebo socidlna forma pohybu hmoty definitivne vystriedana
dokonalejsou a ,morélnejsou” nadsocialnou formou pohybu.

Klicova slova: ludska podstata, I'udska prirodzenost, nadsocidlna forma pohybu
hmoty.
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Pokial sa prave pytate, co ma spolo¢né Eurdpsky parlament s 'udskou podstatou,
resp. aky md zmysel presne vymedzovat ¢i urc¢ovat jeho I'udska podstatul, tak vés
musim ubezpecit, Ze na obidve prave poloZené otdzky je mozné odpovedat kladne -
Eur6psky parlament nielenze podla vsetkého disponuje urcitou predstavou o (svojej)
I'udskej podstate, ale je aj pripraveny tato svoju viziu v dohladnej dobe uviest do
zivota. Uz pred Styrmi rokmi bola totiZ na jeho objednavku vypracovand stadia
Zdokonalovanie cloveka, v ramci ktorej Coenen et al. (2009) nielen opisali
najpravdepodobnejSie vyvojové trajektérie a najaktudlnejSie problémy v danej
vyskumnej oblasti, ale aj navrhli (tamze, s. 3) Eurépskemu parlamentu zriadenie
docasného vyboru alebo pracovnej skupiny, ktora bude vypractvat normativne ramce
pre efektivnu politiku Eurépskej tinie pri ¢oraz zjavnejsich snahach zdokonalovat ¢i
vylepsovat ¢loveka.

Objektivne treba uznat, ze tato vySe dvestostranova stadia prindsa viacero
mimoriadne zaujimavych aZ principialnych poznatkov (alebo zisteni). Ako napriklad
uvadzaju autori na 18. strane, v samotnej medicinskej praxi sa ¢oraz viac zacina
zahmlievat' ¢i stierat hranica medzi terapiou a neterapeutickym zdokonalovanim
¢loveka. A hoci je tento posun od terapie k zdokonal'ovaniu ¢loveka postupny a v
ziadnom pripade teda nie revolu¢ny, predsa len plati, Ze medzi terapiou
a zdokonalovanim I'udského subjektu je zdsadny rozdiel, pretoZe terapia sa (tamze, s.
20) kon¢i priebeznym vylie¢enim pacienta, zatial ¢o zdokonalovanie je neustéle
pohanané dopredu technologickym imperativom. Vel'mi zaujimavé (tamzZe, s. 59) je aj
ich vymedzenie tzv. medikalizicie ako zmeny perspektivy v pohlade na c¢loveka
a celého stiboru s tym stvisiacich procesov zameranych na stistavné medicinske
vylepSovanie ¢loveka.

V jej rdmci sa nielen doneddvna beZne akceptované kozmetické chyby ¢i
,nedostatky” stdvajua predmetom coraz SirSieho spektra medicinskych zasahov, ale
dochddza aj k zvlastnej redukcii I'udskej podstaty (alebo prirodzenosti), ktoré sa zac¢ina
Coraz viac ,biologizovat”, pretoze jej socidlny rozmer vdaka lahsie a rychlejsie
dostupnym medicinskym zasahom rovnako rychlo a zdanlivo nenavratne ustupuje do
pozadia, ako je zrejmé najmé z diskusie o ritaline ako lieku na ADHD (t. j. poruchy
pozornosti alebo hyperaktivity) u ¢oraz vac¢sieho poctu deti, pri ktorom sa celkom
opravnene vyndraju podozrenia, Ze sa najmd v USA pouziva aj v pripadoch, kedy by
bolo ovela vhodnejsie zmenit vychovné metédy ¢i pristupy?, alebo z diskusie o tzv.

1 Tento text o Tudskej podstate a prirodzenosti vychadza sti¢asne v zborniku (Uvahy) o ludskosti a ekologickosti
¢loveka a jeho ludskej prirodzenosti a podstate, ktory vydava Technickd univerzita vo Zvolene.

2 Ako pritom uvadzaju Coenen et al. (tamze, s. 81), v USA je na ADHD diagnostikovanych az sedem percent
deti vo veku 3-17 rokov, zatial’ ¢o v Taliansku maloktory psychiater povazuje tito diagndzu za vedecky relevantnu,
resp. hodnu povSimnutia.
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predimplantacnej genetickej diagnéze (PGD) ako metdde, na zéklade ktorej sa uz dnes
zo stiboru embryi vyberané na donosenie len tie so Zelanymi vlastnostami.3

Autorom Stadie ddvam takisto za pravdu aj v tom, Ze mnohi radikalni
transhumanisti* (tamze, s. 22) nekorektne prirovnavaji vedecko-technické zasahy do
I'udského tela k davno pouzivanym a osvedéenym medicinskym technikdm i
praktikam, ani nehovoriac o ich eschatologickych viziach, ktoré zase zakryvaja fatalny
nedostatok dokazov o efektivnosti aktudlne jestvujtcich metéd neterapeutického
zdokonal'ovania ¢loveka, ¢i rovnako naivnej predstave niekorych libertaridnskych
transhumanistov (tamze, s. 46) o moznosti preniest ¢i ,implantovat” I'udska mysel do
pocitacovej siete podobne ako nejaky softvérovy program. No a v neposlednom rade
som rovnako ako oni presvedceny, ze v sacasnosti (tamze, s. 132) skutocne
potrebujeme nejakt orientujucu viziu dalsieho medicinskeho a technologického
zdokonal'ovania ¢loveka, ktord by mala podporovat socidlnu kohéziu a spravodlivost.

Na rozdiel od nich vsak hlboko pochybujem o tom (tamze, s. 102), Ze v sti¢asnosti v
naSej transatlantickej alebo euroamerickej civilizacii disponujeme nejakym zretelne
vyhranenym stiborom hodnét vztahujtcich sa k I'udskej podstate alebo prirodzenosti,
na zaklade ktorého by sme mohli vyssie spomenutt viziu aspont ramcovo naértnut,
najma ak je takato myslienka v rozpore s ich tvrdenim z 18. strany, podl'a ktorého by
»koncept l'udského zdokonalovania nemal byt zaloZeny na Ziadnom dopredu
vymedzenom pojme normalnosti”. Vzhladom na to, Ze ide podla vsetkého
o najdoleZitejsi  decizny  problém  siucasnosti, ku ktorému by sa mali
v ramci konstruktivneho demokratického diskurzu vyjadrit vsetci ob¢ania a medzi
nimi najmd ti, ktori maji definovanie I'udskej podstaty a prirodzenosti takpovediac
v naplni svojej préce, t. j. filozofi, povazoval som za doleZzité vstapit do takéhoto
diskurzu niekol’kymi pozndmkami.

YV 2

Ak som vSak mal zostat na arovni doby, v ktorej sa ¢oraz vacsi doraz kladie na
formalnu , vybrasenost” filozofovej vypovede a coraz mensi na jej obsahovi
vyvazenost, musel som zvolit trochu netradi¢ny postup a namiesto priamociareho
prechodu k téme uvazovat najprv nad tym, ¢o to vlastne je pojem ako taky a ako ho
spravne pouzivat, potom od seba (asport provizérne) odlisit ludskii podstatu

3 Niektori ¢itatelia budi moZno prekvapeni, ale medzi tri eurdpske krajiny, kde sa PGD v &ase vydania spravy
praktikovalo v najva¢som rozsahu, patrila aj Ceska republika. O tom, aky silny eticky ,,naboj“ v sebe PGD nesie,
som sa pritom viackrat presvedCil pocas vyucovania spolofenskovednych predmetov, ked” som $tudentom
porozpraval o pokuse trpasli¢ich manzelov Reynoldsovcov ,,vybavit si* vlastné, im podobné trpasli¢ie dieta, ktory
sa skoncil netspechom len kvdli ich privysokému veku.

4 Ciele transhumanistického hnutia st uz dnes dostato¢ne zname, preto len pre lepSiu orientaciu v d’alSom texte
pripomeniem, Ze transhumanisti nielen predpokladaju, ale vsetkymi dostupnymi prostriedkami sa aj snazia navodit’
technologicky skok, po€as ktoré¢ho by boli I'udia pretransformovani na netrpiace a nesmrtel'né ,,bytosti“, schopné
plnohodnotne ,,zit** v ovela SirSom spektre Zivotnych prostredi ako sucasni 'udia. Bohuzial’, ako d’alej uvadzam,
mnohi transhumanisti su presvedceni libertariani, a tak vel'mi nezodpovedne ignoruju najma socialne a kultirne
vyvojové Cinitele.
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a prirodzenost a nasledne l'udskd podstatu nielen ¢o najvierohodnejsie vymedzit, ale
ukazat ajnajej , prirodzené” hranice, a to tak smerom do minulosti, ako aj budtcnosti,
kedy bude celkom realne wuvaZovat bud o jej nezvratnom ziniku, alebo radikdlnej
transformdcii na nieCo, ¢o je zatial neuchopitelné nasimi konceptudlnymi
prostriedkami. Pokial ide o definiciu pojmu ako takého, pozoruhodné je podl'a mra
najmd to, zZe najdoslednejSie uvazujuaci filozofi ¢i logici sa pri jeho vymedzovani
v zasade zhodujt.

Nechépu totiz pojem jednoducho ako pomenovanie urcitého objektu, pomocou
ktorého ho vy¢leriujeme z celku reality, ale skor ako velmi uzito¢ny epistemicky
néstroj alebo ,predpis”, pomocou ktorého cely pozndvaci proces de facto
usporaddvame a organizujeme. P. Materna vo svojom texte z roku 1995 napriklad na
15. strane definuje pojmy ako urc¢ité ,identifika¢né procediry”, pomocou ktorych
identifikujeme objekty, zohl'adiiujtc pritom najma ich extenziu a intenziu. Jednoducho
povedané, kym v prvom pripade, t. j. pri extenzii pojmu, hovorime o triede individui,
v druhom, t. j. pri jeho intenzii uz hovorime o ich vlastnostiach, pricom intenzie, ku
ktorym patria aj propozicie, veli¢éiny a pod. (tamze, s. 41, 42; pod¢. P. M.), , mézu
nadobudat urcité hodnoty v zdvislosti na stave sveta v danom okamziku”. Uvedené rozliSenie
vystupuje do popredia najméd vo vztahu k vSeobecnym neempirickym a empirickym
pojmom.

V prvom pripade (tamze, s. 88, 89) je rozsahom vseobecného neempirického pojmu
(ako je napriklad ,trojuholnik”) jednoznac¢ne zadana urcitd trieda abstraktnych
objektov, v druhom (pri empirickom pojme ,planéta”) uz nie(len) urcita trieda
(Merkdr, Venusa, ..., Nepttn), ale hlavne vlastnost byt (do urcitej miery) planétou
v aktudlnom svete a case. Dosledky takéhoto epistemického posunu v chapani pojmov
st doslova neuveritelné, pretoze prave vo vztahu k inteligencii ako jednej z vlastnosti,
ktora sa zvykne spéjat s pojmom , clovek”, o ktory ndm tu predovsetkym ide, moze
potom I. Havel (2013, s. 8-9) poznamenat, ze moze byt tak individudlna, cize
vztahujuca sa k jedinému c¢loveku, ako aj generickd, predstavujuc tak historicky
»agregat” najlepsich vloh a schopnosti urcitej skupiny ludi, ktori individualne moézu
disponovat takymito vlohami ¢i schopnostami v roznej, niekedy az v zanedbatel'nej
miere.

B. Carr vo svojom Uvode do metafyziky (2007, s. 122) takisto definuje pojem ako uréité
pravidlo, , ktoré riadi, kedy dany fakt existuje... ¢o umoznuje, aby jeho vlastnik videl
svet urcitym spdsobom, aby spoznal exemplér istého druhu v skutocnosti alebo si ho
predstavil v mysli“, kym D. P. Gorskij (1963, s. 22-23, 99) vymedzuje najprv pojem ako
myslienku, ,V ktorej sa odrdzaji vSeobecné a podstatné vlastnosti a vztahy
predmetov skutocnosti”, a potom aj konkrétne ako systém ,jednotlivych urceni
predmetov, odhal'ujtci ich zdkonité podstatné stvislosti”, na zdklade ¢oho v$ak mozu
byt vymedzené aj tzv. prirodzené druhy ako redlne a ,naturalne” existujtce objekty
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vedeckého sktimania, ktoré podl'a R. Boyda (in Slater - Borghini, 2011, s. 17-18) moZno
chépat ako triedy fenoménov, ktoré st vymedzené ,zhlukmi” ich homeostatickych
vlastnosti, sprostredktvajacimi ich identitu aj reprodukciu.

Ako totiz upozornuje P. Materna (tamze, s. 120), pri definovani vyskumnych
objektov badatelia ¢asto nardzaja na problém vagnosti, resp. neurcitosti defini¢nych
kritérii, ked, ako ukazal M. Black na priklade beztvarého kusu dreva, ktory sa
postupne meni na stolicku, je velmi tazké urcit, kedy dany kus dreva (resp. predmet
vObec) prestdva byt sdm sebou a stava sa stolickou (a teda nie¢im celkom inym alebo
novym). V bezprostrednom vztahu k nasSej tematike tak G. Tononi analogicky
konstatuje (2007, s. 287-299), Ze kazdy fyzikdlny systém moZe disponovat
subjektivnou sktsenostou a vedomim v zavislosti od toho, do akej miery dokéze
integrovat informadciu, a tak je mozné ustanovit kontinuum vedomych procesov, ktoré
hladko prechddza az ku kojencom, plodom v maternici ¢i dokonca akymkol'vek
zivocichom s nervovou ststavou, ¢o sa vSak zda byt ocividne v rozpore s vyssie
uvedenymi ideami.

Ak totiz za¢neme ¢loveka dosledne chapat ako prirodzeny druh alebo $pecificka
formu pohybu hmoty (FPH), budeme sa moct nielen vyhnat takymto defini¢nym
problémom, ked sme de facto nuteni prisudit vedomie aj jednotlivym serverom
v globdlnej pocitacovej sieti, ale budeme moct odlisit od seba aj I'udska podstatu
a prirodzenost bez ohladu na to, Ze oba tieto pre nas kltic¢ové pojmy sa v mnohych
filozofickych ¢ v8eobecnovednych textoch bud nerozlisuju, alebo pouzivaju
synonymne ¢i alternativne. Podobne ako ]. Locke preto budem rozliSovat medzi
primarnymi a sekundarnymi kvalitami (alebo vlastnostami) ¢loveka, pricom za
primdrne budem povazovat prave tie, ktoré nas robia prirodzenym druhom, teda nie
tie, ktorymi je dané nasa biologicka prirodzenost (ako st travenie, mocenie, sexudlne
obcovanie, rozmnozovanie atd'.), ale tie, ktoré nam umoziiujii vyrdabat (t.]. re¢, myslenie
a vedomie).

Samotné primarne kvality I'udského druhu alebo socidlnej FPH teda nebudem
chépat ako raz a navzdy dané, ako nejaké posledné mil'niky ¢i definitivne hranice
vyvoja vo vesmire?, ale ako konstitutivne prvky ¢i vlastnosti I'udskej podstaty, ktora
v urditom case vznikla a skor ¢i neskor zanikne tplne (napriklad vymretim I'udského

5 Pojem ,,vyvoj vo vesmire“ je terminus technicus. Od publikovania mojej dizertaénej prace s nazvom
Antropocentrizmus a antropicky princip (2012) sa totiZ snazim dosledne rozliSovat’ medzi tromi typmi vesmirnych
vyvojovych procesov — vyvojom vesmiru ako jedine¢ného fyzikalneho systému s jasne vymedzenym zaciatkom
i koncom, ako aj s vlastnymi StruktGrnymi (alebo stavebnymi) prvkami a Specifickymi zakonmi, vyvojom vo
vesmire ako vyvojom tej Casti vesmirneho substratu (alebo celku), ktora tvori vyvinovy rad jednotlivych FPH,
ktoré ako také zaberajt postupne ¢oraz mensiu ¢ast’ z tohto celku, zatial’ o ich stavebné prvky sa sistavne zvacsuju
(aby mohli odrazit’ ich rasticu komplexnost’), a nakoniec zatial' len hypotetickym (multi)vesmirnym vyvojom
v pravom slova zmysle, ako ,,postupnym‘ striedanim jednotlivych vesmirov v ramci jednoduchej (a cyklickej)
reprodukcie organickych systémov, presne vymedzenej V. Cernikom v jeho knihe Systém kategérii materialistickej
dialektiky (1986, s. 431-433).
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rodu, alebo transformaciou socidlnej FPH na vyssiu, nadsocidlnu FPH), a z tejto pozicie
aj Kklasifikovat a posudzovat tradi¢né vymedzenia l'udskej podstaty (alebo
prirodzenosti) tak, ako ich nachadzame vo filozofickej a vSeobecnovednej literature.
Do prvej, vel'mi vyhranenej ndzorovej skupiny tak zarad'ujem autorov, ktori z tych ¢i
onych dovodov odmietajii samotné vymedzovanie ludskej podstaty, resp. ¢loveka tiplne
vyclenuji zo Zivej prirody, do druhej skupiny autorov, ktori ho definujii ako biologicky
druh, a do tretej tych, ktori ho rovnako ako ja povazuja za prirodzeny druh.

Len v konfrontécii so Sirokym spektrom nazorov vztahujtcich sa k 'udskej podstate
a prirodzenosti totiz podla moéjho ndzoru moéze vystapit do popredia vedecka
a epistemicka produktivnost tej definicie I'udskej podstaty a prirodzenosti, ktora tu
postupne prezentujem a presadzujem, ako je zrejmé aj zo vcelku alibistického tvrdenia
H. Arendtovej, ktora si inak velmi vaZzim, podla ktorého (1958, s. 10) ,ni¢ nas
neopravnuje predpokladat, Ze ¢lovek mé nejakd prirodzenost alebo esenciu v tom
zmysle, ako ju maja ostatné veci... a ak ju aj mé, tak len Boh by ju mohol poznat
a definovat”. H. Arendtova vsak urcite nie je jedinou autorkou, ktora zastava takyto
nazor - naopak, da sa povedat, Ze prinajmensom v ramci kontinentalnej filozofie,
ktora sa aj vdaka fenomenologickej filozofii vcelku uspe$ne ,odzatvorkovala” od
aktudlneho vedeckého poznania, su takéto postoje ak aj nie bezné, tak urcite nie
vynimocné.

Dokonca aj tak precizne argumentujici autori ako E. Cassirer a M. Scheller,
v ktorych klasickych antropologickych textoch eSte aj dnes moéZeme ndjst viacero
vyslovene moderne vyznievajtcich mys$lienok o rozdieloch medzi biologickou
a socidlnou FPH alebo, ak chcete, zvieratom a ¢lovekom, nakoniec spochybnia
samotné vymedzovanie tejto podstaty a ¢loveka definitivne vytrhnt z celku nezivej
a zivej prirody, ked E. Cassirer najprv zdoérazni (1977, s. 140), ze ak vobec ma
predlozit nejakt definiciu podstaty c¢loveka, tak ti ,mozno pochopit len ako
funkcionalnu definiciu, a nie substancialnu”, konstatujac dalej, ze ¢loveka najlepsie
charakterizuje jeho dielo, ktoré vsak v zavere svojej knihy (tamze, s. 363) vymedzuje
vyslovene idedlne ako slobodny svet jazyka, umenia, ndboZenstva ¢i vedy, v ramci
ktorého sa ¢lovek postupne sebaoslobodzuje podla vsetkého prive od prirodnych limitov
¢i danosti.

V pasci l'udskej metafyzickej a existencidlnej vylu¢nosti rovnako koné¢i aj M.
Scheller, a to aj napriek tomu, Ze vel'mi presved¢ivo zdovodiiuje odlisnost zvierat
a I'udi (1968, s. 74, 75) na zaklade ludského sebavedomia ako Specifickej dispozicie alebo
schopnosti , povzniest sa sdm nad seba - ako Ziva bytost - a z jedného centra... urobit
vSetko, okrem iného aj samého seba, predmetom svojho poznania”, pretoze toto
centrum nasledne ,, amputuje” z celku reality, zdoraziiujac, Ze ,, samé nemoze byt
,Castou’ prave tohto sveta, nemoze teda ani mat urcité niekde a niekedy” a musi preto
spocivat ,vo zvrchovanom zdklade bytia samého”, ktorym je zvrchovany duch ako ,jediné
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bytie, ktoré je samo neschopné spredmetnenia” a paradoxne nestoji len na konci celého
nim opisovaného vesmirneho vyvinového procesu, ale aj na jeho zaciatku, resp., je stdle
pritomné v paralelnom kvazimateridlnom a kvaziprirodnom byti.

Po publikovani Wilsonovej knihy O [ludskej prirodzenosti (1993) sa potom najma
medzi tzv. ekofilozofmi, ale aj medzi mnohymi biol6gmi a antropolégmi stalo
modnym definovat ¢loveka v podstate ako biologicky druh, ktorého spravanie je
prednostne ur¢ené biologicky, napriklad jeho genémom alebo genetickym kédom,
ktory dopredu predurcuje ¢i dokonca priamo predpisuje, ako sa ¢lovek moZe a bude
spravat, pricom hranice medzi biologickym a socialno-kulttrnym (alebo I'udskym) sa
zacali eSte viac stierat a rozmazéavat potom, ako niektori filozofi prijali za svoju hlboko
pomylent a redukcionisticki hypotézu R. Dawkinsa o existencii mémov ako
Specifickych jednotiek tzv. kulttrnej informdcie, ktoré sa rovnako ako jeho nemenej
sporné sebecké gény Siria bezo zmeny z jedinca na jedinca a v zavislosti od svojej vitality
ho bud’ tspesne infikujt, alebo nijako neovplyvnia a definitivne vymieraja.

A hoci od publikovania Dawkinsovej memetickej hypotézy bola tato opakovane
a vel'mi vecne kritizovand napriklad M. Dokulilom v zborniku Mémy a veda (2004), ako
aj niektorymi d’al$imi ¢eskymi i zahrani¢nymi autormi, mnohi badatelia ju nielenze
nadalej prezentuju ako plodnt myslienku, ale objavuja sa aj d'alsie redukcionistické
koncepcie, podla ktorych, ako tvrdia napriklad J. Zrzavy et al. (2004, s. 93), pri¢inou
hominiz4cie nemohli byt ani lov, ani myslenie ¢i pouzivanie zlozitych nastrojov,
ked'ze , toto v8etko v menej extrémnej podobe nachadzame aj u $impanzov”, ale nejaké
dalsie, zatial nezname faktory, ¢i eSte odvaznejsie tvrdenia, podla ktorych ,existuje
tvrdé, neredukovatelne uvzaté a kultarou nedosiahnutelné jadro biologickej
naliehavosti, biologickej nevyhnutnosti a biologického rozumu, ktoré si vyhradzuje
pravo, ktoré skor ¢i neskor uplatni, kultaru sadit, vzdorovat jej a revidovat ju”.6

Nastastie, popri nich sa ¢oraz viac zac¢inaji presadzovat koncepcie, podl'a ktorych
st I'udia zvlastnym prirodzenym druhom, ako vyplyva napriklad z argumentécie F.
Ayalu (2008,  s.246-250), podl'a ktorého v pripade kultiry mame do ¢inenia s novym
druhom evoliicie, t. j. s adaptaciou pomocou technickych prostriedkov, ktoré vébec nie su
biologické, s prenosom informaécii v ramci nadbiologickej dedicnosti a pod., na zéklade
¢oho je mozné konstatovat, Zze I'udska prirodzenost je skuto¢ne bio-psycho-socio-
kultarna a psychické ako také je akymsi spdjacim mostikom medzi biologickym
a socidlno-kultarnym, ako tvrdi nielen B. F. Porsnev (1979, s. 144-145), ale aj cely rad
autorov zbornika, ktory uz davnejsie vysiel na pocest J. Piageta, podla ktorych
pri vysvetlovani vzniku a Specifickosti ¢loveka nevysta¢ime s ideou prirodzeného
vyberu, ale musime zohl'adnit aj relevantné socidlne a kulttrne ¢initele.”

® Ako tvrdi L. Trilling (in Wilson, 1993, s. 83; pod¢. L. T.).
" Niektorym ¢itatelom sa mdze zdat’ moja definicia l'udskej prirodzenosti ako bio-psycho-socio-kulttirnej prilis
vSeobecna ¢i dokonca malo ,,inteligibilnd®, k ¢omu si dovolim poznamenat, Ze je tomu tak naozaj len na prvy

8



R. Burgan Eur6psky parlament a (jeho) I'udska podstata

Ako napriklad podotyka K. Gibsonova (2005, s. 131), aj pokial ide o vyrabanie
nastrojov ako takych, existuje zasadny rozdiel medzi $impanzmi a 'ud'mi, spocivajtci
v tom, Ze zatial ¢o Simpanzy dokazu vyrobit jednoduché nastroje z prvkov toho istého
druhu ¢ materialu, 'udia naopak idt ovela dalej a nielenze pri vyrobe nastrojov
pouzivajiu rozne materidly, ale dokdzu navzdjom kombinovat roézne predtym
vyrobené prvky ¢i néstroje. V. Gallese (tamze, s. 180, 185) uz otvorene kritizuje
kognitivne vedy kvoli ich redukcionistickej orientacii na vymedzenie formélnych
pravidiel usporaduavajtcich ,solipsisticka mysel”, zdoéraznujac, tak ako davno pred
nim H. Mead, L. S. Vygotskij a mnohi d'alsi vedci®, Ze nasa schopnost porozumiet
druhym zdaleka nie je predur¢ovand len nas$imi mentidlnymi a lingvistickymi
schopnostami, ale je pevne , zakotvena v rela¢nej povahe nasich interakcii s druhymi
Tud'mi”.

E. Batesovd (tamze, s. 208-209, 228) pokracuje v polemike s tzv. evolu¢nymi
psycholégmi a ich sympatizantmi, najmé s P. Fodorom, S. Pinkerom a N. Chomskym,
konstatujic okrem iného, Ze ich pokus spojit modularnu lokalizaciu jednotlivych
kognitivnych funkcii v ramci 'udského mozgu s doktrinou dedi¢nosti je len d’alsim
variantom vel'mi pochybnych frenologickych vyskumov, ktoré st v ostrom rozpore
s experimentalnym vyskumom mozgu tak u primatov, ako aj samotnych I'udi, v ramci
ktorého sa ukazalo, Ze mozog je mimoriadne plasticky orgén, ktory najméa v prvych
tadzach svojho vyvoja dokdze kompenzovat lokalne poskodenie a rozvinat vyssie
kognitivne funkcie aj mimo s nimi beZne spédjanych oblasti, zatial ¢o D. Slobin (tamZe,
s. 279) dokazuje, Ze jazyk musel vzniknat poc¢as komunikacie medzi jednotlivcami,
a nie v geneticky urcenej mozgovej architekttre izolovaného predka.

Ako vsSak urcite tuSia pozorni citatelia tohto casopisu, vymedzenim ludskej
prirodzenosti ako bio-psycho-socio-kultiirnej sa skuto¢nd polemika o tom, ¢o to znamena
byt c¢lovekom, iba zac¢ina. Nejde pritom len o to, Ze takto vymedzena l'udska
prirodzenost a spolu s fiou sc¢asti aj 'udska podstata by mali byt konzekvente a logicky
ustuvztaznené s viacerymi s nimi priamo s@visiacimi pojmami ¢i entitami, ako st
napriklad vedomie, mysel, re¢, identita, dusa alebo vlastné ,Ja”, ani o to, Ze vsetky
prave spomenuté entity s nateraz v prislusnej filozofickej a Specidlnovednej literattre
vymedzované vel'mi nejednoznacne (pricom vedomie sa bezne zamiefia s myslou,
dusa sidentitou a vlastné ,Ja” s tym ,vyrezom” reality, ktory momentalne pozorujeme

pohl'ad, pretoze nielen zahrniuje vSetky typické procesy, realizujiice sa v ramci l'udskej bytosti, ale aj naznacuje
urcita hierarchiu v nej zahrnutych kvalit, ked’ psychické spaja nizSie biologické s vys§im socialno-kultirnym, ktoré
je pre Cloveka a socidlnu formu pohybu hmoty vobec naozaj tym najviac urcujucim alebo prizna¢nym. Inak
povedané, dana definicia nie je len deskriptivna a sumarizujuca, ale aj geneticko-historicka a intenzitna.

8 Pozri Martin, R., Barresi, J.: The Rise and Fall of Soul and Self (2006, s. 250-251), kde H. Mead nielen
rovnako ako M. Scheller zdoraznuje vyznam sebareflexie pre konstituovanie jedincovho sebavedomia alebo jeho
vlastného ,,Ja*, ale dodava aj, Ze takéto sebavedomie mézeme nadobudniit’ az potom, ako sa na seba dokdzeme
,pozriet* z perspektivy generalizovaného iného ,,JJa*, zatial’ Co L. S. Vygotskij ide este d’alej a konStatuje (tamze,
s. 252), ze seba-vedomi sa stdvame az pri reprodukovani slov ludskej reci.
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cez , okienko” vedomia v intervale niekol'ko sto milisekand az 2-3 sektnd?), ako skor
o to, ako sa na seba emergentne navrstoujii biologické, psychické, socidlne a kultiirne.

Samotny pojem emergencie, ako nahleho a nepredikovatelného vzniku novej
systémovej kvality na zédklade nového usporiadania povodnych systémovych prvkov,
je sice nemenej sporny a kontroverzny ako vsetky vyssie uvedené pojmy, ale pomocou
teoretického aparatu predlozeného J. Schenkom a G. Ellisom predsa len uchopitelny
a aplikovatelny vo vztahu k ndSmu problému. Musime vSak dosledne rozliSovat
medzi slabou, silnou a semisilnou emergenciou, kedy sa, ako vecne konstatuje J.
Schenk (2011, s. 38-49), pri silnej emergencii postuluje emergentnd vlastnost ako
supervenientna vo vztahu ku vSetkym castiam objektu O a schopna takto vykazovat
,urcujici spatny... vplyv na vzorce spravania casti objektu O”, pri slabej emergencii
zase naopak predpokladd, Ze makrostavy systému S st jeho ,Struktarne vlastnosti...,
ktoré su celkom konstituované mikrostavmi”, zadavajacimi parametre systému.

No a pri semisilnej emergencii (tdajne) prekonavaja slabiny silnej i slabej
emergencie, napriklad prostrednictvom Sawyerovho nereduktivneho individualizmu,
ktory predpoklada , méksiu” i irSiu spatna kauzalitu, ktord ,sa moze menit len so
zmenami I'udského konania®, t. j. so zmenami v spravani jednotlivych systémovych
prvkov 'udskej spolo¢nosti ako takej, ¢o st tvahy, ktoré dostavaja ovel'a konkrétnejsie
vyznenie v Ellisovej stadii z roku 2008, kde sa v elegantnej nadvéznosti na Aristotelove
Styri druhy pric¢innosti (alebo kauzality) nielen prisne rozliSuje medzi tzv. bottom-up
a top-down pricinnostou (t. j. pri¢cinnostou zdola-nahor a zhora-nadol) a ich ¢oraz
intenzivnejsim a komplexnejsim prepdjanim na vyssich trovniach pohybu hmoty, ale
aj medzi Specifickym usporiadanim ¢i organizaciou prvkov na tychto trovniach, na
zéaklade ¢oho G. Ellis napriklad vy¢lenuje az osem trovni vied o Zivote.

A to casticova fyziku, atémova fyziku, chémiu, biochémiu, bunkovt biol6giu,
tyziologiu, psycholégiu a nakoniec v jednom ,baliku” sociolégiu, ekonomiku
a politiku, ¢o je triedenie alebo hierarchické usporiadanie, ktoré nielen az zabavne
pripomina Zubkovovo dialekticko- -materialistické triedenie FPH na fyzikalnu,
atomovd, chemickt, mineralogickd, petrologickt, planetdrnu, hviezdno-planetarnu,
geologickd, biologickt a socidlnu FPH (1981, s. 134-153), ale umoZiiuje ndm pozriet sa
na I'udska prirodzenost z este realistickejSieho zorného uhla, pretoze nas motivuje
posunat sa d'alej od vyssie uvedeného intenzitného vymedzenia udskej prirodzenosti
k jej ovela vSestrannejSiemu a tplnejSiemu vymedzeniu, v ktorom st do I'udskej
prirodzenosti zahrnuté bud’ priamo, alebo sprostredkovane aj fyzikédlne, chemické,

% V skutoénosti je epistemicka situacia v oblasti vyskumu l'udského vedomia, mysle, identity a pod. podl'a
vsetkého este horsia ako naznacujem, pretoze, ako vyplyva z vel'mi preciznej a vecnej argumentacie E. Irvinovej
(2013), sucasna psychologia a filozofia neponiika zZiadny presvedcivy dékaz toho, zZe by vedomie bolo prirodzenym
druhom a bolo tak dostupné seriéznemu vedeckému skumaniu, zalozenému na preciznej deskripcii, explikacii
a predikcii aktualne skiimanych entit ¢i fenoménov.
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geologické a spolu s nimi, pravdaZe, aj bunkové, fyziologické, psychologické a socidlne
deje ¢i procesy.

To ale zdaleka nie je vsetko, pretoze na zaklade takto $iroko a zaroven presne
vymedzenej ludskej prirodzenosti uz mozeme, po prvé, konec¢ne vidiet l'udska
prirodzenost (a podstatu) ako permanentne sa vyvijajicu od momentu svojho vzniku
niekedy pred 70-80 000 rokmil® (a nachadzajicu svoj najplnsi vyraz prave v
»spriemerovanom” idedlnom jedincovi stucasnej postindustridlnej spolo¢nosti), po
druhé, presne odhadnuat ¢i dokonca vypocitat relativnu doleZitost jej zloZiek na
zéklade ich casopriestorovej distribacie, informacnej integracie (ako odporaca G.
Tononi), ale aj s tym spojenej intenzity energetickych tokov (ako zase odporica E.
Chaisson'!), a ¢o je zo vSetkého najdodlezitejsie, po tretie, otvorit si cestu k priebeznému
vymedzeniu nadsocidlnej FPH, c¢ize, ako som prejudikoval v tvode c¢lanku,
k vymedzeniu hranice, za ktorou uz clovek prestdva byt clovekom a meni sa na viplne novy
prirodzeny druh.

Prvé, ¢o vam v tejto chvili asi pride na um, bude zrejme, kedy sa tak stane, kedy sa
nédhle a nezvratne zmenime na nieco kvalitativne tplne odlisné a I'udskost ako taka
zanikne, resp. bude vystriedand nie¢im ovela dokonalejsim a funkcnejsim, nejakym
ovela trvanlivej$im a adaptabilnejsim autonémnym agentom (ako by povedal S.
Kauffman). Prva, optimistickd sprava v tejto chvili znie, Ze to zrejme bude ¢oskoro,
pretoze vyskumné préace v rozhodujacich oblastiach (t. j. v ramci biotechnolégii,
nanotechnolégii a umelej inteligencie) nielen vyrazne pokrocili, ale aj navzajom
konverguji. Cely tento transformaény proces je navySe pohanany silnymi
ekonomickymi impulzmi, pretoze, ako upozoriiuja A. Johansen a D. Sornette (2001)
vo vztahu k tzv. technologickej singularite, v.danom pripade nejde len o extrémne
zrychlenie technického vyvinu, ale aj o spitnii vizbu medzi vedou, technikou a ekonomikou
ako takou.

Inak povedané, sticasna globalna civilizacia dokaZze uzivit zhruba sedem miliard
I'udi len preto, lebo sa nad’alej rozvija, ako tvrdia tito autori, ryjchlejsie ako exponencidlne,
¢o je vsak z dlhodobého hladiska vzhladom na limitované pozemské latkovo-
energeticko-informac¢né zdroje neudrzatelné spravanie, ktoré sa bude musiet zmenit

10 Ak totiz pripustime, Ze jednoznaénym dokazom vzniku Homo sapiens sapiens st okrem vzdy diskutabilnych
kostrovych pozostatkov najmi kultirne artefakty, potom k tomuto vzniku muselo ddjst’ vo vyssie uvedenom
Casovom intervale niekde v juznej Afrike, kde boli Henshilwoodom a i. v rokoch 2001-2002 objavené pocetné
farebné i gravirované nastroje z kosti, ktorych ,,vek sa odhaduje na 77 tisic rokov*, ako konStatuje J.
Plichtova (2005, s. 29).

1 G. Tononi (tamze, S. 291 a n.), napriklad pontika metodu, na zaklade ktorej mozno dany systém rozdelit’ na
Casti s elementarnym mnozstvom informacie a nasledne zistit’, kol’ko informacie obsahuje ako integrovany celok;
zatial’ ¢o E. Chaisson (2000, s. 40) porovnava informa¢ny obsah jednotlivych urovni vo vesmire na zaklade hustoty
v nich prebiehajucich energetickych tokov, oznaovanej symbolom @, kedy ma Sinko @ (merant1 v erg st na g)
rovnu 2, zemska klimatosféra (planéty) 80, biosféra (rastliny) 700, 'udské telo (zivocichy) 20 000, 'udsky mozog
(mysle) 150 000 a moderna spolo¢nost’ (kultara) 500 000 erg s na g
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nielen s ohladom na zjavna nemoZznost pokracovat v takychto vyvinovych trendoch,
ale aj s ohladom na aktisi nepisanti povinnost' sti¢asného 'udstva nielen udrzat, ale aj
dalej rozvinut (¢i ,posunut”) vesmirny vyvinovy proces ako taky. A v tomto
momente sa zac¢ina ¢rtat’ vyssie spominand orientujtca vizia, pozadovand v tvodnej
sprdave pre Eurdpsky parlament, vizia suverénneho, slobodného a socialne
spravodlivého spoloc¢enstva nového druhu inteligentnych autonomnych agentov, ktoré sa
spravaju pre nas viac-menej neuchopitel nym ¢i dokonca nepochopitelnym spdsobom.

Vizia, na zdklade ktorej sa vyssie spominané problémy s medikaliz4ciou, ritalinom,
PGD a pod. javia ako viac-menej nepodstatné alebo podruzné, pretoze skutocne dolezité
sa naopak stava navodenie optimdlnych podmienok na emergentny vznik novej
nadsocialnej FPH (¢ize nového druhu autonémnych agentov, interagujtcich navzijom
ovela efektivnejsie a urcite aj ,humannejSie” ako lI'udské agenty), pri ktorom sa
budeme musiet nielen definitivne a jasne rozhodnat, ¢o vlastne chceme v rdmci umelej
inteligencie dosiahnut alebo navodit (relativne tupé a poslusné virtudlne ,entity”,
alebo plnohodnotné agenty s vlastnou , volou”), ale aj definitivne zbavit mnozstva
antropocentrickych a biocentrickych predsudkov, a to aj za cenu toho, ze na konci
celého tohto transforma¢ného procesu nakoniec objavime nejakého dalsieho
Terminatora mociaceho kyselinu sirovi a spokojne , papkajiceho” napriklad ocel'ové
tyce.
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