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demarcation concrete empirical and concrete imaginative concepts

Ondrej Stulik!

Abstrakt: Clanek je zaméfen na vybrané implikace mezi sociologickou hermeneutikou
(pfistup) a analyzou metafor (analyticky koncept). Konkrétné je feSen vztah lingvistického
kontextu textu (jako empirického korpusu) a vyplyvajicich (skrytych) implikaci, které jsou
odhalitelné diky kontextu metaforického vyznamu. Uréeny vztah mize pomoci k zpfesnéni
role sociologické hermeneutiky v socialnich védach, konkrétné k moznosti volby v
kvalitativnich metodach skrze kritickou metodologii. Vystupem ¢&lanku je konstatovani silné
vazby mezi tvorbou kontextualnich metafor a postavenim polysémického slova ve vété, ktera
diky tomu tvori zakladnim referencni objekt empirického korpusu pro samotnou analyzu.
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Abstract: Submitted article is focused on some implications between sociological
hermeneutics and metaphors as analytical concepts. There is examined some implications
between linguistic context and metaphor concept, which is necessary base of metaphors, in
the article. Revelation of mentioned connections may help to refinement sociological
hermeneutic for examining in social sciences with using qualitative methodology. The key
ascertaining is a strong connection between building of a metaphor and making of context in
the sentence, with polysemy word. If the interpretative research has to be tenable, then it has
to take into account both context and his first analysis.
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Uvod

Socialni védy se pii empirickém zkoumani potykaji s problémem metodologického uchopeni
zkoumanych fenomént. Presto, Ze jsou metody socidlnich véd rozpracovany na pomérné
vysoké urovni, objevuji se neustalé dohady ohledné relevance socialnich véd jakozto ,,véd™.
Objektivita a pfesnost jsou stale vyzyvany k odpovédnosti pfed proménlivou socidlni realitou.
Problém je nicméné hlubsi, protoze mimo socidlni proménlivost, ktera zabranuje védecké
presnosti vymezeni zkoumanych piedmétii, je zde i problém zatizenosti védce jeho vlastnimi
predstavami socidlni reality. Tato otdzka se tyka jak ideologie, tak jednoduse védecké etiky.
Socialni védec interpretuje a v interpretaci se objevuje moznost promitnuti vlastniho
hodnotového zatizeni védce. Z tohoto diivodu je tfeba metody stile zpiesnovat, aby se
moznost promitnuti hodnotového ramce minimalizovala. Zpifesnovani predevsim
kvalitativnich metod je mozné a tuCelné skrze zpfestiovani védeckych pfistupt (Ci
paradigmat), o coZ se pokousim i v tomto ¢lanku.

V nésledujicim textu se zaméfuji na nckteré implikace kontextu, ktery je vzdy pfitomny
v empirickém korpusu zkoumanych textl, které slouzi jako pfedméty vyzkumu v socidlnich
védach. Implikace kontextu ddvam piedevsim do souvislosti s konceptem metafory, ktery je
stavebnim kamenem analyzy metafor. Odhaleni zminénych vazeb by meélo dopomoci
K zpfesnéni vyznamu socialni hermencutiky (viz také Baert 2003: 99) pro zkoumani
v socidlnich védach pfi pouziti kvalitativni metodologie. V ¢lanku se tedy zaméfuji na
zakladni pojmy, jako je kontext, kontextualizace, hermeneutika, metafora, porozumeéni, aj.
Vystupem této studie bude nastinéni nékterych moznosti piistupu k interpretaci, nikoliv
specificka metodologie pro socidlni védy.

Kontext a porozuméni — nékolik slov k zakladnim pojmim

Pii snaze o objasnéni zdkladnich pojmii je nutné postupovat uvazené¢ a dle predem
stanoveného planu. V opaéném piipadé by hrozil stav preryvanosti jednotlivych pojmi a
jejich proklamovana navaznost by se vytratila ¢i viibec neobjevila. MUj stanoveny plan se
bude odvijet o prvniho pojmu, kterym je kontext a ptes dal$i pojmy — které budu uvadét zahy
— se propracuji az ke stanoveni a demarkaci mezi konkrétnim empirickym a konkrétnim
imaginativnim pojmem.

Kontext l1ze obecné chépat jako souvislosti t€inkil néjakého zkoumaného jazykového projevu
(ktery je prevoditelny na text). Jinymi slovy je kontext souvislosti mezi jednotlivymi
vyznamy (ve vétach) v textech, tedy (jest¢ jednoduseji) souvislosti mezi ,,né¢im* a ,,n&im*
(Gadamer 2000: 33). Jedna se fakticky o partikularni Cast jazykové struktury, ktera néco
vypovida. Pokud zkouméame kontext, pak musime zkoumat i jeho vyznam, protoZe ten jediny
nam muze néco fici o predstaveé socialniho (¢i politického) stavu, ktery je zkouman (napf.
promluva politika, polostrukturovany rozhovor, ale i kniZzn€ publikovand socidlni teorie).
Z tohoto diivodu je kontext tak dilezitym analytickym konceptem, protoze nam v socialnich
veédach otevira pfistup k jazykové struktutre, ktera (pii vybéru konkrétniho zkoumaného
objektu) miize odrazet (socialni) politicky obsah (stav).

Abychom onen (socidlni) politicky stav, ktery nas zajima, mohli interpretovat, pak je nutné,
abychom porozuméli jazykové struktute, kterd je jeho médiem. Struktuie je tedy tfeba
rozumét a vyjadiit smysl souvislosti U¢inka (tedy jeji kontext) u objektl, které jsme si
stanovili jako vyzkumné (napf. vysoka politicka kultura ustavnich ¢initeltt v Ceské republice).
V socidlnich védach je vSak dilezité zaméfit se na paroli, kterda mize byt (a velmi casto je)
skryta i v textu psaném. Pokud se zaméfime na paroli, pak miZzeme zkoumat osobity projev
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mluvciho (Gadamer 1994: 44). Mluvci se pro nas stava partnerem a jazyk je ,,(...) médiem,
kde dochédzi k dorozuméni partnert a ke srozuméni ve véci (Gadamer 1998: 598).
Porozuméni se v abstraktnim dialogu méni v dorozumivani ve snaze o srozuméni ¢i rozuméni
,,necemu’.

Podle Gadamera (1994: 26) je rozuméni béznou kognitivni funkci Clovéka a obsahuje
lingvisticky rozmér a rozmér kulturni tradice.? Zde ptichazi ke slovu hermeneutika, protoze ta
stoji na lingvistice a d&jinnosti, ktera ma v tomto smyslu podobu kulturni tradice.® Kulturni
tradice obsahuje predsudky a ptedpoklady, které jedince ovliviiuji v rozuméni (Bielskis 2005:
101), maji tedy sviij jazykovy charakter (Schmidt 2006: 130) a jsou produktivni, tedy
spoluvytvareji jedincovy promluvy (Gadamer dle Taylor 2011: 105). Sviij takika samoziejmy
odraz maji predsudky a predpoklady v dorozuméni a srozuméni — jednoduSe lze fict, ze
dorozuméni a srozumeéni je mozné (u intersubjektivniho horizontu), pouze pokud je ndm dana
kulturni tradice vlastni, nebo jsme s ni srozuméni. To, ze mizeme rozumet, znamena, ze
muzeme chapat 1 vyznam daného sdéleni. Navic rozuméni znamena, ze jsme schopni (pokud
jsme k tomu i ochotni) zvazit, co danym sd€lenim (promluvou) druha osoba mysli (Gadamer
2004: 9).% Diky tomu je rozuméni jiz vykladem (Gadamer 2010: 340), a to i v ptipadé, kdy se
jedna o pieklad® z jednoho jazyka do druhého.

Dalsim pojmem, ktery je s vySe uvedenymi pojmy provazany (zejm. hermeneutikou), je
smysl. Smysl je zajistén tim, Ze dané promluvé (v textu ¢i diskuzi) rozumime, resp. rozumime
jejimu obsahu (srov. Plunkett 2011: 19), a dokdzeme tak zakladn¢ chapat kontext. Zamérnée
jsem uvedl, Ze obsah promluvy chapeme ,,zakladné®, protoze pokud bychom ho pochopili
zcela, pak ho jiz neni tfeba interpretovat. Promluva nam musi byt tedy do jisté miry cizi, ale
ne jako néco, ¢emu nerozumime a co zcela nechédpeme, ale jako néco, co jsme do jisté miry
pochopili, rozumime tomu, ale neni to plné v souladu snasim® d&innym horizontem
zasazenym (to podtrhuji) do kulturniho a socidlniho kontextu (Gadamer 1994: 8). Pokud to
neni plné¢ v souladu s nasim d&jinnym horizontem zasazenym do kulturniho a socialniho
kontextu, pak je mozné fict, ze se zde pravé projevuje osobitost (vyjadienad skrze paroli)
druhého, kterou zkoumame, a ktera je nasim predmétem vyzkumu, kdy sami sobé predmétem
nejsme (Gadamer 1994: 48). Smysl je tedy (pfirozen€) ukryt v osobitém rozuméni osobité
promluvy ¢i promluv. Pokud bych mél doposud uvedené shrnout, pak: Smysl kontextu je
ukryt v jazykové struktufe. Smyslu kontextu osobité rozumime (pomoci hermeneutiky) jak
diky jazykové struktute, tak diky paroli uzité pfi promluvé o ndmi zkoumaném objektu. Nyni
je nutné ale déale rozpracovat problém promluvy, ktery je prozatim nejasny. Promluva je
pfedevS§im empirickym materidlem, ve kterém se odhaluje specificka parole. Pokud
pochopime jazykovou strukturu, kontext a hermeneutické principy, pak miiZze byt konkrétni
promluva o konkrétnim objektu, ktery zkoumame, zakladnim stavebnim kamenem nasi

2 Kulturni tradici lze nazvat i sdilenym déjinnym védomim néjaké skupiny. Jedinec je tim danym déjinnym
vedomim ovliviiovan, ale je k nemu vzdy reflexivni — jedinec tedy neustdle ,, premysli“ a zasazuje vse do kontextu
(srov. Gadamer 1994: 8).

3 Za vyzdvihovani tradice byva Gadamer kritizovin a oznacovin aZ za , autoritativniho konzervatistu‘
(Hamilton 1996: 98).

4 Pfikladdm jeden vymluvny citat v origindlnim znéni, ktery celou situaci dokresli: ,,[...] oh, now I understand
what you want! In saying this, | have not said that you are right or that you will be judged to be correct. But only
if we get to the point that we understand another human being, either in a political situation or in a text, will we
be able to communicate with one another at all“ (Gadamer 2004: 9).

S Preklad z ciziho jazyka je specificky, protoze je nutnym mezikrokem k rozuméni a tedy i k zprostiedkovani
kulturni tradice (vice napr. Gadamer 1998: 599-600).

6 Kazda interpretace textu ma tedy zacinat reflexi interpreta nad prejatymi myslenkami, jez vyplyvaji z jeho
hermeneutické situace“ (Gadamer 1994: 44).
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empirické socialné-védni analyzy. Je tfeba ale se na promluvu podivat ponékud v obecné&jsi
rovin¢ a zasadit ji do hermeneutické interpretace jako vychoziho pfistupu (nikoliv pojmu)
tohoto textu.

Promluva, kterd nese néjaky smysl, odkazuje na znadmy svét, jehoz (n€jakou) ¢ast (obsah) se
snazi popsat. Promluva tedy odkazuje ke smyslu a vyznamu skrze svlij obsah. Vyznam je pak
uren pomoci véty a plati, Ze pokud je znak zékladni jednotkou jazyka, pak véta je zakladni
jednotkou promluvy, ktera nese smysl a vyznam. Podle Ricoeura (2000: 122) je patrné, Ze
,»(J)akmile jsme v oblasti véty, fec€ jiz smétfuje za sebe samu: ik néco 0 néCem™. A o smysl a
vyznam vV hermeneutice jde, protoze po rozumeéni jsou kli¢em k interpretaci (jako cili
pfistupu) praveé smysl a vyznam sdélené¢ho (Ricoeur 2004: 29). Smysl a vyznam sdéleného se
interpretaci neustale zptfesnuje diky zapojovani vétsiho a vétStho mnozstvi promluv (tim
vytvatfime empiricky korpus vyzkumu). Hermeneuticka interpretace je tak kruhovéa (Gadamer
1994: 40) & spiralovita, / protoze se neustile vracime do vychoziho bodu, nicméné
zptesiiuyjeme smysl, vyznam a kontext. Obrovskym problémem ale je, jak nakladat
s promluvami pomoci interpretace. Jist¢, uvadel jsem, ze dochédzi ke zptesiiovani pomoci
hermeneutické interpretace. Tim ale neni vyfeSen problém zatizeni socidlniho védce, ktery
k promluvam pfistupuje z vySe uvedenych pozic. Zatizeni socialniho védce se projevuje
v rozuméni kontextu, kdy dochazi ke stietu jeho vlastniho rozuméni a uvadéni smyslu
promluvy, kterou v kontextu zkouma4, s paroli (zde jako ureni vyznamu) toho, kdo je
autorem konkrétni promluvy. Takovy problém je mozné fesSit pomoci sdileni horizontli pro
porozuméni v hermeneutické spirdle. Sdileni horizontl je mozné ptedstavit takto: setkaji se
(minimaln¢) dva mluvéi jako dva autofi dvou textii, nebo jako jeden autor textu (obecnéji
promluvy) a jeden interpretator (to je pfipad, které¢ho se v tomto textu drzim). Pokud jeden
autor/interpret chce rozumét druhému, pak je nutné, aby pochopil smysl z kontextu promluvy
druhého a vyznam sdéleného. Rozuménim pochopi smysl a vyznam a tim se miize zacit
vztahovat k horizontu druhého s tim, Ze do néj nutné promita svij horizont porozument, ktery
je, doddvam, dé€jinny. To mj. znamend, ze ten, kdo se snazi rozumét, nikdy nemtize plné
interpretovat motivy, které vedly druhého ke sdéleni (Chenari 2009: 24). ZjednoduSeng:
nemiizeme se druhému tzv. zcela dostat do hlavy a pomoci toho dale rozvijet, co by si druhy
mohl myslet kdyby (...). V tomto ptipad¢ ,,kdyby* neplati — pokud bychom se o to pokouseli,
pak bychom zabftedli do psychologické futurologie, jejiZ zakladni principy jsou neudrzitelné.
Co vsak muzeme, je Cist mezi fadky daného, tedy v promluvé jiz ,,vyslovené¢ho* (byt i
Vv pisemné podob¢). Existuje tedy snaha o sdileni horizontd pro porozuméni (srov. Weber
1998: 101). 8 Na zikladé sdileného porozuméni je pak moZnd interpretace vyznamd.
Interpretace je tedy zakladn¢ dialogem jednoho s druhym (Hamilton 1996: 86-87) a
dialogicky je i diskurz (Adjei 2013: 3), jako komplexni pfedstava o kontextu véci, o které
mluvéi hovoii. O odhaleni diskurzu jako komplexni piedstavy pii interpretaci promluv jde
Vv socidlnich védach predevsim. Odhaleni diskurzu je mozZné skrze odhaleni kontextu, nicméné
musime vzdy volit vhodny pfistup a metodologii. Za jeden z vhodnych pfistupi povazuji
hermeneutickou spiralu, kterou zde pfedstavuji, kterd lze provazat s pomérné jednoduchou
analyzou metafor. Provazani je mozné diky struktufe metafory, kterou predstavim nize. Jiné
pfistupy ¢i dokonce metody piedstavovat nebudu, protoze takova snaha by znacné prekrocila
zamér tohoto ¢lanku. NezZ se vSak ve vykladu posunu ke struktufe metafory, je tieba zdlraznit

" K problému kruhu ¢i spiraly se vyjadiuje Ricoeur (2000: 114): ,, Nepopiram, Ze analyza je kruhovad. Lze viak
vyvratit to, ze tento kruh je bludny. Radeji bych zde mluvil o spirdle bez konce, v niz prostredkovani sice
nékolikrat prochazi stejnym bodem, ale v odlisném postoji*“.

8 To tedy neznamend, Ze by se horizonty automaticky , protnuly* a mluvéi ovlivnily v jejich presvédcenich.
Mozné to je, ale je to az mozny — nikoliv nevyhnutelny — ndsledny krok po porozuméni (srov. Schmitt 2006: 118).
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zékladnich riziko, které sociologickou hermeneutiku (tedy hermeneutiku jako pfistup
Vv socialnich védach) provazi, a to je komplikovanost jazykové struktury, kterd odrazi socidlni
realitu. Zminénd komplikovanost bude predmétem nasledujici kapitoly. Nyni pro vétsi
prehlednost uvadim graf, ktery vyzualizuje uvedené klicové pojmy.

Graf ¢. 1: Kontext a souvislost pojmi pro sociologickou hermeneutiku

Promluva Kontext

Sd¢leni 1

(obsahuje Smysl | Vyznam

paroli)

..... N

Rozuméni Hermeneuticky » Interpretace
kruh (a  sdileni
horizontl)

Socialni realita jako odraz jazykové struktury - nevyhnutelna

komplikovanost

Jazykova struktura je vysoce komplikovana a diky tomu je 1 komplikovany vztah socialniho
védce k socialni realité, kterou jazykové struktura odrazi. Socidlni realitou zde mam na mysli
kontext jednotlivych promluv, které socialni védec zkouma za néjakym vyzkumnym ucelem
(napft. odhalit promény vyznamu slova ,,tradice* ve vysoke politické kultute Gstavnich Cinitela
v Ceské republice). V éem onen komplikovany vztah spo¢iva? To se pokusim vysvétlit
v né¢kolika nasledujicich odstavcich, kdy se budu zaméfovat na vztah socialni hermeneutiky a
metafory jako jazykového utvaru, resp. jejich implikaci pro socidlné-védni vyzkum.

Problematické predevsim je, Ze socialni védec ma velice komplikovanou pozici v tom ,,éeho
se chytit™ pfi snaze vyuZit sociologickou hermeneutiku jako pfistup. Pokud chce zkoumat
jednotlivé promluvy, tedy porozumét jim, uvést je do kontextu a finaln€ je interpretovat, pak
ho jako prvni (patrn€) napadne, Ze jednotliva slova maji né€kolik vyznamii. Od toho se mize
odrazit a do jeho snahy o rozuméni tedy vstupuje tzv. polysémie, jako kategorie, se kterou
musi ,,redlné* pracovat (pfistup je fakticky dany sociologickou hermeneutikou). Polysémie
zjednoduSené znamena, ze slova maji vice vyznamu (Ricoeur 2004: 5). Pokud je ale véta
zakladni jednotkou promluvy (jak jsem vySe uvadé¢l), pak je otazkou, pro¢ bych mél
tematizovat samostatné polysémické slovo, resp. polysémické vyznamy slova. Polysémické
slovo je jednoduse polysémické pouze v pfipade€, pokud je bez kontextu, je z n€j vytrzeno a
stoji samostatnég, tedy bez véty jako zakladni jednotky promluvy. Tematizace polysémického
slova je vSak nutnosti, protoze slova tvofi referencni rdmce véty a urcuji smysl (a sdélovany
vyznam) opreny o kontext. Zde je tedy odivodnéni, pro¢ je tieba polysémii tematizovat.
Ptesto je ale vztah kontextu a polysémického slova komplikovany a problematicky. Diivod je
pomérné prosty: pokud (obecné feceno) pouzijeme v textu (jako promluve) jiné slovo, smysl
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vety, jeji vyznam a kontext se taktéz proméni. Rozuméni a finalni porozuméni promluve
zavisi na vyznamu slova, a to v tom smyslu, Ze mluv¢i (autor promluvy/textu) slovu néjak
rozumi a do kontextu tedy vklada své sdéleni. Jinak feCeno: mizeme se domnivat, ze staci
rozpoznat polysémii slova, protoze slovo je zdkladni jednotkou pro rozpoznani a zkoumani
vyznamu, ptip. kontextu. Takovy pohled vSak nepostacuje, protoze stale bychom naréazeli na
nevyfeseny problém véty jako zakladni jednotky promluvy — jednoduse neni patrny soulad
polysémického slova jako referencniho ramci a véty jako zakladni jednotky promluvy. Soulad
se nicméné pokusim na nasledujicich odstavcich vysvétlit tak, aby byla pfipravena ptada pro
tematizaci metafor vychazejici z operacionalizovaného kontextu (viz také graf ¢. 2 nize).

Zacnu shrnutim jiz vySe feeného, tedy toho, z ¢eho vychazim. Tedy: pfi uvahach o rozuméni
a vyznamu je nutné uvazovat i nad tim, cemu vlastn¢ porozumét a vyznam ceho odhalovat.
Obecné se pokousime porozumét vyznamu néjakého sdéleni. Sd€leni se nejlépe zkouma
V textu, protoze sd€leni se tim ,,obnazuje* trvale (je zapsdno a nikam neplyne — mizeme ho
¢ist znovu a znovu a tim i aplikovat hermeneuticky pfistup), zatimco mluvené slovo je
bezprostfednim dialogem, ktery plyne a je doplnén gesty. Samoziejmé pokud je promluva
aktudlni a ,,mluvena®, navic opatiend gesty, pak ji mizeme porozumét ihned, ale na druhou
stranu se kontext diive fe¢eného milize vytracet, neni trvaly a gesta (vyjadfujici mimo jiné
bezprosttedni emoce) mohou kontext i piekryt. Ricoeur, ktery psany text preferuje, proto fika,
ze aktudlni mluveny dialog vyjadiuje paroli jako osobni vypoveéd autora a piidanou hodnotu,
ale z textu lze vy¢ist diskurz, ktery je trvalejsi, provazany a vypovida daleko vice o smyslu a
vyznamu, ktery autor vklada do dialogu. To, Ze je text trvaly, ho do jisté miry osamostatiiuje
od autora (Fridmanova 2005: 196), protoze diskurz je urcen jako nova hodnota, jako néco, co
nove¢ vzniklo a mizeme s tim samostatné pracovat. Autor sice do dialogu vklada smysl a tim
nastavuje diskurz, ten ma ale sva pravidla, ktera jsou Casto nezamyslend (to ma velky vyznam
pro zkoumani textll jako promluv pomoci sociologické hermeneutiky). A prave diskurz je
nasledné tfeba zkoumat. Tolik k vychozimu bodu a cili, ktery by mél zde ptedstavovany
ptistup sledovat. Nicméné na piedchozich tadcich byla i nova informace, kterd pfemostila
pomérné obecnou sociologickou hermeneutiku jako intepretaci promluv a skrze vyklad parole
ji posunula k pojmu diskurzu. Ricoeur (pravé) paroli jako pojem odsouva a fe¢ chape jako
diskurz (explicitné¢ Fridmanovéa 2005: 195; v kontextu viz napt. Kearney 1991: 64; White
1991: 143-144), coz je kvalitativni posun pro zkoumani textdl v rAmci socialnich véd. Cim je
ten posun dan a proc€ to tak izce souvisi se spoleCenskymi védami? Jednoduse bez zkoumani
diskurzu v textech (jako promluvach) by nebylo dost dobfe mozné zkoumat kulturni a socialni
kontext (ve smyslu historie), ktery se vytvari v Case a ktery je pro (socialni) hermeneutiku
nutny (Ricoeur 1991: 185; srov. Fridmanova 2005: 197). Jak ale k diskurzu a jeho pravidlim
pfistupovat, kdyz jsem na jeho zkoumani vyse rezignoval? Zde se pravé ke slovu dostava
nutnost spojeni akcentu na polysémii a kontextu ve vété, a to pii zkoumani diskurzu
v né¢jakém textu (€1 sérii textil) na pozadi metafor a jejich tvorby.

Metafora — nékolik vyznamul a propojené kontexty

Odlisné vyznamy stejnych slov (coz je podstatou polysémie) se zkoumaji mj. pomoci metafor.
Metaforu je nutné analyzovat, aby bylo mozné odhalit polysémicky vyznam. V tomto textu se
ale pokusim odpovédet pouze na to, co je metafora a jaky mé vyznam pro sociologickou
hermeneutiku jako pfistup — analyzu tedy ponecham stranou. Metafora popisuje rovny vztah
mezi dvéma sférami odlisné zkusenosti, které na sebe odkazuji (Lakoff & Johnson 2002: 17).
Jinymi slovy metafora je popisem odlisSnych vyznamu stejného slova (viz polysémie), ale
zaroven popisuje dvé odlisné sféry zkuSenosti, tedy dva kontexty promluv (jejich zakladni
jednotkou pifi zkoumdni je véta). Diky tomu je metafora klicovym konceptem, ktery
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dopomaha k spojeni polysémie (jako konceptu) s nutnosti zkouméani kontextu ve vétach jako
zakladnich jednotkdch. Zakladni urceni toho, co je metafora, a konstatovanim jejiho
klic¢ového vyznamu vSak nepostaCuje k urCeni jejiho vyznamu jako takového. Vyznam
metafory pro sociologickou hermeneutiku se pokusim odhalit na nasledujicim ptikladu, kde
vyzdvihuji metaforu jako popis dvou odlisnych sfér zkusenosti.

Jednou ze sfér zkuSenosti mohou byt napt. kofeny stromu. ,,Kofen stromu® je pojem, ktery
odkazuje k jakési obecné piedstavé o stromu a jeho kofeniim, které stromu davaji vlahu,
vyzivuji jej a diky nim strom muze rst. V tomto smyslu strom z kofenti vyrusta. Druhou
sférou zkusenosti, odlisnou od té prvni, je tradice v politické kultufe, tzv. silnd (téz tuhd)
politickd kultura. Tuha politickd kultura obsahuje normy, které jsou pro danou spolecnost
zakladni. V tomto smyslu hovoiime o politickém fadu. Pokud je napi. spole¢nost z hlediska
dlouhotrvajici tradice navykld na demokratickou formu vlady, pak mizeme fict, Ze
demokracie patii mezi zakladni normy spolecnosti a zaroven tedy patii k silné politické
kultufe. Lze tedy identifikovat dvé odlisné sféry zkuSenosti. Tyto dveé odlisné sféry zkuSenosti
je mozné provazat pomoci metafory, kterd umoznuje vyjadrit rovny vztah vyznami, tj. ,,néco*
je° ,.néco* (tomu se ¥ika metaforicka linearita). Na uvedeny piiklad Ize rovny vztah aplikovat
nasledovné. Kofeny stromu jsou zdkladem pro strom a jeho ,,podobu‘ ¢i samotné zachovani.
Tradice je zakladem pro silnou politickou kulturu, vcetné jejiho zachovani. Ob& odlisné
skute¢nosti/zkuSenosti maji néco spole¢ného, protoze ,,néco* tvoii jejich zaklad a o néco
usiluji. U stromu jsou zakladem koteny a u tuhé politické kultury jsou onim zakladem tradice.
Pokud pouZzijeme metaforu, pak je mozné fict, Ze koteny jsou tradice tuhé politické kultury. Je
zde vidét prvni metafora, ktera spojuje dvé odlisné zkusenosti, a piesto dava smysl. Pokud je
vztah rovny, jak jsem uvedl, mélo by byt mozné, Ze se pofadi slov obrati a vyznam zstane
rovnocenny. Tradice jsou kofeny — zda se, ze v obraceném potadi zni metafora ponékud Iépe.
O co se tento ,,pocit® opird? Z hlediska jazyka je pravdou, Ze jsou ob& metaforické dvojice
rovnocenné, ale pouze v ptipad€, ze jazyk bereme pouze jako langue. Pokud ovSem jazyk
vnimame komplexné&ji a vyznam uziti jazykovych prostiedki odvozujeme zejm. z parole, pak
je situace ponékud jina. ° Otazkou nyni je, zda nebyl pouzit $patny piiklad, piip. zda jsem
tim, ze jsem ptiklad uvedl, nepopftel celou snahu o propojeni kontextu a metafory (jejimz
zakladem je polysémické slovo) pomoci rozuménim vyjadienych paroli ve vétach a uZitim
polysémie. Ptiklad je nutné provétit opétovnym oddélenim parole (resp. vyznamii ve vétach)
a polysémie s védomim, Ze se jiz pohybujeme v prostredi metafor.

Nejprve cely ptiklad z pohledu polysémie. ,,Kofen* je fenomén (a jednoduse slovo) z ptirody.
Je moZné si na n¢j sdhnout a zkratka se jedna o fenomén empiricky zachytitelny. Takovy
pojem je nam (jako lidem) blizsi, protoze vyzaduje jen zdkladni kognitivni funkce. Jeho
vyznam je v zasadé v kofenu stromu. Dal§im vyznamem je napft. kofen nosu — zde se jiz jedna
o metaforu, byt opét spadd do kategorie empiricky zachytitelnych véci. Piikladi je
samoziejmé vice. Ale co piiklad fenoménu tradice? Tradice je na rozdil od pojmu kofenu

vvvvv

apod. Jediné, co mizZeme, je zachycovat jeji projevy. Vyznamem je napfi. tradice u rodu,

® Drulak (2009: 69) upozornéni na sloveso ,, byt zachycuje primdrné u Ricouera.

10 pokud je vztah mezi slovy v metafofe rovny a mezi slova mizeme dat rovnitko, pak ndmitkou mtze byt, Ze
slova odkazuji k tomu samému vyznamu a je zbyte¢né je zkoumat. Odpovéd’ na namitku nabizi Ricoeur (2003:
85). Podle ngj je dilezité disledné odlisovat smysl a vyznam — to jsem doposud délal. Smysl je hlavni pfi
porozuméni textu pii ,,boji horizonti“ (viz také vyse). Vyznam je pak hlavnim ¢initelem pii referenci, ktera
urcuje vztah slova k autorovi promluvy. A o dany vztah jde predevsim, protoze ten je skryty, je tim ,,mezi fadky*
a je tim, co lze odhalit pomoci metafor v textech. Timto je hermeneutickd spirala zajiSténa a je ,,funkcni®,
protoze neni tautologicka.
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tradice u spolecnosti, historie jako tradice (coz uz je opét metafora) apod. Pokud to jesté
zjednodu$im: pojem tradice je hlife predstavitelny nez pojem kotentl, a to také znamena, ze
predstava kofeni mé& mnohem konkrétnéjSi odraz (Sharp, Woodman & Hovenden 2005:
344).11 Rozdily jsou tedy evidentni a Ize je demonstrovat na rozdilném postaveni piirodnich a
spolecenskych véd. V tomto piipade je ,.kofen* jako pojem (¢i pfedmét vyzkumu) feSen
ptedevsim piirodnimi védami a je 1épe pochopitelny a tedy i vysvétlitelny. Pojem tradice je
vSak pojmem z oblasti spolecnosti, kde je proménlivost vyznami a viibec fenoménit mnohem
vys$si, na coz jsem upozoriioval jiz v uvodu tohoto Clanku. V piipadé€, ze tedy zkouméame
v ramci socialnich véd, pak je tieba brat na toto ,,ztizeni v poznavani ohled a také si
uvédomit, ze jakakoliv kategorie, kterd se tyka spolecnosti, podléha kontextu. A zde jiz do
,hry*“ vstupuje problém kontextu, ktery samo pojeti polysémie slova nemiize uspokojivé
vyresit. Pokud tedy neobjasnime kontext, pak ani s danou kategorii nelze spravné pracovat,
protoze pln¢ neobsahneme jeji rozsah — jako vyznam metafory. Zkoumané kategorii tak ani
nelze rozumét vaci obrazu textu, ktery je zkouman. Lze tedy fict, ze metafora je integralné
spjata s vyzkumem zvoleného diskurzu a jeho pravidel.

Nyni se na uvedeny ptiklad s ,,kofeny* podivim pohledem smyslu a vyznamu véty. Kofeny
jsou tradice — to je prvni zkoumana véta a zaroven prvni metaforické vyjadieni ve vété. Pokud
vidime strom a jeho kofeny, nebo kofen nosu, velmi téZko nds napadne propojovat tyto
koteny s tradici. Dlvodem je, Ze to v dané chvili nepotiebujeme, protoze pfed nami je
konkrétni jev (kofen stromu nebo napt. kofen nosu). Pokud se ale podivame na vétu: tradice
jsou kofeny, pak dava SirSi abstraktni smysl, protoze tradice je sama o sob& abstraktni a
predpoklada se jeji uchopeni v imaginaci (pfedstavivosti). U tradice obrazné nestojime a
nedivime se na ni, ale mizeme si ji jen predstavit, a to mj. znamend, ze si ji mizeme
predstavit vzdy jako ,,néco*. Pokud si pfedstavujeme ,,néco jako néco*, pak jsme se kruhem
vratili k metafofe. Metafora pak vzdy md, dopliuji, zdrojovou a cilovou oblast (Druldk 2009:
60). V prikladu, ktery jsem uvedl, jsou zdrojovou oblasti kofeny, protoze nesou puvodni
vyznam a jsou tak na prvni pohled pochopitelnéjsi.

Jak jsem se pokusil demonstrovat na prikladu — polysémie slova a kontext ve vété dany paroli
jsou na sobé€ zavislé fenomény, pokud je chapeme jako stavebni kameny snahy o rozuméni a
odhaleni pravidel diskurzu pomoci metafor (a jejich ptipadné analyzy). Samo o sobé toto
vysvétleni neni vycerpavajici, protoze zde absentuje popis metodologickych krokti — bez nich
pfistup nelze aplikovat. Takovd komplexnost vSak neni zdmérem tohoto clanku, protoZe
zamér tkvi v upozornéni na provazanost kontextu (a na n€j navazanych pojmi) a metafory (a
na ni navdzanych pojmi), a tedy na jednotu v rdmci vybraného pfistupu v socialnich védach.
Pokud mam v3e prozatim fe¢ené shrnout (viz také graf €. 2), pak slovo a jeho vyznamy tvori
zéklad predstaveného pfistupu, ale bez kontextu, smyslu a vyznamu, ktery je ukryt ve véte,
neni mozné otazku po sociologické hermeneutice jako pfistupu ke zkoumani posunout déle.
To je dil¢i zavér tohoto ¢lanku, ktery vSak rozhodné neni origindlni. Pfistup ke zkoumani je
ale mozné posunout dale predevSim pomoci metafory, protoZe metaforu mizeme zkoumat
jako rovné propojeni dvou odliSnych sfér zkuSenosti, pfi¢emz se zamétujeme na charakter
slova, ktery odkazuje bud’ kjevu empirickému, nebo normativnimu, a jeho vyznamu
v kontextu véty, pfipadné pfimo kontextu metafory. Na kontext neni dobré zapominat,

Y Stoji za zdiiraznéni, Ze metafora je sama o sobé nomindlni. Ricoeur (2003: 74-75) tedy vyzdvihuje ve zkoumani
tradici, kterou nastavil Leibniz.
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protoze metafora bez kontextu a bez smysluplného propojeni neni metaforou.'? To je druhy
dil¢i zavér tohoto ¢lanku.

Graf ¢. 2: Metafora a vazba na kontextualizaci jako pfistup

Polysémi Smysl/vyzna
7'y

A 4 A 4
Slovo (jako referen¢ni .| Kontext (ve
bod) veéte)

\/

Metafora

Konkrétni empiricky Konkrétni imaginativni
pojem pojem

Zdroj: Zpracovano autorem.

Zavérem — metafora a hermeneuticka spirala kontext

Jakou souvislost ma metafora s hermeneutickou spirdlou — to je vhodna otazka pro zavéreéné
shrnuti. Pfedev§im je nutné uvést, Ze metafory jsou, jak vyplyva z vySe uvedeného, zvlastnim
druhem diskurzivnich struktur (Druldk 2009: 59). Obecné jsou jednoduché a pouzivame je
vSichni pfi bézné komunikaci (Sharp, Woodman & Hovenden 2005: 345), ale maji svij
vyznam, pokud je zkoumame v textech (promluvach). Souvislost mezi hermencutickou
spirdlou a metaforou lezi pravé v textech, protoZe skryté vyznamy (ve smyslu odkryvani
kontextu paroli) vnich je moZné zkoumat, a to pouze pokud interpretujeme jejich
smysl/sdéleni pomoci hermeneutické spirdly. Konkrétni postup interpretace je pak véci
pouzité¢ metodologie, kterou jsem v tomto ¢lanku odsunul stranou, protoze Slo jen o pfistup,
nikoliv o konkrétni metody. Pfistupem, ktery pak shrnuje dil¢i konceptualizaci jednotlivych
pojmt, je sociologickd hermeneutika.

Sociologickd hermeneutika jako pfistup postacuje k identifikaci kontextd, kde se (skryté)
vyznamy vyskytuji. Divody jsou nasledujici a jen shrnuji jiz feCené. Protoze jsou vyznamy
skryté, nutné musi propojovat minimalné dvé odlisné sféry odlisné zkuSenosti (viz zékladni
koncept metafory). Pokud odhalime toto propojeni, odhalime i metaforu, ktera neni na prvni

12 Mohu uvést slavny ptiklad od Rudolfa Carnapa, byt je to logicky pozitivista a flexibilitu pojmd, které
umoziuji metafory a kontext, neuznava (Maasen & Weingart 2000: 25). Carnap (1991: 630-631) formuluje vétu
Ceasar je prvocislo jako zjevné nesmyslnou. Presto by se mohlo zdat, Ze se jedna o metaforu (kvili odkazu
jednoho na druh¢). Tato véta ale metaforou neni, protoze je skute¢né nesmyslna — nepiinasi propojenim dvou
sfér odlisné skute¢nosti ,,novou informaci®, novy smysl (srov. Maasen & Weingart 2000: 20), a o to jde
Vv analytickém pfistupu pfedevsim.
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pohled zfejmd. Pokud odhalime metaforu, odhalime i jeji smysl a vyznam, protoze odlisné
sféry budou zfejmé (a smysluplné). Pokud odhalime smysl a vyznam, pak mizeme snadné&ji
hledat dalsi metafory s podobnym smyslem a vyznamem, a to principem hermeneutické
spirdly. Diky hermeneutické spirdle pak mizeme pomoci metafor pfipravit pole pro
interpretativni metodologie spolecenskych véd. Pak budeme moci odhalit 1 diskurz a skryté
vyznamy budou jasné a zietelné. Takovy piistup mize slouzit predevS§im k analyze teorii a
jejich ideologického zatizeni, nebo odhalovani umysla jakékoliv politiky, nebo odhalovani
zajmu vybrané socialni skupiny, apod. Sociologicka hermeneutika v sobé obsahuje vyse
uvedeny postup, je jako piistup pouzitelna na socialni (a politickou) sféru, a to predevsim
diky tomu, ze odkazuje k praci s metaforami, diky nimz je mozné rozliSovat konkrétni
empirické a imaginativni pojmy.
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