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K problematice vztahu pfirodnich a humanitnich

véd: Brockmanovo pojeti ,treti kultury“ a jeho kritika

On the Relationship between the Natural Sciences and the Humanities: Brockman’s
Concept of the “Third Culture” and its Criticism

Libor Benda?

Abstrakt: Pfedmétem této studie je analyza jednoho z aktualné pfedkladanych feseni tzv.
problému dvou kultur, ktery roku 1959 formuloval Charles Percy Snow, a to tzv. tfeti kultufe,
kterou v poloviné devadesatych let ve stejnojmenné praci predstavil John Brockman. Mym
zamérem zde bude kriticky zhodnotit Brockmanovo pojeti ,tfeti kultury® a pfedlozit argumenty
ve prospéch tvrzeni, Ze v souvislosti s nim ve skute¢nosti nelze hovofit o feSeni problému dvou
kultur, ale jedna se naopak o nazorny doklad pfetrvavajici existence a aktualnosti tohoto
problému. Pro tyto uc€ely bude v textu vyuzit koncept tzv. obchodnich zén (trading zones), ktery
zavadi filosof a historik védy Peter Galison k popisu a vysvétleni moznych zplsobu interakce
a dorozuméni védcl napfi¢ nesouméfitelnymi védeckymi disciplinami. Jak se pokusim ukazat,
tento koncept Ize stejné uspésné aplikovat i na problematiku komunikace pravé mezi
pfirodnimi védami a védami humanitnimi.

Klicova slova: Charles Percy Snow, problém dvou kultur, John Brockman, tfeti kultura, Peter
Galison, obchodni zény.

Abstract: The subject of this paper is an analysis of a recently proposed solution to the so-
called two cultures problem, which was formulated in 1959 by Charles Percy Snow — the so-
called third culture introduced by John Brockman in his eponymous book. My aim is to critically
evaluate Brockman’s concept of the “third culture” and to propose arguments supporting the
view that it does not really represent a true solution to the two cultures problem but on the
contrary illustrates a prevalent existence and actuality of the problem. For this purpose the
study makes use of the concept of trading zones, introduced by philosopher and historian Peter
Galison to describe and explain possible ways of interaction and mutual understanding
between scientists from incommensurable scientific disciplines. As | try to demonstrate, this
concept can be successfully applied in a very similar way on the problem of communication
between natural sciences and humanities as well.

Keywords: Charles Percy Snow, two cultures problem, John Brockman, third culture, Peter
Galison, trading zones.
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1. Uvod

Vzijemny vztah mezi védou a filosofii a obecné vzajemny vztah mezi piirodnimi
a humanitnimi védami je pfinejmensSim od poloviny 19. stoleti, kdy byl pfirodnim védam
poprvé umoznén piistup na pudu univerzity, ponékud komplikované povahy. Zatimco v tomto
obdobi fada univerzitnich humanitnich vzdé€lancii vyjadfovala znepokojeni nad tim, Ze by se na
univerzitich meély vyucCovat védy zabyvajici se ,nizkymi“ empirickymi zaleZitostmi
(v protipolu ke ,,vznesenym* otazkam filosofie a jinych humanitnich véd),? na pocatku stoleti
nadchazejiciho zase mizeme pozorovat protiutok z védeckych pozic v podobé Carnapovy
kritiky metafyziky® a s ni spojeného logicko-pozitivistického ,,védeckého pojeti svéta“.*
Ackoli metafyzika tento utok piezila a na univerzitach ma svoje misto dodnes, soucasny vztah
mezi humanitnimi a piirodnimi védami v zddném ptipad€ nelze oznacit za bezproblémovy.
Humanitni védy jsou od pocatku devadesatych let, kdy doslo k vypuknuti tzv. védeckych valek,
teréem soustavné kritiky ze strany mnoha védci® a reakce z druhé strany maji zpravidla podobu
bud’to obdobné ostrych vypadl proti védé, anebo podiizeni se védecké kritice a prizplisobeni
humanitnévédniho zkoumani védeckému pojeti svéta. ® Se snahou o0 vzajemny dialog,
spolupraci a skutecné feseni tohoto komplikovaného vztahu mezi obéma stranami se vSak
Vv ramci probihajicich debat Ize setkat jen velice ojedinéle.’

Tato dlouhodobd neschopnost pfirodnich a humanitnich védcti vést dialog a vzajemné
respektovat svoji praci byva oznacovana jako tzv. problém dvou kultur podle toho, Ze za jeho
pric¢inu jsou pokladana odlisna metodologicka vychodiska, odlisny pojmovy aparat a celkove
odli$ny zptsob vidéni svéta ptirodoveédcil na jedné stran¢ a humanitnich védci na strané druhé.
Tato dvé spolecenstvi jako takova zkratka v pravém slova smyslu pfedstavuji dve odlisné
kultury, a jejich vzajemnou interakci tak doprovazeji veSkeré projevy, které ke stietu dvou
rozdilnych kultur patii. Ptiblizn€¢ od konce padesatych let, kdy byl tento problém poprvé
explicitné€ pojmenovan jako problém, 1ze pozorovat vice ¢i méné intenzivni usili o feSeni tohoto
problému, nicméné¢ jak jsem naznacil vyse, otazka, nakolik byly tyto snahy uspésné, je pon¢kud
diskutabilni a porovnani soucasné situace s minulosti spiSe nasvédCuje tomu, Ze pokud
v souvislosti s problémem dvou kultur doslo k n¢jakému vyvoji, pak mél tento vyvoj povahu
nikoli zmirnéni ¢i pfipadné uplného vyieSeni tohoto problému, ale naopak jeho prohloubeni.

V rdmci této studie chci vénovat pozornost konkrétn€ jednomu pokusu o feSeni problému dvou
kultur, a to tzv. tfeti kultufe, kterou v poloviné devadesatych let pojmenoval John Brockman.
Mym zdmérem zde bude kriticky zhodnotit Brockmanovo pojeti ,.treti kultury* a predlozit

2 K tomu viz napf. COLLINI, S. ,Introduction.” In: SNOW, C. P. The Two Cultures. Cambridge:
Cambridge University Press 1993, s. x—xiv.

3 CARNAP, R. ,Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka.“ Filosoficky ¢Gasopis, roé. 39, 1991, ¢.
4, s. 622-643.

4 CARNAP, R. — HAHN, H. — NEURATH, O. ,Védecké pojeti svéta — Viderisky krouZek.“ In: FIALA, J.
(ed.), Analyticka filosofie — prvni ¢itanka. 2. vyd. Plzeri — Nymburk: O.P.S. 2006, s. 14-37.

5 Asi nejaktualnégj$im manifestem za védecké pojeti svéta, v némz se Ize zcela obejit bez filosofie,
historie a dal§ich humanitnich a spole¢enskych véd, je ROSENBERG, A. The Atheist’s Guide to Reality:
Enjoying Life Without Illusions. New York — London: W. W. Norton & Company 2011.

® Viz napi. MADDY, P. Second Philosophy: A Naturalistic Method. Oxford — New York: Oxford University
Press 2007.

" Jednim z takovych ojedinélych, ale o to cennéjsich pripadu je LABINGER, J. A. — COLLINS, H. (eds.),
The One Culture?: A Conversation about Science. Chicago — London: The University of Chicago Press
2001.
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argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze v souvislosti s nim nelze hovofit o feSeni problému dvou
kultur, ale jedna se naopak o nazorny doklad pretrvavajici existence a aktudlnosti tohoto
problému. Pro tyto G¢ely bude v textu vyuzit koncept tzv. obchodnich zon (trading zones), ktery
zavadi filosof a historik védy Peter Galison k popisu a vysvétleni moznych zptsobu interakce
a dorozuméni védcti napti¢ nesoumeétitelnymi védeckymi disciplinami. Jak se pokusim ukazat,
tento koncept 1ze stejné uspésné aplikovat i na problematiku komunikace pravé mezi ptirodnimi
védami a védami humanitnimi.

Muj postup bude takovy, ze nejprve predstavim problém dvou kultur, jak byl formulovéan na
konci padesatych let, jakoz i jeho navrhovany zptsob feSeni v podobé vzniku specifické , téeti
kultury*. V dalsi ¢asti textu obratim pozornost konkrétné k Brockmanovu pojeti tfeti kultury,
pfi¢emz hlavni pozornost v souvislosti s nim budu vénovat postoji, ktery jeji piedstavitelé
zaujimaji ve vztahu k humanitnim véddm a konkrétn¢ k filosofii. Nasledn¢ piedstavim
Galisontiv koncept obchodnich zén, a to konkrétné v jeho rozvinuté podobé, kterou
rozpracovavaji autofi Harry Collins, Robert Evans a Michael Gorman. Tento koncept posléze
aplikuji na Brockmanovo pojeti ,.tieti kultury®, prostfednictvim ¢ehoZz se pokusim ukazat, pro¢
je nelze pokladat za uspokojivé feSeni problému dvou kultur a jak by v protikladu k nému
takové tfeSeni mélo vypadat. Zavér textu pak bude vénovan celkovému zhodnoceni zde
predlozeného argumentu.

2. Charles Percy Snow a ,,problém dvou kultur

Tzv. problém dvou kultur byl poprvé formulovan roku 1959 v ramci piednasky nesouci nazev
»The Two Cultures and the Scientific Revolution®, kterou v Cambridge piednesl védec
a spisovatel Charles Percy Snow.® Snow v této piednaice upozornil na existenci uréité
komunikac¢ni a védomostni propasti mezi piirodnimi védei na jedné stran¢ a humanitnimi védci
na strand druhé.® Podstata této propasti mezi kulturou piirodnich véd a humanitnévédni
kulturou spocivala podle Snowa v piilisné specializovanosti vzdé€lani, v jejimz dusledku
ptredstavitelé jedné kultury nebyli v podstaté viibec obeznameni s kulturou druhou, nerozuméli
¢innosti jejich predstaviteld, nebyli schopni navazat vzajemnou komunikaci a Vv podstaté
0 takovou komunikaci ani nejevili z4jem. Na jedné strané se tak nachazeli ptili§ specializovani
piirodovédci, ktefi pokladali humanitni obory z hlediska své vlastni prace za zcela nedllezité
airelevantni, zatimco na druhé strané byli zase pfili§ specializovani a védou nedotceni
predstavitelé humanitnich obort, ktefi se k ptirodnim védam casto stavéli opovrzliveé a znacné
kriticky a védecky pokrok spojovali obvykle dohromady pouze s negativnimi duasledky pro
¢lovéka, zatimco dasledky pozitivni zpravidla zcela ptehlizeli nebo je zkratka nevidéli.

Snow Vv tomto stavu spatfoval zavazny problém, ktery podle n& bylo potieba fesit, a to
predevsim ze dvou divodi: 1) védci bez humanitniho vzdélani dle jeho nazoru nebyli schopni
reflektovat SirSi spolecenské a etické souvislosti védeckého vyzkumu, a nebyli tak schopni
sméfovat svoji védeckou Cinnost spolecensky zcela prospéSnym zplsobem; a 2) predstavitelé

8 VViz SNOW, The Two Cultures, s. 1-51.

® Zde Ize namitnout, Ze Snow nehovori vedle pfirodnich véd skuteéné o humanitnich védach, ale o
kulture literarnich intelektual(®, které neztotozrioval s humanitnimi védci obecné. Takova namitka ma
urcitou historickou legitimitu, nicméné v diskusich, které nasledovaly po Snowové vystoupeni, byl
problém dvou kultur interpretovan pravé timto zptusobem a je tak bézné chapan dodnes. Z dobovych
reakci na Snowovu prednasku, které jsou toho dokladem, viz napf. WADDINGTON, C. H. ,Humanists
and Scientists.” Encounter, ro¢. 14, 1960, ¢. 1, s. 72—-73, nebo POLANYI, M. ,,The Two Cultures’”
Encounter, ro¢. 13, 1959, €. 3, s. 61-64. Viz téZ LEAVIS, F. R. The Two Cultures?: The Significance of
C. P. Snow. Cambridge: Cambridge University Press 2013.
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humanitnich oborti bez védeckého vzdélani se namisto toho, aby s védci na tomto zdmeéru
spolupracovali, stavéli vici védé kriticky, jelikoz v ni spatfovali nebezpeci pro Clovéka,
a nikoliv jedinecny ptinos, a ve vztahu k védeckému usili tak pfedstavovali reakcni silu branici
jeho efektivni realizaci. ReSenim tohoto problému podle Snowa méla byt kultivace jakéhosi
Lintelektualniho bilingvismu® napfi¢ témito dvéma kulturami, a to prostiednictvim zahrnuti
alespont elementdrniho humanitniho vzdélani do vzdélani budoucich pfirodnich védci
a naopak. Jen tak bylo dle jeho nazoru mozno dosahnout toho, aby piedstavitelé obou kultur
byli schopni jednak adekvatné porozumét praci téch druhych a dale také uznat relevanci a
vyznam jejich vysledki.

K odstranéni komunikaéni bariéry mezi pfirodnimi a humanitnimi védci tedy podle Snowa
mélo dojit prostiednictvim vzniku jakési ,treti kultury®, jak ve svém zpétném ohlédnuti za
zminénou prednaskou pojmenoval skupinu vzdélanct, ktetfi by disponovali potfebnym védénim
Z obou oblasti, a ktefi by tak dokazali pieklenout propast mezi obéma kulturami a umoznit jejich
vzajemnou spolupraci.'’ Tento pozadavek pfinejmensim ve Velké Britanii nezistal bez odezvy
a jesSt¢ v Sedesatych letech podnitil vznik celé fady univerzitnich interdisciplinarnich
vzdélavacich center, kterd méla za ukol poskytnout studentiim ptirodnich véd nezbytné zaklady
humanitniho vzdé&lani a naopak. Usili, které mélo sméfovat k propojeni obou oblasti, k jejich
vzajemnému uznani, a které mélo zejména polozit zaklady pro jejich vzajemnou spolupraci,
ovSem z dlouhodobého hlediska skoncilo nelGispéchem. Nazornym a vSeobecné zndmym
dokladem tohoto neuspéchu jsou tzv. kulturni ¢i védecke valky, které byly v devadesatych
letech rozpoutany publikaci Paula Grosse a Normana Levitta Higher Superstition! a déle
posileny znamou Sokalovou aférou,*? ktera méla za nasledek rozsahlou kritiku humanitnich véd
ze strany pfirodnich védcl jakoZto oblasti védéni, ktera je zcela vyprazdnénd a ve srovnani
s piirodnimi védami nema ¢lovéku co nabidnout.'® Jestlize se v Sedesatych letech zdalo byt
feSeni problému dvou kultur nadosah a vzajemna komunikace mezi pfirodnimi a humanitnimi
védci se davala pomalu do pohybu, na poc¢atku let devadesatych byla komunikacni propast mezi
obéma kulturami vétsi nez kdykoli diive.

3. ,, Treti kultura“ v pojeti Johna Brockmana

V roce 1995, tedy necelych Ctyticet let po Snowovée prednasce vystoupil americky autor John
Brockman navzdory vySe nastinénému déni S pon€kud paradoxnim prohlaSenim, Zze
predstavitelé humanitnich obort s prirodovédci sice stdle nekomunikuji, ale ona ,tfeti kultura®,
jejiz vznik Snow pozadoval, jiz existuje a vytvofili ji védci sami.** Jak sam uvadi, ,,tieti kulturu
tvofi védci a myslitelé empirického svéta, ktefi ve své praci a publika¢ni ¢innosti v odhalovani

10 SNOW, The Two Cultures, zejm. s. 68—75.

1 GROSS, P. R. — LEVITT, N. Higher Superstition: Academic Left and Its Quarrels With Science.
Baltimore — London: The Johns Hopkins University Press 1994.

12 K tomu viz SOKAL, A. — BRICMONT, J. Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of
Science. New York: Picador 1998.

18 Viz dale napf. KOERTGE, N. (ed.), A House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths About
Science. New York — Oxford: Oxford University Press 1998 nebo GROSS, P. R. — LEVITT, N. — LEWIS,
M. W. (eds.), The Flight from Science and Reason. New York: New York Academy of Sciences 1996.

14 Viz BROCKMAN, J. Treti kultura: za hranice védecké revoluce. Praha: Academia 2008, s. 7-9.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 22 | Number 02 | 2015




hlubsich vyznamt naSich Zivotli piejimaji roli tradicniho intelektudla ve snaze dobrat se

odpovédi na otazku, kdo jsme a co jsme*. ™

Mezi predstavitele této ,.treti kultury podle Brockmana patii z oblasti biologie napi. Richard
Dawkins, z psychologie Nicholas Humphrey a Steven Pinker, z oblasti fyziky pak Paul Davies,
J. D. Farmer, Martin Rees nebo Lee Smolin, a dale pak cela fada dalSich soucasnych védca
z riznych obori.’® Viem témto mysliteléim je podle Brockmana spole¢né jednak to, Ze se jedna
o vyznacné popularizatory svych védnich obort, ktefi se snazi prostiednictvim své
popularizani prace pfiblizit posledni védecké poznatky Siroké vefejnosti, a pfispét tak
k rozsifeni védeckého vzdélani i mezi laickou, nevédeckou vefejnost, a zejména pak to, Ze se
ve svych pracich ¢i vetejnych vystoupenich vyjadiuji také k problémam, které piesahuji hranice
uzce vymezené jejich vlastnimi védeckymi specializacemi, a jsou tak schopni uplatnit sviij
védecky pohled i pfi nahlizeni na nevédecké (napt. pravé humanitnévédni) problémy. Jako
takovi podle Brockmana plni vedle svych védeckych roli zaroven také roli novych vetejnych
intelektué;l;‘i, kterou piebiraji od pfedstavitelti humanitnich obort, jimZ tato role nasledovala
doposud.

Z hlediska této studie je podstatny zejména postoj uvedenych védcl k humanitnim védam.
Pfedstavitele Brockmanovy tieti kultury totiz spojuje nédzor, Ze humanitni védy dnes jiz
ptestavuji toliko pouhy prezitek, nebot ve srovnani s ptirodnimi védami na zaklad¢ jejich
tvrzeni nemaji ¢loveéku co nabidnout, a proto je 1ze pfirodnimi védami zcela nahradit. Ty se dle
jejich minéni osvéd¢ily v priabéhu dé&jin jako jediny skuteéné vérohodny zdroj poznani, a jako
takové tedy podle Brockmana a jeho tfeti kultury zéroven ptedstavuji jediny legitimni zdroj
poznani, zatimco humanitni védy tidajné neptinaseji zadné vérohodné ani spolecensky uzitecné
poznatky, a jsou tak pouhou ztratou asu.

Tento postoj myslitelit Brockmanovy tieti kultury nazorn¢ demonstruji nékteré jejich vyroky
na adresu humanitnich v&d a zejména filosofie, které se v knize objevuji. Podivame-li se na
néktera prohlaseni predstavitelt tieti kultury konkrétné na adresu filosofie, pak se opakované
docteme, Ze filosofické prace odmitaji Cist, protoZze jsou zdmérné psany co moznd nejméne
srozumitelnym jazykem (Smolin),'® aby jejich autofi slozitym vyjadfovanim zakryli prazdny
obsah svych myslenek (Dawkins);® Ze jejich ¢teni je ztratou Easu, nebot se znich nic
nedozvidame (Farmer a Rees);?° a v dasledku tedy Ze jedinym srozumitelnym jazykem je jazyk
moderni védy. Tento postoj vuci filosofii se mimochodem nazorné ukazuje na vztahu téchto
mysliteltt k jedinému filosofovi, kterého Brockman fadi pod tfeti kulturu, a tim je Daniel
Dennett. Ve srovnani s jinymi filosofy jej ostatni ptedstavitelé Brockmanovy tfeti kultury
hodnoti prekvapivé kladné, a je tomu tak pravé z toho divodu, Ze se ve svém mysleni opira
0 védecké poznatky a zakladni vychodiska jeho uvah jsou de facto védecka. Napi. W. Daniel
Hillis v této souvislosti na Dennettovi ocenuje, ze na rozdil od jinych filosofii jsou jeho nazory
v souladu s védeckym pojetim svéta,?! a Richard Dawkins na jeho adresu rovnou poznamenava,

% bid., s. 7.

18 1bid., s. 10.

7 bid., s. 9.

18 1bid., s. 20.

¥ 1bid., s. 14.

20 |bid., s. 19-20.
21 bid., s. 191.

Volume 22 | Number 02 | 2015 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




ze vlastné ani nechape, pro€ je Dennett povazovan za filosofa, jelikoz by mél byt pokladan za
védce ve stejném smyslu, jako je jim on sam.??

Mym zamérem zde neni jakkoli konfrontovat vySe zminéné autory ani jejich prohlaseni na
adresu filosofie. Otazka, ktera mne zajima, je pouze tato: Lze Brockmanovo chapani ,treti
kultury* pokladat za legitimni a uspokojivé feseni problému dvou kultur, anebo se naopak jedna
0 nazorny doklad pietrvavajici existence tohoto problému a Brockmanova ,.tieti kultura“ je ve
skutecnosti obycejnou kulturou pfirodnich véd usilujici o pohlceni kultury humanitnévédni, jak
mj. uvadi v doslovu k geskému piekladu Brockmanovy knihy Anton Marko$?? Odpovéd na
tuto otdzku se pokusim nalézt prostiednictvim uplatnéni teoretického konceptu tzv. obchodnich
z6n (trading zones), ktery v ramci historie a filosofie védy rozpracoval Peter Galison.

4. Peter Galison a koncept ,,obchodnich zén*

Peter Galison zavadi koncept ,,obchodni zény“ ve své praci Image and Logic?* za u¢elem
vysvétleni toho, jak je mozna spoluprace a vzajemné dorozuméni v oblasti fyziky mezi
skupinami pracujicimi s nesoumétitelnymi konceptualnimi schématy, konkrétné pak mezi
teoretiky, experimentatory a inzenyry.? Jak uvadi, na zikladé koncepce nesouméfitelnosti
Thomase Kuhna by jakakoliv komunikace mezi takovymi dvéma skupinami méla byt nemozna,
jelikoz dvé nesouméfitelna pojmova schémata jsou vzajemné nepielozitelna.?® Pfi pohledu na
vlastni védeckou praxi ale dle jeho nazoru zjiStujeme, ze ke komunikaci tohoto druhu ve védé
bézné dochazi, a co je dulezitéjsi, tato komunikace je pro védu zcela nezbytna. Podle Galisona
je komunikace mezi skupinami s nesouméfitelnymi pojmovymi schématy umoznéna pravé
vytvofenim ,,obchodni zony* na pomezi téchto skupin, v niz — podobné jako v minulosti pfi
obchodnich cestach do cizich zemi a kultur — si ob¢ strany za ucelem vzajemného dorozuméni
a smény (v piipadé¢ védy smény informaci) vytvoii jakysi hybridni spolecny jazyk, jehoz
prostfednictvim jsou navzdory ptetrvavajici globdlni nesoumcétitelnosti svych pojmovych
schémat schopny dosdhnout vzajemného dorozuméni na [lokdlni trovni, tj. na Urovni
konkrétnich diivodi, kviili nimZ obé skupiny do vzajemné komunikace vstupuji.?’

Vytvofeni spolecného hybridniho jazyka umoznujiciho vzdjemné dorozuméni uspokojivé pro
ob¢ strany je ale jen jednim z moznych vysledkd interakce v rdmci obchodni zony. Harry
Collins, Robert Evans a Michael Gorman ve svém ¢lanku v ndvaznosti na Galisonovu koncepci
rozvijeji typologii celkem Ctyf idealnich typi obchodnich zén, a to jednak na zaklad¢ toho, zda

22 |bid., s. 195.

2 \iz MARKOS, A. ,Doslov: Bije uz na tfeti?“ In: BROCKMAN, J. Treti kultura: za hranice védecké
revoluce. Praha: Academia 2008, s. 393—-410.

2 GALISON, P. Image and Logic: A Material Culture of Microphysics. Chicago — London: The University
of Chicago Press 1997.

% Viz ibid., kapitola 9, zejména s. 803—-844. Viz téz GALISON, P. ,Trading with the Enemy.“ In:
GORMAN, M. E. (ed.), Trading Zones and Interactional Expertise: Creating New Kinds of Collaboration.
Cambridge (Mass.) — London: The MIT Press 2010, s. 25-52, a GORMAN, M. E. ,Introduction: Trading
Zones, Interactional Expertise, and Collaboration.” In: GORMAN, M. E. (ed.), Trading Zones and
Interactional Expertise: Creating New Kinds of Collaboration. Cambridge (Mass.) — London: The MIT
Press 2010, s. 1-4.

% Viz KUHN, T. S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997. Ke Kuhnovu pojeti
nesoumeéritelnosti viz téZ WRAY, K. B. Kuhn’s Evolutionary Social Epistemology. Cambridge:
Cambridge University Press 2011, kapitola 4.

27 GALISON, Image and Logic, s. 783.
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je vysledkem vzajemné interakce mezi obéma skupinami zcela nova tfeti skupina s vlastnim
jazykem, nebo ke vzniku takové nové svébytné skupiny nedochdzi, a ddle na zéklad¢ toho, zda
do obchodni zony vstupuji obé skupiny jako rovnocenni partnefi, anebo jsou ve vztahu
nadfazenosti/podiazenosti, a povaha vzajemné komunikace je tak prevazné ¢i zcela uréovana
pouze jednou z obou stran.?®

Prvnim z téchto idealnich typi je tzv. mezijazykova (interlanguage) obchodni zéna, ktera se
vyznacuje vznikem nové svébytné interdisciplinarni komunity a rovnou participaci obou stran
na vzajemné interakci. Galison ilustruje tento typ obchodni zony na piikladu zdmoiskych
plaveb, kde pii setkdvani moieplavct s prisluSniky ostatnich kultur dochazelo pro ucely
obchodu k vytvareni primitivnich forem jazyka, které umoznovaly jejich vzajemné dorozuméni
na potifebné urovni. V oblasti védy lze jako nazorny piiklad tohoto typu obchodni zény uvést
napf. biochemii jako vysledek vzajemné interakce mezi biologii a chemii, které samy o sobé
piitom pfedstavuji vzajemné nesouméfitelné discipliny.?®

Na zcela opa¢ném polu této typologie se nachazi tzv. natlakova (enforced) obchodni zona, kde
nedochazi ke vzniku zadného interdisciplinirniho komunika¢niho pole a kde je povaha
vzajemné interakce zcela uréovana pouze jednou z participujicich stran. Nazornou ukazkou
natlakové obchodni zony je podle Collinse, Evanse a Gormana napt. interakce doktori s jejich
pacienty, kdy doktofi uréuji svym pacientim urcitou diagnoézu a predepisuji jim uréitou 1é¢bu,
aniz by viak pacienti védéli, jak a pro¢ doktofi k dané diagnoze a navrhu 16¢by dospéli.®

Ttetim idedlnim typem obchodni zény je tzv. subversivni (subversive) obchodni zona. V té
podobné jako v pfipadé mezijazykové obchodni zény vznikd nova svébytna jazykova
komunita, ovSem s tim zasadnim rozdilem, ze povaha vzajemné interakce je zde stejné jako
Vv piipad¢ natlakové obchodni zony zcela uréovana pouze jednou stranou. Vyslednd nové
svébytnd skupina tak nevznikd vzajemnym prunikem obou ptivodnich skupin, ale kolonizaci
a Vv posledku Uplnym pohlcenim jedné skupiny a jejiho jazyka druhou skupinou a jejim
jazykem. V oblasti védy podle Collinse, Evanse a Gormana takto kuptikladu jazyk
einsteinovské fyziky kolonizoval a posléze zcela pohltil predchazejici jazyk newtonovské

fyziky.3!

Protipélem subversivni obchodni zony je pak tzv. rozdélenad (fractionated) obchodni zona. Do
té ob¢ strany vstupuji jako rovnocenni komunikaéni partnefi, ale na rozdil od mezijazykové
obchodni zény nevytvareji novou svébytnou skupinu, nybrZ mezi nimi dochazi pouze k dil¢im
prinikiim a interakcim za tcelem feseni specifickych problému a otdzek. Prikladem muze byt
podle uvedenych autorti napt. vzdjemna kolaborace napii¢ nékolika riznymi disciplinami
v ramci urcitého interdisciplinarniho vyzkumného projektu, kterd svymi ambicemi ovSem
nepiesahuje hranice tohoto projektu a spolecné s jeho ukoncenim zanikd. Rozdélena obchodni
zona tedy stejné¢ jako mezijazykova obchodni zona umoziuje UspéSnou obousmérnou
komunikaci mezi obéma stranami, avSak na rozdil od ni neni jejim vyusténim vznik né&jakého
nového trvalého jazykového spoledenstvi.?

28 Viz COLLINS, H. — EVANS, R. - GORMAN, M. E. ,Trading Zones and Interactional Expertise.“ In:
GORMAN, M. E. (ed.), Trading Zones and Interactional Expertise: Creating New Kinds of Collaboration.
Cambridge (Mass.) — London: The MIT Press 2010, s. 7-23.

2 |bid., s. 8.

% bid., s. 9-10.
% |bid., s. 10-11.
%2 bid., s. 11-14.
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5. Aplikace konceptu ,,obchodnich zén“ na Brockmanovo
pojeti ,treti kultury*

Ackoliv byl koncept ,,obchodnich z6n* rozpracovan za Géelem vysvétleni komunikace napii¢
riznymi védeckymi obory a napfi¢ subkulturami riznych védeckych disciplin, z definice by jej
mélo byt mozné aplikovat na vzajemnou komunikaci mezi jakymikoliv dvéma skupinami
s nesoum&fitelnymi konceptualnimi schématy, coz ostatné naznacuje i sam Galison.*® Jednim
Z problémd, k jejichz osvétleni miize tento koncept vyrazng prispét, je podle mého nazoru prave
i problém dvou kultur, tj. problém vzajemné komunikace a vzajemné interakce mezi kulturou
humanitnich véd a kulturou véd pfirodnich. Mize nam vyrazné napomoci konkrétné¢ nejen
ke zhodnoceni stavajicich piistupt k feSeni tohoto problému, jako je pravé napi. Brockmanovo
pojeti ,treti kultury”, ale také Kk vytvotreni urcité normativni ptedstavy ohledné toho, jakou
podobu by ona ,.tfeti kultura® m¢la idealné mit.

Pohlédneme-li zpét na Brockmanovo pojeti ,tfeti kultury” z perspektivy vyse nastinéné
typologie obchodnich zon, zjistime, ze se jedna o nazorny ptiklad subversivni obchodni zony.
Jak by mélo byt z pfedchoziho vykladu patrné, Brockmanova ,.tieti kultura® nespociva na
vzajemné rovnocenné interakci mezi piirodnimi a humanitnimi védci, ale jedna se o ukazkovy
ptiklad snahy o zcela jednostrannou aplikaci kritérii a jazyka jedné kultury — kultury piirodnich
véd — na kulturu druhou. V opa¢ném ptipad¢ by jen stézi bylo mozno vysvétlit napf. tvrzeni
Lee Smolina, ze ,[k]dyZ poslouchdm humanitné¢ vzdélané lidi, uvédomuji si, Ze maji se
sdélovanim slozitych ptedstav [...] problémy. Nemohu je ¢ist fadku za fadkou, protoze tento
jazyk vychézi z Hegela ¢i Heideggera ¢i jim podobnych a nedava mi zddny smysl. Tito panové
maji jisté romantické pfedstavy o tom, Ze je tfeba vyjadfovat se slozité, a z toho je mi §patng*.34
Smolin v této pasazi jinymi slovy oteviené pfiznava, ze nerozumi hegelovskému nebo
heideggerovskému jazyku, avSak pfiinu této skutecnosti nespatiuje ve své nedostatecné
kompetenci, ale v nesmyslnosti tohoto jazyka, pficemz za nesmyslny tento jazyk povazuje
Z toho divodu, Ze jej nelze pielozit do jazyka védeckého. Jedna se tedy o nazornou ukéazku
zcela jednostranného hodnoceni kultury humanitnich véd z perspektivy kultury ptirodovédné
bez jakéhokoli zajmu o vzdjemné porozuméni.®® Smolin se ostatné ani nedomniva, Ze by takové
vzdjemné dorozuméni bylo mozné, jelikoz jazyk humanitnich v&d je podle né&j (alespon
v uvedenych ptipadech) jednoduse beze smyslu. Jak jsem poukézal vySe, podobnym postojem

3 Viz GALISON, Image and Logic, s. 783.
3 BROCKMAN, Treti kultura, s. 20.

% To je mimochodem jev, se kterym se podle Barbary Herrnstein Smith mizeme pii hodnoceni
humanitnich véd ze strany véd pfirodnich setkat pomérné &asto: Jestlize filosof neni schopen porozumét
néjakému pfirodnimu védci, je to nedostatek filosofa, ktery ktomu zkratka nemé dostateéné
kompetence; pokud vSak pfirodni védec neni schopen porozumét néjakému filosofovi, jedna se rovnéz
0 nedostatek filosofa, ktery se pro zménu neni schopen srozumitelné vyjadfit. Asymetrie téchto dvou
hodnoceni je myslim zcela zjevna. Uspésné feseni problému dvou kultur — paklize je pokladéme za
Zadouci — v prvé radé prfedpoklada uvédoméni si této asymetrie a prijeti skute¢nosti, Ze pri¢inou
nesrozumitelnosti humanitnévédnich textd z pohledu védce nemusi byt nutné nekompetentnost jejich
autord, ale maze ji byt docela dobfe nekompetentnost na strané védce samého. Hodnoceni néjakého
filosofického textu jako nesmyslu bez vynaloZeni jakékoliv opravdové snahy o jeho pochopeni nema o
nic vétsi legitimitu neZ totéZz hodnoceni na tychZ zakladech napi. na adresu druhého zakona
termodynamiky. Viz HERRNSTEIN SMITH, B. Scandalous Knowledge: Science, Truth and the Human.
Edinburgh: Edinburgh University Press 2005, s. 121.
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vuc¢i humanitnim védam se vyznacuji i ostatni autofi, které¢ Brockman zatrazuje pod svou ,,treti
kulturu®.

Vysledkem takového zpisobu interakce mezi pfirodnimi a humanitnimi védci, paklize lze
vibec hovofit o interakci, nemlze byt nic jiného nez pravé ona kolonizace jedné kultury
kulturou druhou, kniz dochazi vramci vySe popsané subversivni obchodni zoény. Ve
skutecnosti zde tudiz nedochazi ke vzniku opravdové ,tieti kultury, ale k expanzi kultury
prirodnich véd na tzemi véd humanitnich, takze vysledkem neni nova svébytna kultura na
pomezi pivodnich dvou kultur, ktera by zprostiedkovavala kontakt a vzajemné porozumeéni
mezi nimi, ale universalni dominance jedné z téchto kultur — kultury pfirodnich véd. To Ize ale
jen stézi pokladat za uspokojivé feseni problému dvou kultur; pravé naopak, Brockmanovo
pojeti ,.tfeti kultury* podle mého nézoru nelze chapat jinak nez jako doklad pfetrvavajici
existence a aktualnosti tohoto problému.

Pokud je ale Brockmanovo feSeni neuspokojivé, jak by tedy ona prava ,.treti kultura® meéla
»spravné vypadat? Odpovéd podle mého ndzoru opét nalezneme ve vySe predstavené
typologii obchodnich zon. Jestlize ma tieti kultura vést ke skute¢nému odstranéni komunikacni
propasti a vzajemného nedorozuméni mezi kulturou humanitnich véd a kulturou ptfirodnich véd,
a jako takova ma tedy umozrnovat komunikaci mezi témito dvéma kulturami, aniz by jakkoliv
deformovala jejich distinktivni rysy, kterymi se od sebe vzajemné odliSuji, pak se na jejim
vzniku museji ob¢ tyto kultury podilet stejnou mérou. V typologii obchodnich zén tedy ,,treti
kulturu® nelze hledat ani v rdmci subversivni obchodni zény (jejimz ptikladem je praveé
Brockmanova ,.tieti kultura®, jak jsem ukazal vyse), ani v ramci ndtlakové obchodni zony.
Zaklady pro vznik skute¢né ,.tieti kultury s vySe uvedenymi vlastnostmi mohou byt na zékladé
této typologie poloZeny pouze prostiednictvim vytvoteni rozdélené nebo mezijazykové
obchodni zony mezi humanitnévédni kulturou a kulturou pfirodnich véd, nebot’ pouze v téchto
obchodnich zénach hraje roli rovnocenna, obousmérna interakce vedena snahou o vzdjemné
dorozuméni. Zatimco vytvoieni rozdélené obchodni zény by pak umoznilo vzajemnou
komunikaci mezi obéma kulturami pro potteby feSeni konkrétnich dil¢ich problémd, vytvoteni
mezijazykové obchodni zony by podle vseho mélo vést k vytvoreni zcela nové kultury se svym
vlastnim jazykem, kterd se bude nachazet na pomezi obou kultur pivodnich. Pravé takovou
kulturu by pak na rozdil od té Brockmanovy teprve bylo mozno oznacit za skute¢nou ,,tieti
Kulturu®.

6. Zaver

Zamérem této studie bylo kritické zhodnoceni Brockmanova feSeni problému dvou kultur
V podobé jim predstavené ,tfeti kultury”. Jak jsem se v textu pokusil ukézat, ,tfeti kulturu*
v tom smyslu, v jakém ji chape Brockman, za uspokojivé feseni problému dvou kultur pokladat
nelze. Prostfednictvim aplikace Galisonova konceptu ,,obchodnich z6n*“ bylo naopak
demonstrovano, ze Brockmanova ,,tieti kultura“ je nazornym piikladem subversivni interakce
mezi pfirodnimi a humanitnimi védami, jejiZ podstata nespociva ve snaze o rovnocennou,
obousmérnou komunikaci, partnersky dialog a vzdjemné porozuméni, nybrz ve zcela
jednostranné aplikaci pfirodovédnych kritérii na oblast humanitnich véd, jejimz vysledkem
nemiiZe byt nic jiného nez pohlceni humanitnévédni kultury kulturou véd ptirodnich, resp. jeji
transformace v souladu s pfirodovédnym pojetim svéta. Jako takova tedy Brockmanova ,,treti
kultura® ve skute¢nosti neptedstavuje feSeni problému dvou kultur, ale naopak doklada jeho
pfetrvavajici existenci a aktudlnost. Jak jsem se pokusil ukazat, opravdova ,tfeti kultura® by
méla vprvé tfadé¢ usilovat o zachovani distinktivnich rysit obou kultur, tj. méla by
zprostifedkovavat komunikaci a pfipadnou vzdjemnou spolupraci mezi obéma kulturami, aniz
by se vSak snazila kteroukoliv z obou kultur jakkoli pfetvofit. Vznik takové ,.treti kultury* je
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ovSem podminén zcela odliSnym druhem interakce, nez se kterym se setkdvame prave v pripadé
Brockmanova pojeti. Zakladnim ptedpokladem jejiho vzniku je pfedevS§im vzajemné uznani
smysluplnosti obou kultur, jejich pfedméti zkoumani a jejich ptislusnych metodologickych i
konceptualnich vychodisek. To je ovSem néco, s ¢im se u predstavitelil Brockmanovy ,tteti
kultury* nesetkame a jak by mélo byt z textu patrné, tito autofi tak ve skutecnosti reprezentuji
zkratka a dobfe toliko kulturu véd ptirodnich.

Jsem si védom toho, Ze proti zde predloZzené analyze mohou byt vzneseny namitky ohledné
neopravnéné pausalizace ndzorl autort, které Brockman tadi pod svoje pojeti , treti kultury®,
na adresu humanitnich véd a konkrétné na adresu filosofie. V tomto ohledu by nepochybné byla
zadouci detailngj$i analyza néazorid jednotlivych autord, avSak ta by zcela jednoznacéné
piekraCovala rdmec i ambice této studie. Jak jsem v textu ostatné¢ uvedl, mym zamérem
rozhodné neni zpochybiiovat ani jakkoli hodnotit postoje jednotlivych autori k filosofii, a to
prave z toho diivodu, ze pro takovy ucel nejsou v této studii polozeny dostatecné zaklady. Chtél
jsem zde namisto toho podrobit hodnoceni Brockmanovo pojeti ,.tfeti kultury* jako takové na
zakladé téch charakteristik, kterymi je Brockman vymezuje, a ukazat, ze takto pojimané feSeni
problému dvou kultur je jiz v obecné roviné (bez ohledu na dil¢i detaily) neopravnéné a nelze
je akceptovat, paklize se budeme drzet plivodni Snowovy myslenky. V tomto ohledu pokladam
zde ptedlozeny argument za legitimni. Podrobnéjsi rozbor nadzort zminénych autorti na filosofii
a humanitni védy obecné by byl v souvislosti s touto problematikou nicméné zcela uréité
piinosny.

Spole¢né s Brockmanem lze proti zde piedlozené kritice jeho pojeti ,.tieti kultury* pochopitelné
namitnout, Zze humanitni védy ale skutecné jiz nepotiebujeme a ze je lIze zcela nahradit védami
ptirodnimi. Takové tvrzeni nelze potvrdit ani vyvratit, stejné jako tak nelze ucinit ani v ptipadé
tvrzeni obraceného. Jedna se o zalezitost tthlu pohledu — z perspektivy piirodnich véd se védy
humanitni mohou zdat skute¢n¢ jako zaostalé a nepotiebné, nicméné sami jejich predstavitelé
maji v této véci odliSny nazor. A prave proto, Ze nelze jednoznacné a s jistotou prohlasit pohled
jedné z téchto stran za ,,lepsi* nez ten druhy, je potieba problém dvou kultur fesit, a to jinak
nez prostym univerzalnim prosazenim jedné kultury na ukor druhé. Takovy krok by totiz nevedl
K rozvoji a obohaceni lidského mysleni, ale k jeho rigidni transformaci ve jménu jednoho
spravného vidéni svéta. A to zatim nikdy neptineslo nic dobrého.
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