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Abstrakt: Problém demarkace mezi védou a metafyzikou byl v prvni poloviné 20. stoleti
povazovan za centralni problém normativni filozofie védy. W. W. Bartley ve svém textu z roku
1962 presvédciveé ukazal, ze dichotomie mezi védou a metafyzikou (ne-védou) neni dllezita,
jelikoZz neposkytuje Zadné relevantni udaje o daném tvrzeni (teorii). Otazku posunul do roviny
hodnoceni a akceptability teorii a pfedstavil vlastni kritérium ,demarkace” mezi dobrou a
Spatnou teorii podle mnozstvi problému, které fesi. V této studii bude pfedstavena Bartleyho
argumentace v kontextech popperianskych diskuzi, Bartleyho kritika induktivismu a Popperovy
falzifikace. Cilem tohoto textu je zejména kritickd reakce na znovuotevieni problému
demarkace mezi védou a pseudovédou v soucasné diskuzi a poukazani na jiz minimalné troji
(Bartley, Kuhn, Laudan) odmitnuti problému demarkace v minulosti. V zavéru studie je
nabidnuto FeSeni v souladu s Bartleyho koncepci akceptability teorii.

Kli¢ova slova: William W. Bartley; Karl R. Popper; Thomas S. Kuhn; demarkace; falzifikace;
induktivismus.

Abstract: In the first half of 20th century the problem of demarcation between science and
metaphysics was considered as the central issue of normative philosophy of science. W. W.
Bartley convincingly demonstrates in his text from 1962 that dichotomy between science and
metaphysics (non-science) is not so important because it does not provide relevant data about
certain assertion (theory). Bartley shifted the question to the level of evaluation and
acceptability of theories and presented his own criterion of ,demarcation between a good and
a bad theory depending on the number of problems it solves. This study presents Bartley's
arguments in context of popperian discussion, his critical response to the reopening of the
problem of demarcation between science and pseudoscience in contemporary debates and
points out at least three (Bartley, Kuhn, Laudan) denial of the problem of demarcation claimed
already in the past. The conclusion of the study offers a solution in accordance with the concept
of Bartley's conception of acceptability of theory.

Keywords: William W. Bartley; Karl R. Popper; Thomas S. Kuhn; demarcation; falsification;
inductivism.
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1  Uvod

V2 soucasnosti by se mohlo zdat, Ze problém demarkace mezi védou a metafyzikou (potazmo
v popperianské roving pseudoveédou, respektive neempirickou védou) jakozto centrdlni téma
normativni filozofie védy je piekonan, a tudiz uz nema své misto v aktuédlnich diskuzich. Opak
je oviem pravdou, nebot’ se toto téma stale znovu objevuje® i presto, Ze jiz nékolik autort®
odmitlo problém demarkace mezi védou a ne-védou jako relevantni problém. V tomto clanku
bude ptedstaven pohled W. W. Bartleyho, ktery v 60. letech ptedstavoval jednu z mala
vyraznych opozic vici popperianské filozofii védy. Bartley ve svém stézejnim textu
prezentovaném roku 1965 na Mezindrodnim kolokviu filozofie védy postuloval tezi o
nedulezitosti problému demarkace mezi védou a metafyzikou. Bartley je piesvédCen, Ze
zasadnim problémem, ktery je nutné ve védé zohlednit, je rozliSeni mezi dobrym napadem a
Spatnym napadem, mezi dobrou védeckou ¢innosti a Spatnou védeckou Cinnosti, toto nazyva
problémem demarkace.®

Bartleyho ptispévek, ktery v této praci bude stru¢né nastinén vcetné vybranych souvisejicich
diskuzi, je z hlediska svého obsahu zajimavym textem, ktery pfedstavuje relativné originalni
pohled na problematiku demarkace ve filozofii védy, nicméné jeho hodnotu ponékud snizuje
formalni stranka argumentace, jeZ je v Bartleyho podani vagni a v nejméné dvou aspektech
nedopracovand. Bartley tvrdi, Ze Popperovo kritérium demarkace mezi védou a metafyzikou,
tedy falzifikovatelnost tvrzeni, je relativné nedtilezité,® oviem pro¢ tomu tak je, Bartley
vysvétluje jen caste¢né (o tomto budu pojednavat vice v oddilu 2). Zadruhé Bartley nepfili§
jasné vymezuje své vlastni rozliSovaci kritérium teorii, které slouzi k odliSeni téch teorii, které
jsou dobré (vysoka mira problematic¢nosti a kritizovatelnosti), od teorii Spatnych (vyhybaji se
kritice, nepfispivaji k aktualnim problémutim) - tento problém bude rozveden v oddilu 3. Z téchto
divodl je podle mého ndzoru nejen zajimavé, ale i1 dilezité tento text znovu pfivést do
aktudlnich diskuzi a pokusit se o dopracovani Bartleyho argumentace v kontextech tehdejsi
(zejména popperidnské) 1 soucasné filozofie védy.

Otazku demarkace védy (science) od ne-védy (non-science) lze z pohledu historie a miry
pozornosti, ktera ji byla vénovéana, povazovat za klicovy problém filozofie védy vilibec. Podle
Poppera’ se jednd dokonce o problém, ktery vyvolal téméF vSechny ostatni problémy
epistemologie, coZ naznacuje hlavni diivod, pro¢ bychom se touto problematikou méli vitbec
zabyvat. Pro Poppera, ktery v prvni poloviné 20. stoleti znovu ptivedl problém demarkace do

2 Studie vznikla za podpory grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci projektu
Problematické aspekty kritického racionalismu: ndvrhy feSeni (SGS-2015-024).

8 Srov. Massimo PIGLIUCCI - Maarten BOUDRY (eds.), Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering
the Demarcation Problem. Chicago: University of Chicago Press, 2013; Sven Ove HANSSON, ,Cutting
the Gordian Knot of Demarcation. International Studies in the Philosophy of Science, 23:237 - 43, 2009.

4V tomto textu bude predstavena argumentace W. W. Bartleyho a L. Laudana, kteri problém demarkace
explicitné odmitaji, v kontextu bude zminéna i koncepce T. S. Kuhna. Z dalSich autort problém
demarkace odmita i Paul Feyerabend; srov. Paul K. FEYERABEND, Against Method: Outline of an
Anarchist Theory of Knowledge. New York: New Left Books, 1975.

5 William W. BARTLEY, Retreat to Commitment. London: Open Court Publishing Company, 1984, s.
185.

& William W. BARTLEY, ,Theories of Demarcation Between Science and Metaphysics.” In: LAKATOS,
I. - MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of Science. Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1968, s. 43.

7 Karl R. POPPER, Logika védeckych zkoumani. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 343.
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tehdejsi diskuze s novopozitivisty Videiiského kruhu, byla rozliSujicim kritériem demarkace
falzifikovatelnost tvrzeni, tedy pozadavek takového tvrzeni, které je mozné (alespon
potencialné v logické roving) testovat empirickou evidenci, tj. zkusenosti.®

Popper byl pfesvédcen, ze problém demarkace jednou provzdy vyiesil, nicméné se setkal s
pomérné rozsahlou kritikou, jak ze strany novopozitivistl, tak ze strany filozofi jinych
nazorovych uskupeni, napf. Pierra Duhema & W. V. O. Quinea® a dalsich,° z nichZ je pro tento
text klicova kritika od W. W. Bartleyho a taktéz koncepce Thomase S. Kuhna. Kratce se v
souvislosti s Bartleyho odmitnutim vyznamu demarkace zastavime i u Larryho Laudana a
Massima Pigliucciho.

Dosavadni nalezena feSeni, respektive kritéria, jakym zptsobem od sebe védu a ne-védu (v
Popperové pojeti pseudovédu) odlisit, v sobé téméi ve vSech piipadech obsahuji nemalé
nesnaze, s nimiz se pozd¢jsi badatelé pokouseli (a stale pokouseji, jak bude v tomto textu
naznaceno) vyporadat. Filozofové védy se jiz od dob novovékého empirismu snazili nalézt
univerzalni kritérium demarkace, nikdy ovSem nenalezli takové, které by uspokojilo vSechny,
jak uvadi Laudan.!! Filozofové podle néj tak ve svém hledani univerzalné platného kritéria
demarkace selhali.

Veskeré snahy védcu a filozofli o vymezeni toho, co lze povazovat za védecké a co nikoliv,
mizeme podle Bartleyho!? shrnout do nékolika klicovych otazek: Existuje viibec né&jaky
pfiméfené jisty zpisob, jak rozlisit mezi védeckou a ne-védeckou teorii? Jaké jsou limity
védecké aktivity? Pokud existuji néjaké oblasti ne-védecké cCinnosti, kam patii a jakym
zptisobem o nich miizeme diskutovat?

Ponékud odlisny pohled na otdzku, pro¢ se vibec demarkaci mezi védou a metafyzikou
zabyvat, ma Wisdom,® podle néhoz je problém demarkace spojen s otazkou racionality, tj.
ktera obecna tvrzeni o svéte jsou akceptovatelnd a ktera ne. Tento (nejen) Wisdomiv pohled je
ovSem dvouseCnou zbrani, nebot’ nutné vyvstava otdzka, zda akceptabilita teorii neni pfimo
umérné spojena s konkrétni osobou védce, ktery dané tvrzeni akceptuje ¢i neakceptuje, ¢imz se
cela otazka demarkace posouva do roviny psycho-sociologické analyzy védecké komunity. Tim
bychom museli rezignovat na hledani univerzalniho objektivniho pravidla demarkace, které by
bylo mozné aplikovat na vSechny védecké discipliny, a pfijmout hledisko konvecionalistické,
tj. Ze veSkera rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti daného tvrzeni (a zafazeni do oblasti védy) je jaksi

8 Srov. Ibid., s. 19.

9 Srov. napr. Pierre DUHEM, The Aim and Structure of Physical Theory. New York: Atheneum, 1954;
Willard V. O. QUINE, , Two Dogmas of Empiricism.“ In: From a Logical Point of View. New York: Harper
& Row, 1963, s. 20-46.

10 Pro dopinéni a srovnani s diskuzi o problému demarkace v anglosaské filosofii je vhodné zminit
Hanse Alberta, ktery byl jednim z inspiracnich zdroji pro Bartleyho ¢lanek. V kontextu tohoto ¢lanku je
zajimava diskuze o problému hodnotové neutrality védy, ktera méla vyznam zejména v némeckém
prostredi. Srov. Jitka PAITLOVA, ,Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy.” In: Teorie védy,
35/3, 2013, s. 381-396.

L Larry LAUDAN, ,The Demise of Demarcation Problem.” In. COHEN, R. S. - LAUDAN, L. (eds.)
Physics, Philosophy and Psychoanalysis: Essays in Honor of Adolf Grunbaum. Boston Studies in
Philosophy of Science, v. 76. Dordrecht: D. Reidel, 1983, s. 111-112.

12 BARTLEY, , Theories of Demarcation,“s. 42.

13 John O. WISDOM, ,Refutation by observation and refutation by theory.” In: LAKATOS, |I. -
MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of Science. Amsterdam: North-Holland Publishing
Company, 1968, s. 66.
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dilem spole¢ného konsenzu védcii pro potieby aktudlni situace. Toto hledisko bude pfiblizeno
v oddile 3.

2 Otazka demarkace

Zasadni otazka demarkace védecké a ne-védecké teorie stoji na vymezeni védy vici ne-védé
(pseudovéds), tazeme se tedy po definici ¢i podstaté védy. Podle Bartleyho* je nejvice
roz$itenou definici pozitivistické pojeti védy vychdzejici z empirismu, a to navzdory faktu, ze
vetsina obecnych tvrzeni pozitivismu byla dirazné odmitnuta. Pokud bychom tedy aplikovali
kritérium empirismu na odliSeni védeckych tvrzeni od ne-védeckych, museli bychom
empirismus povazovat za apriorni porozuméni povaze védy, vic¢i niz se ostatni (ne-védecke)
discipliny vymezuji, a to paradoxné na zakladé védeckych kritérii. Samoziejmé je nutné se
vyportadat i s hrani¢nimi tvrzenimi, jako napt. Freudovo psychoanalyzou ¢i marxismem.

Nicméné¢ jde o to, tvrdi Bartley, ze at’ uz se jedna o marxismus a psychoanalyzu ¢i o ndboZenstvi
a filozofii, tak vSechny tyto discipliny maji jedno spolecné, a to tendenci charakterizovat sebe
samé tim, ze se vymezi vici védé v ramci vedy. Tudiz urité porozuméni podstaté védy je
piedpokladem sebepoznani i pro discipliny mimo okruh védy.!® Je §koda, Ze tento zajimavy
paradox Bartley dale detailngji nerozvadi, pouze suse konstatuje, Ze zmatek ¢i revoluce v jedné
oblasti védy (a zejména tedy ve filozofii vé€dy) tak postihuje i jiné - jak védecké, tak ne-védecké
discipliny.®

V textu dale Bartley'’ konfrontuje Popperovu teorii falzifikace!® jakozto jednu z moznych
(ovsem neadekvatnich) kritérii demarkace védeckych a ne-védeckych teorii. Teorie obecné (at’
védecké ¢i jiné) nazyva v souladu s Popperem ,,stanicemi na cesté k pravdé, ovSem na rozdil
od Poppera spise s nad¢ji nez s presvédcenim. Klicovym tvrzenim celého Bartleyho textu je
ovsem to, ze Popperovo falzifikacni kritérium demarkace je relativné nedllezité, a to zejména
pro potieby hodnoceni a kritiky danych teorii. Jde dokonce jesté dale a tvrdi, Ze problém
demarkace mezi védou a ne-védou v Popperove smyslu je problémem nedtilezitym, a dokonce
ze vyznam, ktery byl falzifikaénimu kritériu pfisouzen, byl jednou z pfi¢in nedorozumeéni a
kontroverzi mezi nim a Videnskym kruhem.

Z historického hlediska miizeme podle Bartleyho!® odlisit dva hlavni proudy filozofické
diskuze zabyvajici se moZnostmi a kritérii demarkace mezi védou a metafyzikou. Jako prvni se
problémem demarkace dukladnéji zabyval empirismus, ktery odliSeni védy od ne-védy
povazoval za klicovy néstroj hodnoceni teorii, tzn., které jsou dobré a které Spatné. Justifikace
a verifikace na empirické bazi byla pozd€ji onim demarkaénim kritériem, pomoci n€hoz

14 BARTLEY, , Theories of Demarcation,“s. 43.
15 |bid.

16 Coz je myslenka, se kterou se muZeme setkat uz u Thomase Kuhna o nékolik let dfive. V jeho
Strukture védeckych revoluci z roku 1962 jsou sice rozpracovany priciny, prubéh a dusledky védeckych
revoluci vétsiho rozsahu, které promériuji celkovy obraz védy, presto jisté miiZzeme zohlednit i revoluce
menSiho rozsahu, jejichz pri¢iny a prubéh jsou totoZzné a disledky taktéZ vyznamné i pro ostatni
discipliny (ne-li pfimo pro cely obraz védy), s ¢imZ Bartley ve svém textu (byt ne explicitné s odkazem
na Kuhna) vlastné souhlasi. Srov. Thomas S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago:
The University Chicago Press, 1962.

17 BARTLEY, , Theories of Demarcation,“s. 43-44.
18 Srov. POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 18-22.
19 BARTLEY, , Theories of Demarcation,”s. 59.
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novopozitivisté Videnského kruhu definovali, co je védecké a co neni, ¢imz zalozili specifickou
filozofickou tradici uvazujici tyto problémy. Na ni poté navazovali (respektive se vici ni
vymezovali) dalsi badatelé: Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend,
Joseph Agassi, ze soucasnych nabizi zajimava feseni kupt. Larry Laudan ¢i Paul Thagard.

Druhou tradici ivah o demarkaci miizeme oznacit za soupeteni mezi védou a jejimi programove
konfliktnimi oponenty — nabozenstvim (a spiritualitou obecné) a n€kdy i metafyzikou.
Religiézni teorie, ¥ikd Bartley,? totiz na rozdil od védy nevyzaduji hodnotici a justifikaéni
tvrzeni zabudované pfimo v jadru teorie, nicmén¢ na druhou stranu v sobé Casto obsahuji
ochranné¢ mechanismy, které zabrani konfrontaci s teoriemi védeckymi. Touto druhou tradici
demarkace se ovSem v textu dale zabyvat nebudeme, uvadim ji jen pro kompletni ilustraci
problému. Pfesto tato druha linie neni v kontextu naseho problému zcela bez vyznamu, Bartley
1 Popper sdileli ndzor, Ze kritérium demarkace novopozitivismu bylo vytvoieno ve snaze
démonizovat metafyziku a zcela ji z védeckych diskuzi vylougit.?! Nicméné uz se neshodli na
mife vyznamu metafyziky ve védeckych diskuzich.

Problematizace metafyziky nabyla klicového vyznamu v dobé formovani novopozitivistického
svétonazoru v kontextech vzniku Videnského kruhu. V zékladech novopozitivismu stal
védecky obraz svéta bez metafyziky, ktery se postupné vyostiil az v antimetafyzicky postoj
prosazovany v praxi metodami moderniho empirismu.?? Popper se sice ve svych textech od
mysleni Videnského kruhu distancoval, za pozitivistu se sam nepovazoval, ovsem jeho postoj
k metafyzice nebyl o moc smiflivéjs$i nez postoj ¢lenit Videniského kruhu. Na druhou stranu,
jak téz podotyka Bartley,? ve svych pozdé&jsich textech Popper metafyziku zdiirazituje mnohem
vice nez ve svych ranych textech. V Conjectures and Refutations®* metafyziku explicitné
obhajuje tvrzenim, ze metafyzika neni nesmyslna a ze by bylo zcela neadekvatni vyloucit ji
jako nesmyslnou, nebot’ i z mytld vznikly testovatelné¢ teorie. Zaroven tim odsuzuje
novopozitivisty, ktefi svym kritériem demarkace vyloucili nejen metafyziku, ale tim i
vyznamné védecké teorie jako napi. Newtonovu & Einsteinovu teorii. > V' souvislosti s
Popperovym postojem k metafyzice v ranych textech Bartley 2 obvifiuje Poppera z
»pozitivistickych sklonii, ovSem ne v tom smyslu, Ze by s pozitivisty Popper sdilel jejich
myslenky a postoje, nybrz z toho diivodu, Ze je vzal tak vazné.

20 |pid., s. 60.

21 Srov. Ibid., s. 61; POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 13-14: ,... a neni pochyb, Ze to, ¢eho
opravdu chtéli positivisté dosahnout, nebyla ani tak uspésna demarkace, jako koneéné vyvraceni a
odstranéni metafyziky.“

22 Srov. program manifestu Videriského kruhu - Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreiz,
1929, s. 301-303. Dostupné z: http://neurath.umcs.lublin.pl/manifest.pdf. V C¢eském prostredi
problematiku rozpracovava napf. Jaroslav PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia,
2005; Bretislav FAJKUS, Soucasnéa filosofie a metodologie védy. Praha: Filosofia, 1997; Lubomir
VALENTA, Problémy analytické filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003.

28 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,”s. 49.
24 POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 257.

25 |bid., s. 255; K témuz se vyjadruje i v Dodatku ke své Logice védeckych zkoumani (s. 343), v reakci
na Wittgensteiniv poZadavek redukovatelnosti smyslupinych (tj. védeckych) tvrzeni na singularni
pozorovaci tvrzeni: ,Neni to v8ak jen metafysika, ktera je témito metodami vyvracena, nybrz vyvraceny
Jsou i védy pfirodni. Nebot' prirodni zakony nejsou o nic vice redukovatelné na pozorovaci tvrzeni nez
metafyzické vypovédi.“ Srov. s puvodnim textem (tamtéz, s. 14): ,positivisté ve snaze znicit metafyziku
znicili spolu s ni i prirodovédu.“

26 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 50.
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Bartley sva vychozi tvrzeni obhajuje pomoci explikace tzv. prvniho a druhého problému
demarkace?’, s nimiz se mizeme setkat jiz u Poppera. Popper svilj zdjem o problematiku
demarkace zapocal snahou odlisit, které teorie jsou akceptovatelné (z hlediska racionalniho
hodnoceni hypotéz) a na zakladé jakych kritérii.?

Tzv. prvni problém demarkace, u Poppera také problém ,,empirické baze*,?° spo¢iva v odliseni
téch teoretickych tvrzeni, ktera nelze empiricky obhajit ¢i vyvratit. Védeckymi nazyvame ta
tvrzeni, ktera je mozné podrobit empirické falzifikaci, tzn., ze 1ze v principu nalézt protiptiklad.
Jako ptiklad védeckého tvrzeni Bartley uvadi toto: ,,VSechny drahy nebeskych téles jsou
elipsami.”“ Takové tvrzeni muze byt falzifikovano tim, Ze nalezneme nebeské tcleso, jehoz
draha neni elipticka. Na druhé strané mame tvrzeni nevédeckd, k nimz nelze nalézt empiricky
protipiiklad: ,,Existuje pramen mladi.“ Zadny empiricky vyzkum nemiize falzifikovat takové
tvrzeni, abychom totiz mohli nalézt protipfiklad, museli bychom nejdiive takové tvrzeni
inkorporovat do kontextu teorie, ktera by jej u¢inila testovatelnym.3°

Druhy problem demarkace spociva ve snaze vyloucit z védy ty teorie, jeZ v sobé¢ mayji
zabudované urcité mechanismy, které jim umoznuji vyhnout se kritice ¢i ji obratit vici kritice
samotné. Bartley®! zde jako pfiklad t&chto teorii uvadi Freudovu psychoanalyzu, Adlerovu
individudlni psychologii a marxismus - tyto teorie totiz stoji na predpokladu, ze myslenky
mohou byt kauzalné redukovany nebo vysvétleny geneticky.

Jako piiklad takového obraceni kritiky proti kritikovi samotnému muzeme uvést piiklad
freudiana, jenz na kritické argumenty vic¢i nékterému tvrzeni psychoanalytické teorie reaguje
tim, ze poukaze na sexudlni povahu dané kritiky nebo ekonomicky ptvod ¢i status kritika
samotného. Osoba ptedkladajici kritické argumenty si tak podle freudidna 1é¢i sexudlni frustraci
¢i v disledku svého ptivodu (a ustalenych vzorct mysleni vstipenych vychovou) neni schopna
pfijmout ,.zjevnou pravdu*.? Touto argumentacni strategii vlastné zastance psychoanalytické
teorie nereaguje na konkrétni kritické argumenty, nybrz na existenci kritiky samotné.
Obdobnou strategii pouzivaji marxisté odkazujici na burzoazni pozadi kritiky apod. Strategie
redukovani kritiky tak povétSinou neptinasi zadné konstruktivni ani relevantni protiargumenty,
pouze se snazi kritiku obejit ¢i ji odrazit zpét tim, ze kritiku ptfenese do Gplné jiného diskurzu.
Protiargumenty tohoto druhu nabyvaji legitimnosti pouze v rdmci svého diskurzu, mimo n¢j
(resp. v ramci védeckého diskurzu) legitimitu ztraci.

Pti diikladn€j$im prostudovani téchto dvou problémi demarkace bychom mohli ptfedpokléadat,
ze tvrzeni, kterd nalezi druhému problému demarkace, jsou vlastné také problémy prvniho,
tudiz jsou nevédecka v Popperové smyslu (tedy ve smyslu problému empirické baze). Bartley®
ovSem namitd, Ze tyto dva problémy nemuseji jit nutné tzv. ,,ruku v ruce®, zejména z hlediska
svého hodnoticiho potencidlu. Tim se dostadvame ke konkrétni systematické argumentaci,
kterou se Bartley snazi vyvratit n¢kterd jiz (tehdy) ustalena tvrzeni Popperovy filozofie a
metodologie védy. Zatimco druhy problém je bez pochyb relevantni k otdzce hodnoceni teortii,
tak prvni nikoliv. Tim ovSem Bartley netvrdi, Ze empirické testovani nemé Zadny vyznam v

27 |bid., s. 45-46.

28 |bid., s. 44.

29 POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 22-28; srov. Ibid., s. 81-103.
30 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 45.

81 |bid., s. 45-46.

%2 |bid., s. 46.

33 |bid., s. 47.
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hodnoceni teorie, tvrdi pouze to, Ze falzifikovatelnost (testovatelnost) jednotlivych tvrzeni
teorie neni tolik dileZita v hodnoceni teorie jako celku.®* Jinymi slovy pro potieby racionalniho
hodnoceni hypotéz je otazka falzifikovatelnosti irelevantni, nebot” mira testovatelnosti ndm
neposkytuje adekvatni nastroj pro hodnoceni teorii. Bartley tak cely problém demarkace
posouva do roviny hodnoceni teorii, nikoli pouhého rozliSovani, zda patii ¢i nepatii do
védeckého diskurzu.

Druhym bodem argumentace je tvrzeni, ze teorie, které jsou nefalzifikovatelné ve smyslu
druhého problému demarkace (tzn., Ze v sobé maji zabudované mechanismy, diky nimz se
mohou kritice vyhnout), jsou sice relevantni v otazce hodnoceni dané teorie, ovSem jiZ nejsou
relevantni v otdzce demarkace mezi védou a ne-védou. Nelze tedy na zaklad¢ ptitomnosti ¢i
nepiitomnosti téchto ,,Isti*, diky kterym je mozné kritiku obejit, rozhodnout, zda je dana teorie
védecka ¢&i neni. Taktéz podle Bartleyho®® nemiizeme metodu, ktera se témto Istim v teorii
vyhyb4, oznagit za empirickou, jak to ¢ini Popper.®® Empirickou metodu lIze aplikovat vyhradné
na empirické védy, ptipadné na empirickou hodnotu dané teorie ¢i tvrzeni, nelze ji pouzit jako
kritérium védecké povahy. Samoziejmé, dodava Bartley®’, pokud se né&jaké teorie prezentuje
jako védecka navzdory tomu, ze v sobé obsahuje Isti, diky nimz se vyhyba kritice, potom
takovou teorii musime oznacit za pseudovédeckou, jak to ¢ini Popper. Dulezitym problémem
hodnoceni teorii neni odliSeni védecké od nevédecké teorie, nybrz odliSeni kritickych od
nekritickych teorii nebo od teorii, které jsou chranéné vici kritice. V SirSim kontextu se tak
demarkace mezi védou a ne-védou jevi jako nedulezitd a cely problém je tedy feSen z hlediska
akceptability a hodnoceni teorii.®®

Bartley®® také vyrazné nesouhlasi s Popperovym piivodnim tvrzenim, Ze nevyvratitelnost teorie
je slabinou, kterd danou teorii nutné postoupi do oblasti metafyziky. Jinymi slovy, ze teorie,
které nelze empiricky ovéfit, nepatii do okruhu zajmu empirickych védct, a Ize je tudiZ oznacit
za metafyzické.*® Vyznam metafyziky obhajuje Bartley tezi, Ze v mnoha kontextech jsou teorie,
které nelze empiricky vyvratit ¢i ovéfit, mnohem vice Zadouci nez empirické testovani. Bartley
je presvédcen, ze je mnohem dutlezitéjsi (a z dlouhodobého méfitka i1 efektivnéjsi) mit nékolik
alternativnich teorii ¢i vysvétleni (at’ uz védeckych, nebo nevédeckych), které jsou v konfliktu
s védeckym hlavnim proudem, neZ mit empiricky ovétenou €1 vyvracenou jednu hlavni teorii.
Zde se odkazuje na Josepha Agassiho a jeho tvrzeni,* Ze mnoho piivodnich védeckych
vyzkumii zagina hypotézou, ktera ma nizky nebo zadny stupei testovatelnosti.*?

84 Tim Bartley vyvraci Poppertyv slavny vyrok z knihy Conjectures and Refutations (Karl R. POPPER,
Conjectures and Refutations, New York: Basic Books, 1962, s. 36), Ze ,nevyvratitelnost teorie neni jeji
ctnost, nybrz jeji slabina“ (pfeklad VK).

35 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,”s. 47.

36 Srov. POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 29-37.
37 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 47.

38 |bid., s. 49.

%9 |bid., s. 51.

40 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 257.

41 Srov. Joseph AGASSI, ,The Nature of Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics.” In:
BUNGE, M. (ed.), Critical Approaches to Science and Philosophy. New Brunswick, New Jersey:
Transaction Publishers, 1964, s. 99.

42 Srov. |bid.
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Taktéz Paul K. Feyerabend se touto mySlenkou zabyval ve své koncepci teoretického
pluralismu, *® v niz uvadi, Ze vétSina nosné kritiky (a s tim souvisejici produkce fakti
vyvracejicich hlavni teorii) by nebyla mozna bez piedchozi invence alternativnich teorii. Je
tudiz nutné vytvaret nové teorie alternativni vaci hlavni teorii - a abychom byli schopni
alternativni teorii vytvorit, musime nejdiive formulovat novou metafyziku. Funkce metafyziky
pii tvorbé novych (alternativnich) teorii tedy rozhodné neni zanedbatelna, naopak nabyva
klicového vyznamu. Nejen piedpoklad teoretického pluralismu, ale nadto i predpoklad doslova
konstruktivni metafyziky jako heuristiky védy akcentuje také némecky kriticky racionalista
Hans Albert.**

Nelze tedy podle Bartleyho*® metafyziku obecné (i ve véd¢) zcela zavrhnout, neni nelegitimni,
muze byt i hodnotna. Neni ov§em pravdou, Ze by Popper metafyziku vnimal pouze jako nutné
zlo, jak tvrdi Bartley, naopak (viz vyse). V tomto bod¢ je tedy Bartleyho kritika Poppera ne
zcela adekvatni, nebot’ nezohlednuje Popperovo pozdé€jsi texty (v dobé prezentace Bartleyho
¢lanku na kolokviu jiz vydané) a reflektuje pouze rana dila. Poppertv vztah k metafyzice lze v
pozdéjsich textech*® oznagit jako vahavé pozitivni, ve srovnani s nim ov§em piiznavéa Bartley
metafyzice (potazmo ne-védeckym teoriim, jimiZ je oznaCovéana napft. psychoanalyza) mnohem
vEtsi vyznam.

Zde se dostavame ke shrnuti prvniho ptinosu Bartleyho textu, tezi o nediilezitosti Popperova
pozadavku falzifikovatelnosti védeckych teorii. Bartley argumentuje posunem problému
demarkace do roviny hodnoceni teorii, ¢imz vlastné celou zélezitost s kritérii demarkace
odsouva tzv. na vedlejsi kolej. Teze o nedllezitosti demarkace je pak v zasadé jiz zbytecnym
tvrzenim, nebot’ pokud hovofime o hodnoceni teorii, nehovotfime o demarkaci, tedy je
demarkace pro nasi debatu nedtilezita. Toto shledavam hlavnim nedostatkem Bartleyho textu,
nebot’ argumentuje v Uplné jiné roving (¢i cheete-li diskurzu), nez v jaké se nachazi. Bartley
demarkaci mezi védou a metafyzikou de facto odmita jako filozoficky problém, a tudiz odmita
akceptovat i navrhovana kritéria odliSeni védy od metafyziky (pseudovédy), kterymi bychom
tyto dvé skupiny od sebe mohli odlisit. Jeho odmitnuti je ovSem postaveno na argumentaci vuci
Popperovu kritériu demarkace misto toho, aby ptedlozil argumenty, pro¢ je demarkace mezi
védou a metafyzikou nedtlezity problém ve filozofii védy v obecné roving.

V této otdzce Bartley selhava, nicméné i argumentace opa¢ného rdzu u jinych autort, tj. proc¢
je hledani kritéria demarkace ve filozofii védy tolik dilezité, neni ptili§ uspokojiva. Vétsinou
se badatelé spokoji s lakonickym tvrzenim, Ze se jedna o kli¢ovy ukol kazdé epistemologie, o
snahu vymezit hranice lidského poznéni, empirické védy ¢i zjistit, kterd tvrzeni o svete jsou pro
nas akceptovatelna.*’ Rozsahlejsi vysvétleni podava Pigliucci,*® ktery ve snaze odlisit védu a

43 Srov. Paul K. FEYERABEND, Problems of Empiricism: Philosophical papers Volume Il. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

44 Jitka PAITLOVA, ,Metodologicka vychodiska kritického racionalismu Hanse Alberta.” In: Filosoficky
casopis, 63/4, 2015, s. 561-580, s. 572.

45 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,”“s. 53.

46 Srov. POPPER, Logika védeckych zkoumani, Dodatek *I (s. 340-347); POPPER, ,The Demarcation
Between Science and Metaphysics® In: Conjectures and Refutations, s. 253-292.

47 Srov. POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 13; WISDOM, ,Refutation by observation and
refutation by theory,“s. 66.

48 Massimo PIGLIUCCI, Maarten BOUDRY, ,Why the Demarcation Problem Matters.” In: PIGLIUCCI,
M. - BOUDRY, M., Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem. Chicago:
University of Chicago Press, 2013., s. 2-4.
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tzv. pseudovédu uvadi dva argumenty: zaprvé véda ma vyznamny dopad na spolecnost a
kazdodenni zivoty lidi, je tedy v nasem nejvy$Sim zajmu porozumét povaze védy a jejim
hranicim. Zadruhé potifebujeme filozofické porozuméni fenoménu pseudovédy, kterd Skodi
vzdélavani spolednosti a obelhava miliony lidi maskujici se zdanlivou védeckosti.*® Za
pseudovédu Pigliucci oznacuje napi. rizné konspiracni teorie, homeopatii, paranormalni jevy
¢1 psychoanalyzu.

V zésad¢ lze fici, ze se jedna o pokracovani novopozitivistického honu na metafyziku, byt v
novém havu. Piesto nelze hovofit o jasném odiivodnéni vyznamu demarkace védy od ¢ehokoli,
co neni védou (at’ uz od metafyziky, pseudovédy ¢i néceho jiného). Problém je v definovani a
sebeurceni védy samotné. Pokud by si védci (a sptiznéni odbornici filozofie a sociologie védy)
byli jisti spravnosti toho, co a jak ¢ini, nebylo by tfeba védu vymezovat vii¢i okolnimu svétu.
Pokud by véda byla pohanéna pouze snahou nabyvat poznani o povaze nasi (i jiné) reality,
nebylo by nutné néktera tvrzeni ¢i celé teoretické systémy oznacovat za metafyzické,
pseudoveédecke - zkratka nevédecké.

A tim se dostavame k meritu véci: za kazdou snahou o demarkaci védy a ne-védy stoji komunita
odbornikl (filozofl, sociologl védy), kteti ve snaze ochranit (vzdy ten sviij) kiehky systém
tvrzeni a teoretickych systému védy kategoricky zavrhuji ta tvrzeni, s kterymi nesouhlasi, ktera
nezapadaji do jejich obrazu v&dy (€1 chcete-li stavajiciho paradigmatu). V soucasnosti jiZ je
véda jakozto systém postaveny na smyslové zkusSenosti, tak jak ji vnimal Popper, pfekonana.
Mnozi badatelé¢® si uvédomili, ze védu nelze oddélit od uréité miry psychologismu, resp.
ur¢itych pozad’ovych psychologicko-sociologickych vlivii samotnych védct (a odborniki).
Kazdé pozorovani, kazda smyslova zkuSenost je témito aspekty ovlivnéna, nikdy nelze u€init
tzv. Cisté pozorovani, které by nebylo zatizené jak danou teorii (paradigmatem), v némz
operujeme, tak individualnimi psycho-socialnimi charakteristikami, mezi které miizeme zatadit
specifické vlastnosti emocionalniho razu (napf. snaha dosdhnout uznani védecké komunity
ovlivni vybér vyzkumného problému v souladu s ni, nebo naopak principialné antagonistické
osoby budou volit témata kontroverzni, mimo pievladajici paradigma atd.) a specifické potieby
a jevy socidlni povahy (napf. finanéni motivace, disledky vyplyvajici z interakce ¢lent védecké
skupiny ¢i nékteré jevy davove povahy).

Definovat tedy védu jako systém objektivni a svrchovany nutné vyvolava namitky. Jakym
zpusobem je tedy mozné védu definovat? Feynman®! piSe, ze zakladni princip védy je
nasledujici: ,,Provérkou vSech naSich védomosti je experiment.“ To samoziejm¢ neni nic
nového, jiz od dob empirismu je toto zakladnim piedpokladem védy. Feynman nicméné
doplityje, Ze pozadavek filozofil védy na opakovatelnost a intersubjektivni platnost experimentt
ve védé je pozadavek zcela nespravny.°? Pokud ov§em experimenty provedené napf. ve
Stockholmu a v Quitu nebudou mit stejné vysledky, neznamena to zhrouceni védy, dodava.
,,Kdyz se ukaze, ze vétSina experimentt vede ke stejnym vysledkim v Quitu i ve Stockholmu,

49V podobném smyslu hovori i Paul THAGARD (srov. Computational Philosophy of Science.
Massachusetts: The MIT Press, 1993, s. 157-158; ,Why Astrology Is A Pseudoscience.“ Philosophy of
Science Association, Volume 1, 1978, s. 223-234).

50 Kromé Bartleyho (BARTLEY, ,Theories of Demarcation) a Kuhna (KUHN, The Structure) srov. napr.
Imre LAKATOS, ,Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.“ In: LAKATOS,
I. - MUSGRAVE, A., Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press,
1970; Michael POLANY!I, Personal knowledge. London: Routledge, 1962.

51 Richard FEYNMAN - Robert B. LEIGHTON - Mathhew SANDS (eds.), Feynmanovy prednasky z
fyziky 1. Praha: Fragment, 2013, s. 16.

52 |bid., s. 33.
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pak je mozné tuto ,vétSinu experimentli’ pouzit pro formulaci néjakého obecného zakona a ty
experimenty, které nevedou ke stejnym vysledkiim, budeme povazovat za nasledek vlivu okoli
Stockholmu. Budeme pouzivat rizné zptisoby vyhodnoceni vysledkii experimentu, ale doptedu
nam nikdo nesmi piedepisovat, jaké to maji byt zptsoby. Kdyz nam nékdo fekne, Ze stejny
experiment povede vzdy ke stejnému vysledku, je to jist¢ pekné, ale jestlize zkouska ukaze, ze
tomu tak neni, pak tomu tak opravdu neni. Musime véfit pouze tomu, co vidime a pak
formulovat své myslenky na zakladé nasich realnych zkusenosti.*>®

Feynmanovo stanovisko védce muzeme v ramci filozofie védy (byt filozofem védy neni)
oznacit jako pragmaticky empiricismus. Dle mého nazoru je nutné se smifit s tim, ze vysledky
védy nejsou a ani nemohou byt nikdy s kone¢nou platnosti ani potvrzeny, ani vyvraceny,
muzeme jen doufat v intuici védct a jejich vysledky, které nam po urcity cas dostacuji, dokud
problémtiim védy). Zda je dané tvrzeni lepsi nez to ptredchozi, uréuje konsenzudlné¢ védecka
komunita, analogicky Ize ptedpokladat, ze tvrzeni jsou do védy zafazovana (Ci z ni vyluovana)
stejnym zptusobem. Nezalezi na tom, zda homeopatii oznacime za pseudovédu, pokud bude mit
jednoho dne dostatek ptiznivcl mezi védci a pfijatelnou experimentalni evidenci, potom se
muze stat, ze jednoho dne bude vyucovana na lékaifskych fakultach po boku seridznich
védeckych disciplin.

Vratime-li se k Popperovi, tak otazka, zda je teorie nevyvratitelnd ¢i nevédecka z hlediska
empirické ovéfitelnosti (tzv. prvni problém demarkace), je tudiz Casto zcela irelevantni
vzhledem k ostatnim otdzkam a kritériim hodnoceni teorie, tzn., zda je teorie racionalni,
legitimni, serid6zni ¢i zajimava, zda ptispiva k aktudlnim problémiim védy. Zda je tedy pfijata
védeckou komunitou. Tudiz jakékoliv pokusy o stanoveni demarkacniho kritéria mezi védou a
metafyzikou pozbyvaji svého vyznamu jakoZzto nastroje k hodnoceni teorie. Bartley je
presvédcen, ze mnohem dulezitéjsi (a uzitecnéjsi) jsou ,,obecnéjsi kritéria aplikovatelna na cely
zabér logicky provazanych tvrzeni - metafyzickych, védeckych, teologickych, etickych - ktera
pomohou oddélit teorie pochybné povahy od téch, jez si zaslouzi dalsi diskuzi.“>* Témito
obecnéjsimi kritérii by podle Bartleyho méla byt mira problemati¢nosti a kritizovatelnosti, o
¢emz bude pojednano dale.

3 Induktivismus a akceptabilita hypotéz

Dal$im problémem, ktery je v otazce demarkace mezi védou a metafyzikou (pseudovédou)
¢asto zminovan, je metoda poznavani ve védé zalozend na odvozovani obecnych (jak uvadi
Popper universalnich®) tvrzeni ze zkusenosti - indukce. Novopozitivisté®® v indukci vidéli
nastroj verifikace, ktery rozhoduje o pravdivosti teorii a bez n¢hoz by se véda nemohla vymezit
vuci metafyzice. Bartley spolu s Popperem sdileli ostfe formulovany antiinduktivismus, kterym
se vymezovali vii¢i novopozitivistim, Popper zejména (ovSem ne vyhradné) viuci Videnskému
kruhu. Popperovo krajni tvrzeni, Ze neexistuje nic takového jako indukce,*’ sdili taktéz Bartley,

53 |bid., s. 33-34.

5 BARTLEY, ,, Theories of Demarcation,“s. 53-54 (preklad - VK).
5 POPPER, Logika védeckych zkoumani, s. 4.
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podle n&hoz je induktivni logika jednoduse nemozna®® - toto tvrzeni ve svém textu doklada na
piikladu myslenkového experimentu Nelsona Goodmana o problému tzv. zeldrych®® smaragdi.

Induktivismus stoji na principu, ze na zakladé zkusSenosti (tedy platnosti) jednotlivych instanci
odvodime obecné pravidlo ¢i tezi, ktera nabyva vyznamu predikce. Jako prvni na problém
induktivniho odvozovani poukazal David Hume, ktery upozornil na to, ze ve véd¢ nelze z
pozorovani ucinit zaver na zakladé logické dedukce, ta totiz predpoklada pravdivost vychozich
premis, z nichz usoudime na pravdivy zavér. U odvozovani ve véde (na zaklad¢é empirického
poznani) jsou ovsem vychozi premisy pouze pravdépodobné (na zakladé minulé zkuSenosti
predpokladdme stejnou zkusenost 1 v budoucnosti), tudiz zavér z nich u¢inény ma pouze urcity
stupen pravdépodobnosti.

Popper svou kritiku induktivismu castecné zalozil na Humové argumentaci, jeho prvni
argument se tyka eliminace psychologismu z pozorovani. Podle Poppera® nelze provést
empiricky ¢isté pozorovani nezatizené urcitymi psychickymi procesy a jevy pozorovatele (napf.
teoretické vychodisko, hodnotové postoje, svétonazor apod.) - pozorovani je vzdy selektivni.
Druhy argument jde proti indukci samotné, nebot’ indukce musi byt zaloZzena bud’ na zkusenosti,
¢imz se dostaneme do nekonecného regresu (kazdé induktivni odvozeni ze zkuSenosti je zavislé
pravé na principu indukce), nebo se nachazi mimo zkusenost, tudiz je dana apriorné, ¢imz by
nabyvala vyznamu ¢isté logické pravdy, a veskeré logické usuzovani by tak mélo podobu
tautologickych transformaci.

Goodman roku 1955 ve své knize Fact, Fiction and Forecast®! ptedstavil hypotetickou situaci,
v niz v§echny smaragdy, které jsme zkoumali pfed Casem t, jsou zelené. V Case t si pozorovanim
empiricky ovéfime nasi hypotézu, Zze dosud pro vSechny nalezené¢ smaragdy plati, Ze jsou
zelené. V Case t zavedeme novy predikat zeldry, ktery bude oznacovat vSechny véci, které byly
zkoumané také pied Casem t a byly zelené (zel-), a také pro vSechny ostatni véci, které byly
modré (-dry). V Case t tedy mame pro dany smaragd a dva paralelni vyroky, Ze je zeleny a ze
je zeldry. Analogicky ové&fovanim dal$ich smaragdti budeme dochazet k tvrzeni, ze smaragd b
je zeldry, smaragd C je také zeldry atd., ¢imz potvrdime hypotézu, ze vSechny smaragdy jsou
zeldré. Z téchto tvrzeni mizeme induktivné odvodit predikci, Ze po ¢ase t budou vSechny
smaragdy zeldré (jelikoZ jsme si empiricky ovéfili, Ze v Case t vSechny smaragdy zeldré jsou).
Tedy jakakoliv evidence potvrzujici tvrzeni vsechny smaragdy jsou zelené potvrzuje taktéz
tvrzeni vSechny smaragdy jsou zeldré.

Plvodnim cilem tohoto experimentu byla moZnost definovat tvrzeni, které ma povahu zakona
(lawlike). Tim bychom méli na zakladé konfirmaéni teorie k dispozici formalni pravidlo
induktivni logiky, které¢ by bylo onim hledanym demarka¢nim kritériem mezi ,,dobrymi* a
»HSpatnymi® tvrzenimi. Jak uz vime, Goodmanovi se definici téchto predikatii v induktivni
logice nalézt nepodafilo. Podle Bartleyho® by to popperidni nejspise zdivodnili tim, Ze
induktivni logika je nemozna, tudiz jediny zpisob, jak se vypotradat s Goodmanovou hadankou,

58 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 55.

59V origindlnim znéni grue (sloZenina slov green a blue), pfeklad podle Vlastimila Zusky (Nelson
GOODMAN, Zpusoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996).

60 Srov. POPPER, Logika védeckych zkoumani.

61 Nelson GOODMAN, Fact, Fiction and Forecast. Cambridge: Harvard University Press, 1983, s. 73-
74.

62 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 55.
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je falzifikace empirického charakteru jednoho z tvrzeni, kterou ovSem pied ¢asem t nemtizeme
provést, protoze predikat zeldry pied Casem t neexistoval, musime pockat do ¢asu t.

Na druhou stranu, fik4 Bartley,? skute¢nym Goodmanovym zdmérem v tomto experimentu je
vysvétleni, jak je mozné, Ze dokonce i pied Casem t nebereme vazné tvrzeni vSechny smaragdy
jsou zeldré. Podle Bartleyho méa divod pramélo spole¢ného s evidenci, kterou mame k
dispozici. Hypotézu vsechny smaragdy jsou zeldré nebereme vazné jednoduse proto, ze v
mineralogii neexistuje zadny problém, kterého by se tato hypotéza tykala. Tim nam Bartley fika
pomérné dilezitou véc, a to tu, Ze kazda hypotéza nabyva své diilezitosti a seridznosti ne na
zaklad¢ analyzy predikatd, ani na zakladé psycho-socialnich dispozic dané védecké komunity,
nybrz na zéklad¢ urcité situace, v niz hypotéza vznikd, respektive kontextu, zda hypotéza
smétuje k néjakému existujicimu problému (védeckému i jinému).

Pokud bychom se podivali na déjiny védy, mohli bychom objevit jisté par hypotéz, které se na
prvni pohled jevily mozna obdobné podivné a neakceptovatelné jako teze vsechny smaragdy
Jsou zeldré. Priklad, ktery hovoti za vSechny: Einsteinova teorie relativity ptisobila ve své dobé
stejné€ podivné a nepredstaviteln€, presto byla po néjaké dobé akceptovana, byla brana seriézné
davno pied ¢asem t, protoze odpovédéla na paléivé otazky veédy, na néz newtonidnska fyzika
odpovédét nedokazala. Teorie totiz nevznikaji ve vakuu, vysvétluje Bartley,® vznikaji v
konkrétnich situacich, v nichZ existuji konkrétni problémy, které se teorie snazi vyiesit ¢i se
zase o trochu vice priblizit k jejich feSeni. Akceptovani urcité hypotézy ¢i teorie je tedy spise
otazkou kontextu, v némz hypotéza vznikne, a svym zplisobem i mirou reseni hadanek, na které
piinasi odpovédi. Bartley toto nazyva stupném problematicnosti® teorie.

Na podporu Bartleyho teze 1ze uvést historicky ptipad pfijeti superstrunové teorie ve fyzice, s
kterou v dobé vzniku ¢lanku Bartley jest¢ nemohl kalkulovat, nebot’ byla védecké komunité
pfedstavena az v 70. letech. Jak uvadi Woit, Casticova fyzika po roce 1973 ,,vstoupila do obdobi
nepodobného ni¢emu v jeji predchozi historii,“®® nebot’ se prevladajici teorii (paradigmatem)
stala teorie superstrun, pro kterou od samého pocatku chyb&ly experimentalni dikazy a ktera
(ze zjevnych diivodl) zaroven branila tvorbé predikci vysledkli experimentt. ,, Teorie si zadala
postulovani existence mnoha nadbyteénych nepozorovanych dimenzi prostoru a pomoci
riznych voleb téchto dimenzi bylo mozné dostat, cokoli si kdo pial.“®” Tato neslychana
libovolnost (viz vySe konstruktivni role metafyziky) v konstrukci teorie ov§em nebranila tomu,
aby se stala novym paradigmatem, ktery urcoval smér celého jednoho odvétvi fyziky. Proc¢
tomu tak bylo? Woit piSe, Ze jednim z hlavnich motivi pfijeti superstrunové teorie bylo, ze
teorie v té¢ dob¢ navrhovala feSeni jedné z nezodpovézenych otazek standardniho ¢asticového
modelu tykajici se gravitaéni sily. Pravé tento jev, ktery Bartley popsal jako problemati¢nost
teorie, zapii¢inil roku 1984 prvni superstrunovou revoluci.®®

83 |bid., s. 55-56.

64 |bid., s. 56.

85 V originalnim znéni degree of problematicality (ibid., s. 58).

66 peter WOIT, Dokonce ani ne $patné. Praha: Paseka, 2010, s. 9.
67 Ibid., s. 10-11.

1]

8 Pro dopinéni je nutno poznamenat, Ze prijeti superstrunové teorie je jevem ve védé ojedinélym, nebot
jak ve své knize Dokonce ani ne $patné vysvétiuje Woit (ibid., s. 12): ,Ochota nékterych fyzik( opustit
fo, v ¢em vétSina védcl spatfuje podstatu védecké metody, vyustila v trpky spor, ktery obec
superstrunovych teoretikti rozdélil.“ Sam Woit superstrunovou teorii oznacuje za vysoce kontroverzni ¢i
dokonce za ,nestésti fyziky“. At uz je to se superstrunovou teorii ve fyzice jakkoli, pro potreby tohoto
textu slouzi situace s touto teorii pouze jako (krajni) ilustrativni priklad, na jehoz zakladé rozhodné neni
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Na tomto mist¢ se nabizi spojitost s ,,demarka¢nim kritériem*, které nabidl Thomas Kuhn ve
své Struktuie védeckych revoluci.%® Kuhn rozlisil dvé stadia védy, které charakterizuji skokovy
vyvoj védeckého pokroku, a to normalni védu a revoluéni védu. Normalni véda je obdobim, v
némz se konstituuje bézna védecka praxe, prohlubuji se nabyté poznatky v daném
metodologickém a faktickém rdamci (paradigmatu). Normalni védu charakterizuje Cinnost,
kterou Kuhn nazyva puzzle-solving neboli feSeni hadanek. Pokud k této aktivité ve védecké
praxi nedochazi, stavajici (hlavni) teorie nedostacuji na zodpovézeni palcivych otazek, ¢i se
dokonce zacnou vyskytovat anomalie, které¢ jsou se stavajici teorii v rozporu (¢i ji pfimo
vyvraceji), potom se véda ocitne v krizi, v niz dostanou prostor alternativni teorie. V souboji
teorii na zakladé mnoha aspekti zvitézi jedna z nich, kterd pfevezme vud¢i roli v dané
discipliné, a vysledkem takového pfevratu (revoluce) je wustanoveni nového ramce
(paradigmatu) védecké aktivity, v némz se zacne opéct uskuteciiovat feseni (novych) hadanek.
Nechme nyni stranou ostatni zavedené pojmy a koncepce (zejména problematicky pojem
paradigma) a soustiedme se na ono navrhované ,kritérium demarkace,“’° jimz je pravé
definovani tzv. puzzle-solving aktivity, kterd vymezuje ramec védecké ¢innosti pro konkrétni
situaci. Pfesto, Ze Kuhn ve své koncepci neméa zakomponovany prvek situacionismu jako
Bartley, implicitné jej lze predpokladat, nebot’ normalni véda je vymezena konkrétnim
dobovym a spolecensko-kulturnim rdmcem, v némz se veskera védeckd aktivita uskutecniuje,
mimo n¢j nemuzeme hovofit o véde.

To, zda je hypotéza podle Bartleyho akceptovatelnd za vySe zminénych kritérii, bychom tedy
mohli oznacit za onen kli¢ovy rozlisSujici rys, ktery vymezi hranici mezi hypotézami védeckymi
a nevédeckymi. Bartley ! je oviem pfesvédéen, Ze vyznam, ktery je tradiéné piisuzovan
akceptabilité teorii (potazmo tedy problému demarkace), je piehnany, v otdzce kritického
hravosti (de facto heuristikou), diky niz je mozné si udrzet otevienou mysl, ktera je schopna
extrahovat feSeni konkrétnich problémil i (v Popperove smyslu) z ryze nevédeckych teorii (jako
je napt. Freudova psychoanalyza). Diky tomu pro nas mohou byt do jist¢ miry uzite¢né i z
védeckého hlediska zcela neakceptovatelné teorie a vysvétleni. Bartley proces ,hrani si s
riznorodymi teoriemi a hypotézami nazyva institucionalizovanou zébavou, kterd se vyznacuje
silnou ukotvenosti v konkrétni situaci, tzn. obezndmenosti s tim, jaké problémy jsou aktualni,
jaka jsou prozatim nalezend feSeni a jaka je jejich kritika. Pomoci tohoto souboru znalosti a
schopnosti zpracovavat hypotézy a teorie tzv. s otevienou mysli miizeme urcit hodnotu dané

mym cilem zobecriovat i z néj usuzovat néjaké pravidlo pro védu jako takovou. Nicméné se jedna o
jednu z velice vyznamnych a hojné diskutovanych teorii souéasnosti, kterd o soucasném stavu védy
leccos vypovida, i proto zde byla uvedena.

69 Zustava otazkou, zda se Bartley v néjaké mife Kuhnovou Strukturou inspiroval, ¢i z ni pfimo éerpal.
Ac v Bartleyho textu nejsou zadné explicitni odkazy na Kuhna ani jeho Strukturu, paralela mezi obéma
koncepcemi je evidentni. Bartley své mysSlenky verejné predstavil poprvé az roku 1965 na zminéném
mezinarodnim kolokviu, existuje tudiz zcela realna moznost, Ze byl s Kuhnovym textem obeznamen.
Nicméné presto, Ze by dle mého nazoru bylo velmi zajimavé prozkoumat otazku mozného vztahu Kuhn-
Bartley, tak pro potfeby tohoto textu neni az tak ddlezita.

70 Sam Kuhn o kritériu demarkace ve Struktufe nehovofi, nicméné podle Hoyningen-Huena Kuhn ve
Struktufe definovanim védy jako puzzle-solving aktivity pfedjimal pozdéjsi diskuze o demarkaci mezi
védou a ne-védou (srov. Paul HOYNINGEN-HUENE, Reconstructing Scientific Revolutions. Chicago:
The University of Chicago Press, 1993, s. 4-5 a s. 170-171), které Kuhn pozdéji rozvadi v pfispévku
sLogic of Discovery or Psychology of Research?” (In: LAKATOS, I. - MUSGRAVE, A., Criticism and the
Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 1-20)

1 BARTLEY, ,Theories of Demarcation,“s. 58.
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teorie na zaklad¢ jejich problematickych aspektii v kontextu dané situace, tedy stupném
problemati¢nosti.

Na rozdil od Popperova stupné koroborace, tikéd Bartley, je stupeil problemati¢nosti mozné
aplikovat jak na védecké, tak i na ,,nevédecké™ teorie, tedy metafyzicke, etické, filozofické aj.
Tato argumentace uvedend v zavéru Bartleyho textu tak plsobi pon€kud schizmatickym
dojmem, nebot” v prvni poloviné textu odmitne demarkaci mezi védou a ne-védou jako
irelevantni problém, snazi se problematiku posunout do roviny hodnoceni teorii (zda jsou
dobré, Ci Spatné), aby se posléze opét otrocky vratil k problematice demarkace. Myslim si, ze
tento krok zpét je pro Bartleyho zcela zbyte¢ny, protoze jeho argumentace (byt’ ne zcela presna
a ucelend) o nedulezitosti problému demarkace je relevantni a piinosna, jen by si zaslouzila
mnohem precizngjsiho rozpracovani, které ovSem neni mozné pokryt v ¢lanku tohoto rozsahu,
na konci oddilu 2 byl ovSem smér dalsi argumentace naznacen.

Zbyva ovsem n¢kolik nejasnych otazek, které z Bartleyho nastinéné koncepce vyvstavaji.
Bartleyho mira problemati¢nosti je totiz velmi blizko konvencionalistickému hledisku a jako
takovd muze fungovat pouze tehdy, pfistoupime-li na urcité redukovani otazky ,,védeckosti*
teorii na konsenzudlni zalezitost védecké komunity v daném casovém a psycho-socialnim ramci
a rezignujeme na objektivni a univerzalné platné vymezeni pojmu véda. Také nam Bartley
nevysvétluje, jak bychom jeho pravidlo problemati¢nosti méli v praxi pouzivat. Lze jej néjakym
zpuisobem kvantifikovat? Nemyslim si nicméné, Ze by védci pti rozhodovani, zda danou teorii
pfijmou ¢i neptijmou, piihlizeli pouze k tomu, kolik fesi stavajicich problémt v dané discipling.
Domnivam se, ze roli hraje mnoho dalsich faktort, které¢ Bartley neuvazuje. V oddile 2 byly jiz
zminéné individualni faktory psycho-sociélni, a to specifické vlastnosti emocionédlniho rdzu a
specifické potteby a jevy socidlni povahy, do nichz lze zatadit i SirS$i intersubjektivni
determinanty na urovnich védecké (¢i akademické) komunity ¢i discipliny a v nejobecnéjsi
roving i je tieba zminit i vliv politicko-kulturni na Grovni celé spole¢nosti (narodni i globalni).

Bartleyho demarkac¢ni antiteze znovu pfipomenul v 80. letech Larry Laudan, ktery se ve své
stati vymezil jak vici problému demarkace, tak pochopitelné i vici platnosti Popperovy
falzifikace. Stejn¢ jako Bartley poukazuje na fakt, Ze Popperova falzifikace netesi existencni
tvrzeni, proto ji nepovaZuje za (téméf) o nic lepsi nez novopozitivistickou teorii verifikace.
Podle kritéria falzifikace bychom totiz museli do védy zatadit i ,,kazdé podivné tvrzeni, u n¢hoz
je mozné zjistit nepravdivost®.”? Tak je mozné mezi védce zafadit i astrology, homeopaty,
kreacionisty apod. Ani pozdg¢jsi kritéria demarkace podle Laudana nedostacuji, vSechna
rozliSeni jsou pouze intuitivni (dobré testovatelnost, rist poznani aj.), a poukazuje tudiz na
nesmyslnost hledani takovych rozliSeni: ,Né&které védecké teorie jsou dobie testovatelné;
nekteré ne. Néktera odvétvi védy v soucasnosti vykazuji vysoké tempo riistu; jiné ne. Nékteré
védecké teorie provedly celou fadu uspésSnych predikei prekvapivych fenoménti; nékteré jich
provedly pouze nékolik, jestli viibec. Nékteré védecké hypotézy jsou ad hoc; jiné ne. (...)
Evidentni epistemicka heterogenita aktivit a presvédceni obvykle povazovana jako védecka by
nds méla upozornit na marnost hledani epistemické verze demarkacniho kritéria.*"

Véda je dynamicky systém, ve kterém neni zaddné tvrzeni neménné a definitivné platné, proto
je problém demarkace podle Laudana fale$ny, jelikoz praveé onu epistemickou neménnost a
priori predpoklada. Problém demarkace mezi védou a ne-védou je sam pseudo-problémem

2 | AUDAN, ,The Demise of Demarcation Problem,“s. 121 (preklad VK).
73 |bid., s. 124 (preklad VK).
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(pouzijeme-li Popperovu rétoriku), coz ovSem neznamend, Ze bychom se neméli dal tazat po

povaze a mezich naseho poznani.”

4 Zaver

Smyslem tohoto textu bylo reagovat na znovuotevieni problému demarkace mezi védou a ne-
veédou v soucasné filozofii védy. I piesto, ze otazka hledani univerzalné platného kritéria, jak
odlisit védu od vseho ostatniho, byla jiz v minulosti nejméné ve tiech piipadech uzaviena, se
stale objevuji snahy tuto problematiku vynést na svétlo do aktualnich akademickych a
védeckych diskuzi. Jak ukazal Kuhn ve své Strukture (i pozdéjsich textech, zejména v The
Essential Tension),” védci se primarné ve svém vyzkumu nezabyvaji tim, zda jejich vyzkum
je védecky ¢i neni, nybrz tim, zda se uskutecniuje v ramci stavajiciho (konsenzualné uznaného)
ramce veédecké aktivity. Bartley o nékolik let pozdéji explicitné odmitl problém demarkace
jakozto problém relevantni, kterym by se filozofové védy méli zabyvat. Byt je jeho text v
mnoha mistech nedopracovany, dozajista pfinesl néco origindlniho do tehdejSich (pfevazné
popperianskych) diskuzi. Pokracovatelem v nabidnutém sméru byl posléze Laudan, ktery
znovu vysvétlil nesmyslnost hledani demarkacniho kritéria a znovu ptednesl faktické
nedostatky a problémy Popperovy falzifikace.

Zavérem lze shrnout, Ze hledani demarkac¢niho kritéria bylo od konce 19. stoleti honem na
¢arod¢jnice, nebot’ za kazdym takovym hleddnim byla vzdy snaha védu vyloucit z ostatnich
diskurzl a ustanovit ji jako néco svrchovaného a zcela autonomniho, co si bude €init narok na
uréovani pravdivosti/nepravdivosti nasich pfesvédceni o povaze svéta, v némz zijeme. At uz
se jednalo o vylouceni metafyziky ¢i pseudo-védy z védeckého diskurzu, veskera navrhovana
kritéria mé¢la platnost pouze ,,do urcité miry*, nikoli platnost univerzalni a konec¢nou pro
vSechna tvrzeni. Lze tedy podle mého soudu souhlasit s tvrzenim Bartleyho a Laudana, ze
problém demarkace je skute¢né problém nedtlezity, jelikoz se jedna o vykonstruovany pseudo-
problém. Tvrdim, Ze status védeckosti Zzadnému tvrzeni neposkytuje plauzibilitu a relevanci,
zdaleka nepostihuje vSe, na ¢em je védecka praxe zalozena.

Myslim si, Ze 1ze pfijmout Bartleyho posun ke kritériu hodnoceni (akceptability) teorii, které
uz mé prokazatelnéjsi vypovédni hodnotu, ov§em na druhou stranu jim navrhované kritérium
problemati¢nosti je pfili§ vagni a Bartley jej ani nespecifikuje. Otazkou zlstava, zda lze pouze
na zakladé¢ mnozstvi ,,vyfeSenych hddanek* vybrat jednu nejlepsi teorii. Domnivam se, Ze
nikoli, nebot’ (v souladu s Kuhnem) odli$né teorie jsou nesouméfitelné, uvazuji odlisné svéty
(¢i chceete-li svétonazory) v odlisné perspektiveé, tudiz hledisko poctu vyteSenych problém je
jisté vyznamné, ovSem ne jediné rozhodujici. VE&fim, Ze nezanedbatelnou roli ve vybéru hraji
také individualni psycho-socialni faktory (specifické vlastnosti emocionalniho razu a specifické
potieby a jevy socidlni povahy), které zde byly pouze ve stru¢nosti nastinéné, pro jejichz
detailngjsi rozpracovani zde ale neni prostor (které ovSem spadaji do kompetence sociologli
vedy).

Véda jako specificky podnik, ktery ma nesmirny dopad na spole¢nost, nebot’ zvysuje civiliza¢ni
uroven a zlepSuje kazdodenni Zivoty lidi, si (do jisté miry opravnéné) pfivlastiiuje monopol na
pravdu. Od dob osvicenstvi, které vzniklo na zaklad¢ tcty k empirické védeé, si lidé jiz zvykli
vétit v neomylnost védcl. A védci sami svou autoritu piiZivuji, nebot’ v ,,normalni védeé* jsou

74 Srov. ibid., s. 123-125.

75 Srov. Thomas S. KUHN, The Essential Tension. Chicago: The University of Chicago Press, 1977;
KUHN, ,Logic of Discovery or Psychology of Research?”.

E-LOGOS - ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 23 | Number 02 | 2016




diskuze a nesouhlas povazovany za nebezpecné. Neméli bychom ovSem zapominat, ze védci
jsou také lidé, lidé se svymi specifickymi potiebami, touhami a obavami, ktefi nejednaji
vyluéné racionalné ani objektivné. Neni mym cilem celou otazku hodnoceni teorii redukovat
pouze na psycho-socialni determinanty, ovSem v rozhodovani o tom, ktera tvrzeni budou piijata
jako pravdiva, hraji vyznamnou roli. Véda nemé monopol na pravdu, neni neomylna a ve svém
principu je axiomaticka. Popper posléze sviij pohled na védu také ptehodnotil: ,,Myslim si, ze
si budeme muset zvyknout na myslenku, ze se na védu nemtizeme divat jako na ,soubor védéni®,
nybrz spiSe jako na systém hypotéz; to znamena na systém odhadi nebo anticipaci, které¢ v
principu nemohou byt zdivodnény, s nimiz vSak véda pracuje, dokud tyto hypotézy obstoji v
testech, a o nichz nemame nikdy pravo fikat, ze vime, Ze jsou ,pravdivé‘ nebo ,vice ¢i méné

jisté*, ba ani ,pravdépodobné*.«"®
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