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O problémech optickych
(Prvni ceské preklady dopisu, které si na podzim
roku 1671 mezi sebou vymeénili B. Spinozaa G. W.
Leibniz)
About problems of optics. (The first czech translations of two letters, which were
changed between B. Spinoza and G. W. Leibniz in autumn 1675.)

Martin Hemelik?

Abstrakt: V ramci této stati jsou publikovany prvni eské preklady dvou dopisu, které si na
podzim roku 1671 mezi sebou vyménili B. Spinoza a G. W. Leibniz. Obsahem dopisq, které
byly zfejmé soucasti obsahlejsi, le¢ nedochované korespondence, jsou nékteré otazky z
oblasti zakonU optiky. Oba filosofové vénovali této problematice znacnou pozornost.
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Abstract: In the frame of this paper are published the first czech translations of two letters,
which were changed between B. Spinoza and G. W. Leibniz in autumn 1675. The content of
letters which were constituent components of the comprehensive, but not preserved
correspondence, are some questions from the sphere of laws of optics. Both philosophers paid
big attention to these problems.
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1 Kratce o korespondenci mezi B. Spinozou a G. W. Leibnizem

V jistém smyslu Ize hovofit o tom, Ze mezi obdivovatele, alespon zprvu, Barucha Benedikta
Spinozy nalezel také jeden z velkych filosofii evropského novovéku, posledni skutecny
evropsky polyhistor Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). A byl to dal$i ze stoupenci
spinozovskych mysSlenek Walther Ehrenfried von Tschirnhaus, kdo zprosttedkoval spolu s
nékterymi holandskymi ptateli kontakt Leibnize se Spinozou.?

Leibnizova prvni zminka o Spinozovi pochazi z jeho dopisu Ch. Thomasiovi z roku 1669, kde
je holandsky filosof zminén jako Descartiiv zak.® O vydani Traktdtu teologicko-politického a 0
Spinozové autorstvi tohoto spisu se Leibniz dozvédél z dopisu J. Graevia.* V roce 1671 odjel
do Pafize, kde se mimo jiné setkal také s nékterymi z téch ucenc, ktefi byli s B. Spinozou ve
styku, naptiklad s F. van den Endenem, Ch. Huyghensem a Waltherem Ehrenfriedem von
Tschirnhaus. Pravdépodobné v diskusich mezi t€mi muzi bylo proto ¢asto zmiflovéano i
Spinozovo jméno.

G. W. Leibniz sam, pfestoze m¢l k textu Spinozova Traktdtu teologicko-politického tadu
vyhrad, se na filosofa obratil v roce 1671 dopisem, ktery zfejmé byl pocatkem pravidelné
korespondence. (Pravé tento dopis a Spinozova odpovéd’ na néj jsou v ramci této staté poprvé
publikovany v ¢eském piekladu.) Bohuzel z celé, mozna dosti obsahlé korespondence se
dochovalo jen drobné torzo.

V roce 1675 pak byl Leibniz informovan von Tschirnhausenem, ze Spinoza sepsal velké
informace nejspise vyrazné podpofila jeho ,filosofickou” zvédavost.®> Kdyz posléze v roce
1676 pobyval Leibniz nékolik tydnii v Holandsku, vyuzil této pftilezitosti a setkal s n¢kolika
lidmi ze Spinozova okoli - G. H. Schullerem, L. Meyerem, J. Bouwmeesterem, J. van Huddem,
J. Jelleszem - a nakonec se odhodlal k tomu, aby tehdy jiz dosti nemocného filosofa navstivil v
jeho byté na Paviljoensgrachtu v Haagu.

Spinozova osobnost a jeho filosofie nepochybné Leibnize zaujaly, protoZe pozdéji na uvedené
osobni setkani reaguje riznym zplisobem v nekterych ze svych dopisti. Hlavni spinozovskeé
myglenky se vSak pro néj jevily pfili§ provokativnimi a paradoxnimi.® Navic pro néj, jako pro
matematika a logika, byly nékteré spinozovské postupy a ,,geometricky* zplisob vystavby
filosofického systému nepfijatelné.

Existuji rovnéz dochované zpravy o tom, Ze nedlouho po Spinozové smrti usiloval Leibniz (s
velkou osobni angaZzovanosti a zprostfedkovanim G. H. Schullera) o to, aby co nejdfive mohl
mit k dispozici vytisk filosofovych Opera posthuma, nebot’ do té doby vlastnil pouze nékteré
vynatky z opisu rukopisné verze Etiky. Kdyz je ziskal, vénoval ur€ity Cas jejich studiu, pfi

2 Nasledujici pasaze maji zasadni informacni oporu v nékterych ¢astech mé spinozovské monografie.
Viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a mySlenky novovékého filosofa.,
Filosofia, Praha 2006, zejména str. 278 a nasl.

8 Jedna se o Leibniztiv dopis z 20. dubna 1669. Viz Freudenthal, J.: Spinoza. Leben und Lehre., I-Il,
herasugegeben C. Gebhardt, Curis Societatis Spinozanae, Heidelberg, ‘s Gravenhage, London, Paris
1927, str. 267.

4Meinsma, K. O.: Spinoza und sein Kreis. Historisch-kritische Studien (iber holldndische Freigeister.,
K. Schnabel Verlag, Berlin 1909, str. 417.

> Meinsma, K. O.: cit. dilo, str. 487

6 Tamtéz.
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kterém si na okraj knihy c¢inil nejriznéj$i poznamky. Tento exemplaf se dochoval do
soucasnosti. Poznamky némeckého filosofa a ucence piredstavuji poméme cenny studijni
materidl a dokument o ndzorovych shodach a rozdilech mezi obéma mysliteli novovékého
evropského racionalismu.’

Nicmén¢ vztah G. W. Leibnize ke spinozovské filosofii a jejimu autorovi byl pomérné¢ slozity
a postizeni celého vztahu a zachyceni jeho podstatnych momentti neni viibec jednoduchou
véci.®

Mezi obéma muzi, jak bylo zminéno vyse, probéhlo (zfejmé nepftilis dlouhé) osobni setkani v
roce 1676 ve Spinozové haagském byté&. V té dobé& Leibniz (soudé podle jeho korespondence)®
Spinozu sice na jedné stran¢ obdivoval a choval tctu stejné tak k jeho celkové erudici, jako
k jeho brusi¢skym schopnostem a znalostem optické teorie a praxe, ale na druhé strané mél jiz
tehdy vyhrady k fadé motivii Spinozova filosofovani a vznésel proti nému mnohé namitky.

Pozdé&ji, kdyz mél moznost se seznamit rovnéz se Spinozovym hlavnim filosofickym dilem,
zaujal ke spinozismu jesté rezervovangéjsi stanovisko. V dopisech H. Justelovi a V. Placeiovi (z
tinora 1678)%° se vyjadiuje v tom smyslu, Ze v textech holandského filosofa nalezl mnoho
krasnych myslenek, se kterymi musi souhlasit, ale Ze v nich existuji také mnohé paradoxy, které
nemuze povazovat ani za pravdivé, ani za pravdé podobné. Vyhrady mél napiiklad proti
Spinozovu dokazovéani v ramci postupu stylizovaného ,,more geometrico™ a nékteré dikazy
oznagil jako ,,zalostné a rozumem nepochopitelné* (pitoyables et non-intelligibiles).!!

Celek spinozovské filosofie ptirozené¢ nemohl G. W. Leibniz vibec pfijmout, protoZe jak
substan¢ni monismus, tak striktni determinismus spinozovského typu povazoval za filosoficky
neudrzitelny a neslucitelny s pravdou. Byl proto ochoten povazovat Spinozu za respektovani
hodného piedstavitele extrémné pojatého racionalismu, ktery sam povazoval za piekonany.!?

70 pomeru G.W.Leibnize ke spinozismu, popripadé o samotnych vztazich obou myslitelt existuje
pocetna literatura: Friedmann,G.: Leibniz et Spinoza, Il.ed., Paris 1962; Woolhouse, R.S.: Descartes,
Spinoza, Leibniz: The Concept of Substance in Seventeenth-Century Metaphysics, London-New York
1993; Lagreé, J.: Leibniz et Spinoza, v: Disguised and Overt Spinozism, eds. W. van Bunge and
W.Klever; Bouveresse, R.: Spinoza et Leibniz, Paris 1992 a dalsi tituly.

8 D. Péatzold nazval vztah obou filosofti ,tézZkym, choulostivym pripadem* (ein schwieriger Fall) K tomu
srovn. Pétzold, D.: Spinoza-Afkldarung-ldealismus (Die Substanz der Moderne), 2.vyd., Van Gorcum,
Assen 2002, str.33-34

9 Altkirch, E.: Maledictus und Benedictus. Spinoza im Urteil des Volkes und der Geistigen bis auf
Constantin Brunner., F.Meiner, Leipzig 1924, str. 57

10 Tamtéz, str. 58.
I Tamtéz.

12 Srov. k tomu rovnéz Bartuschat, W.: Spinoza in der Philosophie von Leibniz, v: Spinoza’s Ethik und
ihre frithe Wirkung, cit.vyd., str.51-66.
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2 Zakladni informace o dopisech

2.1 Dopis XLV.

Leibnizuv dopis, kterym oslovil B. Spinozu, byl poprvé publikovan v Opera Posthuma v oddile
korespondence pod ¢islem LI. Jednalo se o pfesny a vérny opis origindlu, pokud neni
zohlednéna interpunkce.

Original dopisu se dochoval jako Leibnizliv autograf a byl ulozen ve sbirce dopisi
amsterodamského sirot¢ince Oranje-appel a pozdéji v archivnich materialech Doopsgezinde
Collegianten (baptistické spole¢nosti) v Amsterodamu.® Je to zajimavy doklad o povaze
Leibnizova pisma, které bylo velmi orginalni a vyznacovalo se vyraznymi osobnostnimi rysy.
Dopis téz nese Leibnizovu pecet’.

2.2 Dopis XLVI.

V edici Opera Posthuma byla Spinozova odpovéd Leibnizovi publikovana v oddile
korespondence pod c¢islem LII. Tato podoba dopisu vznikla pod Spinozovou osobni redakci,
resp. v Opera Posthuma byla otiténa podoba, kterou Spinoza uréil k publikaci*,

Piivodni verze dopisu se dostala do vlastnictvi Statni knihovny v Hannoveru. Poprvé bylo plné
originalni znéni uvefejnéno Murrem v Benedicti de Spinoza Adnotationes ad Tractatum
Theologico Politicum, Hagae-Comitum, 1802, str. 26 a nasl.'® (Zde byla otiiténa i faksimile
¢asti dopisu.)

Jako faksimile celého textu byl Spinoziv dopis otistén u W. Meijera.®

Oba dopisy byly piekladany z latinského originalu vydaného C. Gebhardtem.’ V piipadé
dopisu XLVI je v Gebhardtov¢ edici otisténa jak verze z Opera Posthuma, tak doslovné znéni
puvodni podoby. Toto doslovné znéni bez ¢eského piekladu je v této stati pretisténo v jejim
zaveru. Poznamkovy aparat je sestaven dle Gebhardtovy edice a ruského prekladu.

Seznam pouzitych zdrojt

Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C. Gebhardt., Bd. I-
IV, Carl Winters Universititsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925.

Der Briefwechsel des Spinoza im Urtexte, herausgegeben H. Ginsberg, E. Koschny, Leipzig 1876.

Spinozas Briefwechsel, ed. J. Stern, Reclam, Leipzig 1904.

Benenukr Criunosa Mzopannvle npoussedenust, 1-11, Moskva 1957.
Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006.

13 Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C.
Gebhardt. Bd. I-1V, Carl Winters Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925, str. 414.

14 Tamtéz, str. 415.
15 Tamtéz.

16 Meijer, W.: Nachbildung der im Jahre 1902 noch erhaltenen eigenhéndigen Briefe des Benedictus
Despinoza pod ¢islem IX.

17 Viz cit. edici, str. 230-234.
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Epistola XLV.

Ilustri, & Clarissimo Viro,
B.d.S.

Gottfridus Leibnitius

lllustris et Amplme Vir.!

Inter caeteras laudes Tuas quas fama
publicavit, etiam insignem rei Opticae
peritiam esse intelligo. Quae res efficit ut
gualemcunque conatum meum ad Te
destinare voluerim, quo meliorem in hoc
studiorum genere censorem non temere
reperero. Schedulam hanc quam mitto, ac
Notitiam Opticae promotae” inscripsi, ideo
publicavi, ut commodius possem
communicare cum amicis aut curiosis. Audio
et Amplissimum Huddenium™ in eodem
genere florere, nec dubito Tibi cognitissimum
esse. Unde si hujus quoque judicium et
favorem mihi impetraveris, beneficium
mirifice auxeris.

Schedula ipsa quid rei sit, satis explicat.

Credo ad manus tuas pervenisse Prodromum
Francisci Lanae" Soc. Jes. Italice scriptum, ubi
Dioptrica quoque nonnulla insignia proponit.
Sed et Joh. Oltius Helvetius juvenis in his rebus
per-eruditus publicavit Cogitationes physica-
Mechanicas de Visione, in quibus partim
machina quandam poliendis omnis generis
vitris simplicem admodum et universalem
pollicetur, partim ait se reperisse modum
guendam colligendi omnes radios ab omnibus
objecti punctis venientes, in totidem alia
puncta respondentia. Sed tantum in certa
distantia figuraque objecti. Caeterum id quod
a me propositum est, huc redit, non ut omnes
omnium punctorum radii recolligantur, id
enim in qualibet objecti distantia aut figura,
guantum hactenus cognitum sit, impossibile
est, sed ut aeque colligantur radii punctorum
extra axem opticum, ac in axe optico, ac
proinde aperturae vitrorum salva distincta
visione possit fieri quantaecunque. Sed haec
acutissimo judicio Tuo stabunt, vale faveque

List XLV.

Ucenému a slavnému muzi,
B.d.S.

Gottfried Leibniz

Vazeny a uéeny muzi.

Mezi tvymi ostatnimi chvalami, které se Siti
v povéstech, jsem se také dozvédél o tvé
vynikajici zkuSenosti v oblasti optiky. To mne
ponouklo ktomu, abych ti svéfil mlj pocin,
nebot neni lehké nalézt v této oblasti lepsiho
posuzovatele. Tuto prdci, kterou posilam, jsem
nadepsal Notitia Opticae promotae a
publikoval proto, abych ji mohl pohodInéji
sdilet s prateli a zajemci. SlySel jsem, Ze i
vysoce uceny van Hudde v této oblasti vynikl a
nepochybuji o tom, Ze ho dobfe znas. Proto
pokud nechds$ praci posoudit i jemu a jeho
blahovdli, prokazes mi tim jesté vétsi sluzbu.
O¢ se jednd, dostate¢né vyklada sama stat.
Pfedpoklddam, Ze uz se k tvym rukam dostal
italsky psany spis Prodromus jezuity Francisca
Lany, kde jsou néktera tvrzeni z Dioptriky.
Také Svycar Johann Oltius, a¢ mlady prece
vtéchto vécech vzdélany, uvefejnil své
Cogitationes physica-Mechanicas de Visione,
ve kterych z¢€asti uvadi jeden vcelku
jednoduchy stroj pro brouseni vSech druh
skla a zcasti mluvi o jim objeveném zpUsobu
soustfedit v3echny paprsky vychazejici ze
vsech bodU predmétu do odpovidajiciho poctu
bodl. Samoziejmé pri urcité vzdalenosti a
tvaru predmétu. Nastane ovSem to, co ja
tvrdim, totiz Ze ne vsechny paprsky vsech
bodu jsou znovu shromazdény, nebot to, jak je
do této doby zndmo, neni mozné pfi libovolné
vzdalenosti a tvaru predmétu. Dojde pouze
ktomu, Ze se stejné shromazduji paprsky
bod( lezicich mimo optickou osu jako bodu
nalézajicich se na optické ose. Proto mohou
byt otvory skel délany libovolné daleko, aniz
by to vadilo jasnému vidéni. Ale to
ponechdavam tvému pronikavému soudu, bud'
zdrdv a mné naklonén



Vir Amplissime,
Cultori sedulo
Gottfredo Guilielmo Leibnitio

J. U. D. et Consil. Mogunt.

Francoforti 5. Octobr. Styl. Nov. 1671

PS.Y
Si gqua me responsione dignabere, curabit eam
spero, non illubenter Nobil(mus)

Diemerbroeckius ICtus. Puto visam Tibi
Hypothesin meam Physicam" novam; sin
minus; mittam.

Muzi vysoce vazeny,
Tvlj obdivovatel
Gottfried Wilhelm Leibniz

Doktor prav a kurfiftsky rada
Frankfurt 5. fijna 1671

PS.

Jestlize mne pocti$ odpovédi, pak doufam, ze
se pan Diemerbroeckius (pravnik) rad pro mne
ujme jejiho doruceni. Predpokldadam, Ze jsi
vidél mou novou Hypothesis Physica, pokud
ne, poslu.



Epistola XLVI.V

Eruditissimo, Nobilissimoque Viro
GOTTFRIDO LEIBNITIO
J. U. D. & Consiliario Mogunt.

B.d.S.
Responsio ad praecendentem.

Nobilissime Vir,

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere,
legi, magnasque pro ejusdem communicatione
habeo gratias. Doleo, quod mentem tuam,
guam tamen credo te satis clare explicuisse,
non satis assequi potuerim, videlicet, an aliam
credis esse causam, cur in vitrorum apertura
parci esse debemus, quam quia radii, qui ex
uno puncto veniunt, non in alio accurate
puncto; sed in spatiolo, quod punctum
Mechanicum appellare solemus,
congregentur, quod spatiolum pro ratione
aperturae majus, aut minus est. Deinde rogo,
num lentes illae, quas pandochas vocas, hoc
vitium  corrigant, ut scilicet punctum
Mechanicum, sive spatiolum, in quo radii, qui
ex eodem puncto veniunt, post refractionem
congregantur, idem ratione magnitudinis
semper maneat, sive apertura magna sit, sive
parva. Nam, si haec praestant, earum
aperturam ad libitum augere licebit, &
consequenter omnibus aliis figuris mihi
cognitis longe praestantiores erunt, alias nihil
video, cur easdem supra communes lentes
tantopere commendes',  Lentes enim
circulares® eundem ubique habent axem,
adeoque quando illas adhibemus, omnia
objecti puncta, tanquam in axe Optico posita,
sunt consideranda: & quamvis omnia objecti
puncta non in eadem sint distantia, tamen
differentia, quae inde oritur, sensibilit esse
non potest, quando objecta admodum remota
sunt, quia tum radii, qui ex uno puncto
veniunt, tanquam paralleli considerati,
ingrederentur vitrum. Hoc tamen credo
lentes* tuas juvare posse, quando plurima
objecta uno obtutu comprehendere volumus,
(ut sit, quando lentes circulares® conservas
admodum magnas adhibemus) ut omnia
scilicet distinctius repraesententur. Verum
judicium de his omnibus suspendere malo,
donec

10

List XLVI.

Vysoce uc¢enému a vzneSenému muzi
Gottfriedu Leibnizovi
Doktoru oboji prava a kurfittskému radovi

B.d.S.
Odpovéd na predesly (dopis).

VznesSeny muti,

Stat, zaslanim které jsi mne poctil, jsem
precetl a za jeji zasilku velice dékuiji. Jen lituji,
Zze jsem nemohl plné porozumét tvym
myslenkam, byt jsi je wvyloZil, zdad se,
s dostate¢nou jasnosti. Neni mi totiz jasné, zda
mas jiny dlvod pro to, pro¢ nemame délat
otvory ve sklech pfilisS daleko, nez ten, Ze
paprsky, které vychdzeji z jednoho bodu, se
neshromazduji presné vjiném bodé, ale
v malém prostoru, ktery se obvykle nazyva
Mechanicky bod, kteryZzto maly prostor je
vétsi, nebo mensi v poméru k otvorim. Ddle
se ptam, zda ony cocky, které nazyvas
,Vvsepfijimajicimi“ (pandochae), tuto vadu
opravuji, zda tedy Mechanicky bod neboli
maly prostor, do kterého se po refrakci
shromazduji paprsky, které vychazeji z téhoz
bodu, zUstava vzdy co do velikosti stejny, at je
otvor velky nebo maly. Jestlize tomu tak je,
pak mohou byt jejich otvory libovolné
zvétSeny a tedy vSechny ostatni tvary mné
zndmé velice prevySovat. Jinak nevidim nic,
kvali cemu tak doporucujes témto cockam dat
pfednost pred obycejnymi. Kruhové cocky
totiz maji vidy onu osu, a proto, kdyZz je
pouzivdme, miZeme vsechny body predmétu
nahlizet jako nachazejici na optické ose. A i
kdyzZ se ne vSechny body predmétu nalézaji ve
stejné vzdalenosti, prece rozdil, ktery tak
vznikd, nem(ze byt vniman, jsou-li predméty
vzdaleny. Pri velké vzdalenosti predmétu by
totiz mohly byt nahlizeny paprsky vychazejici
z jednoho a téhoZ bodu pfi svém vstupu do
skla jako rovnobézné. Ale vérim, ze tvé cocky
mohou byt uZitecné pro rozlisengjsi
pozorovani, kdyZz chceme zachytit jednim
pohledem vice predmétu (to byva tehdy, kdyz
pouzijeme velké kruhové vypouklé cocky).
Tedy ve vztahu ktomu vSemu zdriuji se
soudu, dokud mi neobjasni§ svou myslenku



mentem tuam clarius explice, quod ut facias,

enixe rogo. Dom. .. ut jubes, alterum
exemplar misi; respondit, sibi
impraesentiarum tempus non esse id

examinandi, se tamen post unam, aut alteram
hebdomadam vacaturum sperat.

Prodromum Francisci Lanae necdum vidi, ut
nec etiam Joh. Olti! Cogitationes Physico-
Mechanicas, &, quod magis doleo, nondum
Hypothesis tua Physica ad manus pervenit,
nec hic Hagae Comitis venalis exstat. Munus
igitur, quod mihi tam liberaliter promittis,
acceptissimum mihi erit, & si qua alia re tibi
inservire potero, semper me invenies &c.

B.d. S

D.us Dimerbruckius hic non habitat. Cogor
itaque hanc tabellioni ordinaria tradere. Non
dubito quin hic Hagae comitis, aliquem qui
epistolas nostras curare velit, noveris. Quem
ego novisse velim ut epistolae commodius, et
securius curari possent. Si  Tractatus
theologica-politicus ad tuas manus nondum
pervenit, unum exemplar nisi molestum erit,
mittam. Vale.

Nobilissimo Amplissimoque Do

Do Golfredo Guilelmo Leibnitio

Juris u. Doctori et Consiliario Moguntino
[Franco®™ bis CéIn] [Maintz ]

Port. ™

11

podrobnéji a jasnéji, o€ té naléhavé prosim a
zadam. Panu ... (van Hudde) jsem dle tvého
prani poslal druhy exemplaf. Odpovida, Ze se
mu sotva podafi v soucasné dobé podivat se
na tvou stat, ale doufs, Ze béhem jednoho ¢&i
dvou tydn( si ¢as najde.

Prodromus Francisca Lany jsem jeSté nevidél,
stejné jako Oltiovy Cogitationes Physico-
Mechanicae. A jesté vice lituji, Ze se mi dosud
nepodafilo spatfit tvou novou Hypothesis
Physica, kterou zde v Haagu nelze koupit.
Proto mne velice potésis, kdyz mi ji posles.
Mohu-li byt néjak napomocen ja tobé, vidy
mne najdes pfipraveného atd.

B.d.S.

Pan Diemerbroeck zde nezije, proto jsem byl
nucen poslat tento dopis obycejnou postou.
Neni pochyb, Ze si v Haagu najdes néjakého
znamého, ktery se naSe dopisy vezme na
starost. Chtél bych od tebe znat jméno toho
Clovéka, abychom si mohli bezpecnéji posilat
dopisy. Jestlize jsi dosud nedostal Traktdt
theologicko-politicky, poslu ti jeden exemplar,
nebude-li ti to nemilé. Bud' zdrav.

VzneSenému a vazenému panu

Panu Gottfriedovi Wilhelmovi Leibnizu
Doktoru obojiho prava a kurfirtskému radovi
Frankfurth u Kolina (Mohanu).

Port.



Poznamky dle Gebhardta a ruského
prekladu:

"V Opera Posthuma je osloveni ,lllustris &
Clarissime Vir”“.

i Leibnizovy Pozndmky o pokroku v optice (Notitiae
opticae promotae) byly vydany ve Frankfurthu
vroce 1671.

it Misto ,Huddenium“ je v Opera Posthuma 3est
hvézdicek.

v Francisco Lana (1631-1687) byl profesor filosofie
a matematiky v Rimé. Jeho Prodromus vysel
v Brescii v roce 1670.

vV Tento doplnék dopisu ve verzi v Opera Posthuma
chybi.

Vi Leibniz md na mysli svou praci ,Novd fyzikdini
hypotéza, s pomoci které se odvozuji priciny vétsiny
prirodnich jevi z jakéhosi univerzalniho pohybu*.

Vi Jplné nahote v pravém rGzku dopisu &. XLVI se
nachazi nékolik znacek, které by mohly byt
pochopeny jako astrologickd znameni. Je u nich i
nékolik pismen, které lze Cist jako ,ex tribus” (ze
tfi). Usuzovat z toho na Spinozdv zajem o okultni
védy je velice obtizné. Pfedné pismena i znameni
jsou napsana jinym perem, jinym drZenim pera a
jinym zplsobem psani liSicim se od Spinozova
rukopisu. Navic v Traktdtu teologicko-politickém
zroku 1670 se filosof o okultnich védach vyjadfil
velice negativné:“Legi etiam & insuper novi
nugatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam
nunquam mirari satis potui.” (Gebhardtova edice,
lll.sv., str. 135-136.) (Také jsem Cetl a nadmiru jsem
znal nékteré hracickare kabalisty, jejichz
blaznivinam jsem se nikdy nemohl dostatecné
vynadivit.“)

Vi \/ Opera Posthuma se nachazi ,commendas”.

*\ Nagelate Schriften je zde , de kringsche glazen
/Lentes circulares/ der kijkers.”

X\ Nagelate Schriften je zde ,uw glazen /Lentes/
van de kijker”.

X'\/ Nagelate Schriften je opét ,ronde glazen van de
kijkers”.

Xi'\/ Nagelate Schriften je ,,Joh.Olcii".

Xi |nicialy podle Nagelate Schriften.

XV Spinoza napsal Francfort. To je preskrtnuto a
nadto jinou rukou napsano Maintz. Také Franco bis
Coln a Afgegaan den 8ste December 1671 je psano
jinou rukou.

¥ Tento Spinozlv dopis je opatren jeho peceti se
symbolem trnité rliZze a napisem , Caute!” (Blize

k tomu viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza
(1632-1677). Doba, Zivot a myslenky novovékého
filosofa., Filosofia, Praha 2006, zejména str. 172 a
nasl.)
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PlUvodni verze Spinozova dopisu pfed tGpravou pro
ucely publikace:

Eruditissime, Nobilissime De.

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi;
magnasque pro ejusdem communicatione ago
gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tamen
credo, te satis clare exposuisse, non satis assequi
potuerim. Precor itaque ut ad haec pauca mihi
respondere non graveris. Videlicet, an aliam credas
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse
debemus, quam quia radii, qui ex uno puncto
veniunt, non in alio accurate puncto, sed in
spatiolo, (quod punctum mechanicum appellare
solemi), quod pro ratione aperturae majus, aut
minus est, congregentur. Deinde rogo, num lentes
illae quas Pandochas vocas, hoc vitium corrigant.
Hoc est, an punctum mechanicum, sive spatiolum
in quo radii, qui ex eodem puncto veniunt, post
refractionem congregantur, idem ratione
magnitudinis maneat, sive apertura magna sit, sive
parva. Nam si hoc praestant, earum aperturam
augere ad libitum licebit, et consequenter omnibus
aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores
erunt, alias non video, cur easdem supra
communes lentes tantopere comendes. Lentes
enim circulares eundem ubique habent axem;
adeoque quando illas adhibemus, omnia objecti
puncta, tanquam in axe optico posita, sunt
consideranda. Et quamvis omnia objecti puncta
non in eadem sint distantia, differentia tamen,
quae inde oritur, sensibilis esse non potest,
guando objecta admodum remota sunt, quia tum
radii, qui ex eodem puncto veniunt, considerantur
tanquam parallelli ingrederentur vitrum. Hoc
tamen credo, lentes tuas juvare posse, quando
plurima objecta uno obtuto comprehendere
volumus (ut fit, quando lentes oculares convexas
admodum magnas adhibemus.) ut omnia scilicet
simul distinctius repraesententur. Verum de his
omnibus judicium suspendam, donec mentem
tuam mihi clarius explice, quod, ut facias, enixe
rogo.

Do Huddenio alterum, ut jusisti, exemplar misi.
Respondit, sibi in praesentiarum tempus non esse,
idem examinandi sperat tamen post unam et
alteram hebdomadam sui juris fore. Prodromus
francisci Lanae nondum ad meas manus pervenit,
ut nec etiam cogitationes phisico-mechanicae
Johanis Holtii, et quod magis doleo, quod nec
etiam hypotesin tuam phisicam videre potuerim.
Hic saltem Hagae com. venalis non extat. Si hanc
ergo miseris rem mihi gratissimam facies, et si qua
alia in re tibi servire potero, non definam
ostendere, quod sim Vir Amplissime

Ex asse tuus B. despinoza, Hagae comitis 9. Novri
1671
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