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Je treba zkoumat Evropu?

K filosofii euroskepticismu
Should Europe be explored? The Philosophy of Euroscepticism

Lukas Novotny!, Hynek Tippelt?

Abstrakt: Studie zkouma moZnosti filosofické interpretace euroskeptickych pozic v souasné
politické diskuzi o Evropské unii. V nastinu seznamuje s pocatky evropskeé filosofické skeptické
tradice a s jejim ozivenim u vybranych postav novovékého mySleni. Hleda relevantni
filosofické motivy pouzitelné k porozumeéni pozadavkim euroskeptickych hnuti a stran a jejich
analogie ve stanoviscich, jez se objevuji v sou¢asnych politickych debatach. S pomoci pojmu
klasické skeptické teorie predklada redefinici moznych pfistupl k problematice evropské
integrace a srovnava ji se standardnim politologickym pojetim.
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Abstract: The present study explores the possibility of a philosophical interpretation of
eurosceptical position in the current political discussion on the European Union. In outline it
introduces the roots of european philosophical sceptical tradition and its rebirth by selected
personalities of early modern thought. It searches relevant philosophical motifs, useful in
understanding of the demands of eurosceptical movements and parties, and their analogies in
the standpoints which we hear in current political debates. With the help of classical sceptical
theory the paper offers a redefinition of possible approaches to the problematics of the
european integration and compares it with the standard politological view.
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1  Uvod

V soucasnych diskuzich o projektu evropské integrace se jako perspektivné mohutné pfitomna
vynofuje pozice euroskepticismu.?® Jeji silici potencidl je v politologickém pohledu &ten
ponejvice jako reakce na ,,ubirani“ kompetenci narodnim statiim, ekonomické problémy
spojené s jednotnou ménou a socialni konflikty, resp. jejich hrozby, vyvolané aktudlnimi
migraénimi procesy. 4 Euroskeptickd pozice nicméné znékolika divodd vyzaduje také
intepretaci filosofickou. Zaprvé, euroskeptickd hnuti maji silny axiologicky a eticky rozmeér,
profiluji se jako obranci tradi¢ni hodnot. K nim Vv jejich pojeti patii zejména potieba silného
statu, ktery bude jen miniméln¢ (nebo nebude vibec) regulovan Cinnosti Evropské unie
(ptipadné se muze skepse vii¢i tomuto supranacionalismu roz§ifit 1 na jiné mezinarodni
organizace) a ktery bude co nejvice sobéstaény. Vyznacuji se také jistym konzervativnim
pohledem na atributy statu, kdy jeden ze znakl predstavuje také potieba uzavienosti a narodni
exkluzivity. V soucasné dobé se to projevuje zejména v podobé odmitani migrantd, coz je
typické pro vétSinu euroskeptickych hnuti nebo politickych stran, do zna¢né miry také
Svobodni v CR ¢&i v Rakousku). Zda se navic, Ze tyto postoje a stale silici kritika EU pfinasi
témto politickym subjektim podporu, jak je tomu napiiklad u ceskych Svobodnych a jejich
tispéchu v poslednich eurovolbach (2014) nebo v p¥ipadé posileni podpory rakouské FPO
Vv tychz volbach. Podobné¢ vidime ve stfedoevropském prostoru nértst strany Alternativa pro
Némecko, ktera zjistuje stale silnéji, ze kritika EU ji ptinasi politické zisky. Neudivi pfitom, ze
nejvétsi Gsp&chy tyto strany slavi ve volbach do Evropského parlamentu.®

Zadruhé, ideologové euroskepticismu Casto argumentuji gnoseologicky, odvolavaji se na
nesoumeétitelnost diskurzl ptislusnikli riznych kultur a obtiznou komunikaci a vzajemnou
informovanost mezi evropskym lidem a vrcholnymi unijnimi politiky. Kritika ¢innosti
Evropské unie jde ¢asto ruku v ruce s jiz zminénou potiebou uzaviit se a branit jakysi ancien
régime proti cizorodym vliviim, naptiklad migranti. Vedle argumentii o neslucitelnosti kultur
je vyvolavana piedstava ,,stfetu civilizaci® a neschopnosti kulturni asimilace a interkulturniho
dialogu predevsim v piipadé islamskych kultur. Casto je proto v kampanich volena velmi ostra
rétorika, doprovadzend silnou grafikou. Tyto postoje jsou navic v dneSni dobé¢ stale silnéji
sdileny 1 $irsi vefejnosti, coz se zda byt disledkem vyhrocujici se migracni krize. Zejména
v Némecku se radikalizuji ¢asti vefejnosti, dokonce 1 z politického stiedu, které za normalnich
okolnosti sklony k extremismu ¢i radikalismu nemaji. Naptiklad hnuti Pegida, v Drazd’anech a
Lipsku dnes jiz silné a silici i v jinych méstech, je typickym piikladem toho, co S. M. Lipset
nazyva extremismem stiedu.® Pegida totiz vedle publika se sklony k extremismu stale vice
ziskava podporu i u $irSi vetejnosti. Lze ocekavat, ze z toho bude schopna profitovat praveé

8 Viz P. Taggart, A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party
Systems, in: European Journal of Political Research, 33/3, 1998, str. 363—388. — L. Neumayer,
Euroscepticism as a Political Label: the Use of European Union Issues in Political Competitions in the
New Member States, in: European Journal of political science, 47/2, 2008, str. 135-160.

4 K této problematice viz zejména nejnovéjsi studie: L. Ray, Mainstream Euroskepticism: Trend or
oxyméron? in: Acta Politica, 42/2, 2007, str. 153-172. — E. R. Tillman, Authoritarianism and citizen
attitudes towards European integration, in: European Union Politics, 14/4, 2013, str. 566-589. — F.
Stoeckel, Ambivalent or indifferent? Reconsidering the structure of EU public opinion, in: European
Union Politics, 14/1, 2013, str. 23-45.

5 L. Novotny, Euroskepticismus v Némecku na pfikladu Alternativa pro Némecko, in: Politics in Central
Europe, 11/1, 2015, str. 149-162.

6 S. M. Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Garden City 1960. — A. Leupold, A structural
approach to politisation in the Euro crisis, in: West European Politics, 39/1, 2016, str. 84-103.
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euroskepticka sila Alternativa pro Némecko, kterd se zejména v poslednim roce znacné
zradikalizovala a opustila liberalni kritiku EU smérem k ptilisSné radikalizaci a hlasad naopak
uzavienost, vystoupeni z EU a odmitani uprchlika.

A v posledku, pojem skepse odkazuje k filosofické tradici, jez je v naSem kulturnim okruhu
filosofové pokladali za nutnou bud’to pfijmout, anebo se s ni argumentacné vyrovnat.” Pojem
euroskepticismu proto tato studie ,,vsazuje* do skeptické tradice filosofického mysleni a
zkouma, k jakym politickym konotacim nas muze filosoficky pojem skepse pii snaze o
intepretaci euroskepticismu navést. Stat’ se pokusi znové perspektivy objasnit spojitost
euroskepticismu s tradicionalismem a iracionalitou, jeZ jsou v riizné intenzité v fadé ptipada
euroskeptickych politickych stran pfitomny. Cilem stati je odpovédét na otazku, jak je pojem
euroskepticismu ,,napojen‘ na tradici filosofického mysleni a jak miize filosofické chépani
skepse napomoci k pochopeni sou¢asnych euroskeptickych postoju.

Souvislost filosofického skepticismu a politického mysleni byla tematizovana v fadé
historicko-politologickych studii. Mnoho autorti se zaméfilo na skeptickou politickou filosofii
Davida Huma. Napf. Steven J. Wulf se v ¢lanku The Skeptical Life in Hume's Political Thought
vyrovnava s otazkou, jak je mozné, ze je skeptik Hume casto identifikovan jako jeden z prvnich
predstaviteli modernich politické védy. 8 Dovozuje, Z¢ Humova pozice umirnéného
skepticismu, kterd bude blize objasnéna v nasledujici kapitole, vede k praktickym disledkiim
zahrnujicim liberdlni politické maximy, jejichz smyslem je zmirnéni politickych konflikti.
John Christian Laursen srovnava politické postoje skeptickych filosofi napfic¢ déjinami. V jeho
vykladu se ukazuje, Ze souvislost Humova skepticismu a politické filosofie byla umoznéna tim,
ze Hume ustoupil od radikality tzv. pyrrhonistické skepse, zastavané spiSe antickymi nez
novovékymi mysliteli.?

Nas pristup k tématu je méné deskriptivni a analyticky, nebot’ je veden snahou o prozkoumani
systematického vztahu mezi filosofickou skepsi a euroskeptickym postojem. Domnivame se,
ze pojem skepticismu, jenZ se dostal do soucasnych politickych debat, je jen jednim z mnoha
poukazil na to, Ze kiehkost nasi doby vyzaduje filosofickou oporu. Jinym takovym ptikladem
muize byt v nejruznéjSich kontextech frekventovany pojem zmény paradigmatu. Z oblasti
filosofie védy se tento pojem rozsifil vSemi sméry od fitness po design. Nabizi se, Zze duchovni
nouze a hodnotova a gnoseologickd desorientace soucasnosti vygradovala natolik, ze ji uz
nepocituji jen filosofové a dalsi ,,profesionadlové ducha®. Je-li takova diagndéza duchovni
propasti soucasného zépadniho Cloveéka spravnd, ocitdme se v situaci naléhavé spolecenské
poptavky po filosofické opofe. Timto ptispévkem chceme proto podpofit debatu o relevanci
euroskepticismu. Nasim zamérem je nabidnout vyjasiujici ivahy o pojmu skepticismu a jeho
mozné aplikaci na konkrétni politickou skute¢nost projektu evropské integrace.

2 Filosoficky pojem skepse

Zarodky skepticismu byvaji kladeny do helénistického obdobi a pfipisovany Pyrrhonu z Elidy.
Nékolik staleti rozmachu skeptické filosofie bylo v nasem kulturnim okruhu nasledovano

7 Srv. R. Popkin, The History of Scepticism From Erasmus to Descartes, Assen 1960.
8 S. J. Wulf, The Skeptical Life in Hume's Political Thought, in: Polity, 33/1, 2000, str. 77-99.

9 Srv. J. Ch., Laursen, The Politics of Skepticism in the Ancients, Montaigne, Hume, and Kant, Leiden
1992.
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vyznamnym odml¢enim, ukonéenym az v Sestnactém stoleti, kdy se rozsifil pozdni text Sexta
Empirika Nacrt pyrrhénstvi.r® D&jinny vyznam obnoveného zajmu o skeptické tvahy fixoval
slavny historik filosofie Richard Popkin, kdyZ navrhl rok vydani latinského piekladu Sextova
textu (1562) chapat jako datum pocatku novovékého mysleni.'! Skepticismus byl plejadou
myslitelll, jako byli Michel de Montaigne, René Descartes nebo George Berkeley, vniman
hlavné jako vyzva, vyrovnani s niz vénovali podstatnou ¢ast svého filosofického usili. Moderni
filosofie se v tomto pojeti ustavila do zna¢né miry jako reakce na ,,atok* skeptiki. Mame za to,
ze ve skuteCnosti silicich euroskeptickych hlasti je mozno zaslechnout analogicky obrat
k filosofii, resp. spoleCenskou poptavku po ném. Véfime, ze se takové tvrzeni mize zda
mnohym dost ptekvapivé. Nicméné pohlédneme-li do déjin evropského filosofického mysleni,
skute¢né¢ té€zko popftit, Ze pocinaje novovékem to byl pravé skepticismus, co nejéastéji
podnécovalo k nejvyznamnéjSim filosofickym vykonim. Ostatné, jako skeptik byla nékdy
chépdna i prototypélni postava evropskych filosofickych d&jin, Sokratés.'? Skepticismus tedy
zdaleka nemusi ustit v destrukci, rezignaci nebo bezradnost. Muze byt naopak vyzvou,
mobilizujici to nejsilngjsi v tom, kdo mu chce vzdorovat, ptekazkou, ktera posili.

Domnivame se, Ze pro filosofickou debatu o euroskepticismu je klicové vyjasnéni rozdilu mezi
skepticismem a odmitanim (negativismem). Jak zddraziuje nejvyznamnéjsi zdroj naseho
poznani antického skepticismu Sextus Empirikus, skepticismus neni filosofii ve smyslu
nazorového systému, ale spise jeho opakem. Neni soudem o povaze reality nebo souborem
takovych soudli, nybrz je stanoviskem zdrZeni se tsudku - epoché.'® Z toho diivodu byli
skeptikové nékdy nazyvani také efektiky (vzdavajici se, rozuméno usudku, tedy v usudku
zdrzenlivymi). 1* Piivod slova skepticismus je v latinském vyrazu scepticus — pfiznivce
skeptické filosofické Skoly — ktery je odvozen od feckého piidavného jména skeptikos —
zkoumavy, tazavy — vztazeného ke slovesu skeptesthai — divat se, posuzovat, odrazet nebo
zrcadlit. Vyrazem skeptikoi — zkoumatelé — se oznacovali Pyrrhonovi stoupenci. Skepse —
skepsis — pak znamena zkoumani, nikoli pochybnosti ve smyslu odmitani nebo apriorni
neduveéry. Skepsi — na rozdil od skepticismu — nazvéme tedy zkoumavé vahani, tykajici se
urc¢itého soudu o nécem, skepticismem pak teorii, jeZ je na skepsi zaloZena nebo ji zdivodiuje.
Z praktického hlediska je pritom nejdulezitéjsi casti skeptické teorie navrh, jak feSit
»rozhodovaci nouzi®, jez z onoho vahani plyne.

Protikladem skepse neni pozitivni pfistup ke zkoumané problematice, ale kazdy hotovy nézor
— fecky dogma - na danou problematiku. VSechny ostatni filosofy proto anti¢ti skeptici
oznacovali jako dogmatiky, mezi néz spadaji i ti, kdo urCitou oblast otazek pokladaji za
nepoznatelnou nebo nediskutovatelnou, agnostici a relativisté.’® Podle radikéalnich skeptikti je
volba mezi skepticismem a dogmatismem zékladni filosofickym rozhodnutim, otazkou, jiZ neni
mozno obejit, leda snad pfehlédnout. V tomto smyslu piSe Blaise Pascal: ,,Tot’ zjevna vojna

10 Orig. Pyrrhoneioi hypotypéoseis (dale citovano pod zkratkou PH). Vychazim z anglického prekladu
Empiricus, S., Outlines of Scepticism, prelozili J. Annas a J. Barnes, Cambridge 2000. Orig. text
k dispozici ve vydani J. Mau (vyd.), Pyrroneion hypotyposeon, Sexti Empirici Opera, sv. 1, Lipsiae 1963.
Dostupny také slovensky preklad S. Empiricus, Zaklady pyrrhonskej skepsy, preloZil J. Spariar,
Bratislava 1984.

11 R. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle. Revised and expanded edition,
Oxford 2003, str. xx.

12 J. E. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley 1992, str. 54-5.

BPHI, 4.

14 D, Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofi, pfeloZil A. Kolar, Pelhfimov 1995, |, 16.
15PH I, 1.
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mezi lidmi, které se musi kazdy zGcastniti a nezbytn€ se postaviti bud’ na stranu dogmatismu,
nebo pyrrhonismu; nebot’ kdo by minil zistati neutralni, byl by v pravém smyslu slova
pyrrhonik.“® Analogické pojeti neslugitelnosti proevropskych a euroskeptickych postoji
dochazi v souCasnosti prevahy. Zatimco naptiklad v dobé Necasova predsednictvi bylo v ODS
ktidlo, jez ¢lenstvi v EU odmitalo, nakonec pievazila pozice reprezentovand Mirkem
Topolankem, ktery euroskeptiky proklinanou Lisabonskou smlouvu protlacil. Nicméné ¢im
vice se EU rozsifuje a ¢im vice kompetenci a pravomoci piebird, tim vice je kritizovdna a tim
vice se polarizuji ndzory na ni. Ostatn¢ euroskepticismus je v realné politice relativné novy jev,
jehoz vznik je spojeny v podstaté az s devadesatymi lety.

Ve svych disledcich snad zbytecné ostry protiklad skepticismu a dogmatismu obrusuje David
Hume svym dvojim rozliSenim typt skepticismu — piedchiidného (ptedpojaté nedivérivého),
nasledného (zkusenosti a tvahami pouceného), piehnané¢ho (nekompromisniho a ve svych
dasledcich paralyzujiciho) a umirnéného (prakticky vyhodného). Jakkoli pyrrhonismus, ktery
je prehnanym ptfedchiidnym skepticismem, poklada za jedinou pravou filosofii, jako prakticky
pouzitelny vytézek skeptickych uvah navrhuje stanovisko umirneéného skepticismu, ktery je v
jeno Zkoumani o lidském rozumu uveden jako post-filosoficka pozice nasledujici po
pyrrhonistické filosofické krizi. 7 Jak pise Zuzana Parusnikova, Hume timto terminem
zachycuje moznost ,,usmériiovat skeptické pochybnosti zdravym rozumem a soucasné si
uvédomit slabosti a meze racionality ... Nejedna se tedy o to, zZe by skepticismus mohl byt
vyvracen prostiedky rozumové reflexe, ale o plisobeni jiné mocnosti, kterd vsak vede rozum
k pfehodnoceni svych ambici.*“® Humova terminologie pfipomind Taggartovo rozliseni
mekkého a tvrdého euroskepticismu. Filosofickd interpretace Taggartova mékkého
euroskepticismu jako aplikace Humova umirnéného skepticismu by mohla skytat dvé vyhody.
Jako striktné vzato ne-filosofickd pozice je mimo skeptické pole napadnutelné béznymi
namitkami uvadénymi ,,dogmatiky* proti skeptikiim, relativistim a ,,sofistim®. Hlavni proti-
skeptické argumenty vcetné téch dnesSnich lze redukovat na to, Ze skeptik popirajici pravdivost
kazdého tvrzeni soucasn¢ predpoklada, ze jeho vlastni skepse je pravdiva, a tedy sam sebe
vyvraci. Jiz Kléméns Alexandrijsky, Zijici pfiblizné v téZze dob¢ jako ,,nejzachovalejsi* anticky
skeptik Sextus Empirikus, pokladal v§eobecnou skepsi za nemoznou, protoze narokuje pro sebe
to, co obecné neguje, totiz pravdivost. Problém se skepticismem, stejné jako relativismem a
podobnymi sméry, tak ma byt rozieSen prostou aplikaci principu sporu. Nebyl-li by ter¢em
skeptika mimo jiné pravée tento princip, sypal by si skeptik popel na hlavu. Humlv umirnény
skepticismus neni timto stylem argumentace v nejmensim ohrozen, protoze spolu s ambici byt
filosofem se Hume osvobozuje z povinnosti dostat filosofickym poZadavkiim racionalni
zdivodnénosti, konsistence a bezrozpornosti. Vedle jakeési ,,filosofické imunity* je mozZno
umirnénému skepticismu piipsat jesté druhou vyhodu. Umirnény skeptik nezpochybiiuje to, co
poklada za nase zakladni presvédéeni — vrozené, prirozené, nebo zdraveé rozumné zasady — ale
zamé&fuje se spiSe na jejich ,,nadstavbu®. To také skeptiky vede, piSe Hume, ,,pfirozené k vétsi
skromnosti a zdrzenlivosti a zmenSovalo by to jejich jeSitné minéni o sob¢€ a jejich zaujeti proti
odptirctim, 19

16 B. Pascal, Myslenky, prelozil J. Dvoracek, Praha 1932, str. 20.
17 Srv. D. Hume, Zkoumani o lidském rozumu, preloZil J. Moural, Praha 1996, str. 218.

18 Z. Parusnikova, Skeptik David Hume, in: M. LouZek, (vyd.), David Hume - 300 let od narozeni, Praha
2011, str. 17-34.

19 Hume, D., Zkoumani o lidském rozumu, str. 219.
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3 Uskali skepticismu

Ptidrzime-li se antické verze, skepticka argumentace vychazi z mnohostrannosti kazdé otazky
a Z toho, ze kazda teze ma svou antitezi. Pfijmout jakoukoli z nich by znamenalo uptednostnit
ji nad jinou, coz nelze, protoze by to znamenalo fesit spor, do n¢hoz jsme zapleteni. Riizné
pohledy, nazory nebo interpretace se tedy vyznacuji isosthenii — z feckého isostheneia —
rovnomocnosti, rovnocennosti nebo stejnou presveédCivosti. Isosthenie je pak podle skeptika
bezprostiedni logickou i psychologickou pfi¢inou epoché — vzdani se tisudku, jehoz praktickou
realizaci je skepse jako pokracovani ve zkoumani.?® Doprovodem ztraty ,,dogmatického*
pfesvédceni a pokracovani ve zkoumani je jisty nadhled — pfestdvam nékterym vécem
intenzivné stranit, tedy ziskavam od nich odstup, nebo se o to alesponl snazim. Odstup ma za
nasledek ataraxii (z feckého taraché, cesky neklid) a ta vede ke Stésti.

Lze si v§imnout holistickych motivii ve skeptické argumentaci. Kazdou véc 1ze vnimat z mnoha
uhli, vice smysly, smysly jiného zvitete, 1ze ji chapat, snit o ni atd. Nic nestoji izolovang, a tak
si nemiizeme byt jisti, nakolik jsme popis a vyklad jakékoli véci vycerpali. Navic jsme
K problematice, jiz fe$ime, sami vztaZzeni, coz nas zneschopniuje v roli objektivniho
pozorovatele. Ukazuje se, ze skeptickd gnoseologie souvisi s holistickou ontologii. To ma své
dasledky pro to, jakym zpiisobem si Ize predstavit politickou realizaci skeptického postoje
odporujiciho dogmatismu.

Skepticismus se vaze k iracionalismu, naturalismu a eudaimonismu. Jestlize skeptik usiluje o
to podrzet filosofické stanovisko vzdani se tsudku, vyvstava pro néj obtizna situace, ¢eho se
drzet ve svém praktickém rozhodovani. Na absurditu skeptického postoje jako praktického
vychodiska nardzely jiz antické anekdoty, jez hovoftily o tom, jak Pyrrhén, vérny svym zasadam
neukvapovat se Vv pfijimani zpochybnitelného postoje, neuhybal vozim ¢i jinym piekazkam,
nebo jak vySel vstfic smecce divokych psii odmitaje ,,naivni viru“ vto, Ze by ho mohli
pokousat.?! Jak pise David Hume, skeptik jako &lovék jednajici bez toho, aby mél na véci
jakykoli nazor, je ,,absurdni tvor,?? nebot jen co hodla opustit salon, v némz nad ¢ajem
filosofuje, je nucen spolehnout se na bézné ptijimané poznatky tim, Ze z mistnosti se vychazi
dveimi, pocinaje. Nebo slovy Pascala: ,,Co tedy ucini ¢lovék v tomto postaveni? Bude
pochybovati o vSem? Bude pochybovati, zdali bdi, zdali ho nékdo trha klestémi nebo pali? Bude
pochybovati, zdali pochybuje? Bude pochybovati, zdali jest? Neni mozno dospéti az sem; a ja
mam za jisté, ze nikdy nebylo skute¢né dokonalého pyrrhonika. Ptiroda ptispiva bezmocnému
rozumu a brani mu zab&hnouti az sem.“?® Skepticismus sice mize byt filosoficky nepristelny,
ale jako stanovisko jednajici bytosti je nesmysIny. Z téchto divodd jiz Aristotelés podotkl, ze
ani skeptici sami sebe neberou vazng.?

»Rozhodovaci nouzi* (praktickou bezradnost), k niz skepticka pozice vede, je mozno fesit — a
Vv dé&jinach skepticismu byla feSena — vicero zpiisoby:

20 Podle Pyrrhéna mva’ame, Jak uvadi Diogenés Laertios, nahlédnout, Ze ,Zadna véc neni vice timto nez
onim“(D. Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofu, 1X, 62).

21 Srv. D. Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofd, IX, 62.

22 Hume, D., Zkoumani o lidském rozumu, str. 203.

23 Pascal, B., Myslenky, str. 20.

24 Aristotelés, Metafyzika, preloZil A. Kriz, Praha 2003, kniha ctvrta, 1010b, 4-11.
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- Sextus Empirikus doporucuje nechat se vést obecnymi zvyklostmi. 2 Podobné
stanovisko zastaval i René Descartes.?® Nazvéme takové stanovisko tradicionalismem.

- Michela de Montaigne jeho skepticismus ptivedl k posileni nabozenské viry.?” Takové
feseni ozna¢me jako fideismus.

- David Hume byl toho nazoru, ze skepticismus stejn¢ jakékoli jiné racionalni stanovisko
ma prchavou véhu ve srovnani s va§némi, kterymi nas vybavila piirozenost.? Tento
zpusob opusténi bezbiehé skepse nazvéme naturalismem.

- Na pomezi fideismu a naturalismu se nachazi Blaise Pascal: ,,Co tedy ucini ¢loveék v
tomto postaveni? Bude pochybovati o vSem? ... Kdo rozmota tuto splet? Pfirozenost
mate pyrrhoniky, rozum dogmatiky. Co si tedy pocnete, 6 lidé, ktefi svym piirozenym
rozumem patrate, jaky jest vas skutecny stav? Nemuizete uniknouti zadné z téchto sekt,
ani setrvati v zadné. Poznej tedy, pysny, jakou zahadou jsi sam sobé! Pokof se,
bezmocny rozume; umlkni, mdlé stvoreni; véz, ze ¢lovek ¢loveéka nekonecné presahuje,
a pou¢ se od svého pana o svém pravém stavu, jehoz neznas! Sly§ Boha!“?®

Viechny tyto tfi zplsoby a jejich kombinace mizeme oznadit jako formy iracionalismu.3°
Skeptik zjistuje, ze rozumove je v dané situaci (stejné jako v kazdé jiné) bezradny, a Ze mu
nezbyva nez nechat se vést nécim jinym. Neni ndm zndmo, ze by se v d¢jinach vyskytl filosof,
ktery by se hlasil ke skeptické tradici a ktery by jako feSeni ,,rozhodovaci nouze* doporucoval
nechat rozhodovani na druhém, ktery je mocnéjsi, nicméné logicky zde takova moznost je.
Skepticismus tedy obvykle vede k né&jaké form¢ iracionalismu a neni vylou¢eno, ze mize vést
také k autoritaistvi ve smyslu pozadovani autority, jez by ukazala smér, jimz je tfeba se ubirat.
V tomto potencialnim ,autoritafském feSeni” muzeme shledavat jisté nebezpeéi, jez s sebou
skepticky styl uvazovani nese. Bezradnost, do niz skeptika jeho argumenty vrhaji, mtze byt tak
nesnesitelnd, ze se jeho zprvu tolerantné skepticky odstup od nejriznéjSich dogmat pievrati

25 PH, I, 11.

26 Srv.: ... i ja, abych nezustal nerozhodny ve svych ¢inech, i kdyZz mne rozum nuti k nerozhodnosti v
mych soudech, a abych presto hned Zil co nejstastnéji, vytvoril jsem si prozatimni moralku, jeZ se
skladala toliko ze tfi nebo Ctyr zasad, jez vam rad sdélim. Prvni byla, abych byl poslusen zakon( a zvykd
své zemé, pridrZzuje se vérné naboZenstvi, v némz jsem byl milosti BoZi vychovan od svého détstvi, a
fidé se ve vsech jinych vécech nazory nejumirnénéjS§imi a nejméné vystfednimi, jimiz by se v praxi
obecné fidili nejrozumnéjsi z téch, s nimiz budu musit Zit. Nebot jeZto mé vlastni nazory od té chvile pro
mne nic neplatily, protoZe jsem je v8echny chtél podrobit zkouSce, byl jsem ubezpelen, Ze ucinim
nejlépe, budu-li nasledovat nazort rozumnéjsich lidi. A ackoli jsou mozna stejné rozumni lidé mezi
Persany nebo Citiany jako u nas, pokladal jsem za nejuzite¢néjsi Fidit se podle téch, s nimiz budu musit
Zit; a abych znal, jaké jsou po pravdé jejich nazory, pokladal jsem za nutné vSimat si spise toho, co Cini,
nez toho, co mluvi ... (R. Descartes, Rozprava o metod&, pfelozila V. Szathmaryova-Vickova, Praha
1992, str. 36-37.)

27 Srv. napr.: ,Nedostalo se nam naseho naboZenstvi cestou nasi tivahy nebo od naseho rozumu, nybrz
autoritativné a z vnéjsiho rozkazu. Vice nez sila naseho usudku nam zde pomaha jeho slabost a naSe
zaslepenost vic neZ na$e jasnozfivost. Byli jsme ucinéni védomymi tohoto boZského védéni spis
prostfednictvim nasi nevédomosti neZli nasi védy.” (M. de Montaigne, Apologie Raimunda ze Sabundy,
in: tyZ, Eseje, pfelozil V. Cerny, Praha 1995, str. 154.)

28 Srv. napf.: ,Je tedy Stastné, Ze pfirozenost véas nici silu veSkerych téchto skeptickych argumentt a
zamezuje, aby mély néjaky vyznamny viiv na rozum.“(D. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford
1958, str. 187)

29 B. Pascal, Myslenky, str. 20.

80 Srv: ,,Pravdu poznavame nejen rozumem, nybrz i srdcem.” (B. Pascal, Myslenky, str. 21.)
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Vv zoufale hore¢né ptidrzovani se ¢ehokoli, co nabizi potfebnou stabilitu. Mozna, Ze tato logika
osvétluje, pro¢ jsme v soucasnosti svédky jistého nahrazovani postmoderniho relativismu a
budovani tolerantni spolecnosti fundamentalismem, nébozenskym nebo nacionalistickym
radikalismem.

4  Euroskepticismus a eurodogmatismus

Pokud aplikujeme tradi¢ni filosoficky protiklad skepticismu a dogmatismu na otdzky
politickych postoji k EU, dochazime ve vztahu k béznym pojmim k mirnému posunu.
Pozorujeme navic také posun i vzhledem k jinym disciplindm, které se vénuji euroskepticismu,
zejména k politologii. Standardné odliSujeme naptiklad eurofilni politické strany, které véri
zakladnim mysSlenkam evropské integrace. Ty pak mtizeme rozdélit do dvou zékladnich oblasti:
na institucionalni kooperaci na zaklad¢ sdilené suverenity a na nutnost integrovat ekonomické
trhy, vici nimz dnes diky postupujici globalizaci zdanlivé neni alternativa. Naopak eurofobni
politické strany vystupuji jako oponenti a kritici celistvé ideje evropské integrace. Podle
Kopeckyho a Mudda®! postacuje to, kdyZ strana nepodporuje tieba jen jednu ze zakladnich
mysSlenek evropské integrace (nejcastéji je to neochota k Ustupkiim v oblasti omezeni
suverenity) k tomu, abychom ji mohli oznacit za eurofobni. Politologie a zejména sociologie se
vedle rGznych typologizaci ,,tvrdosti ¢i ,,m&kkosti* euroskepticismu snazi vysvétlit to, proc¢
jednotlivé politické strany zastavaji eurokritické postoje. V relevantni literatute pro to nejcastéji
nalézame fadu ideologicko-programatickych a strategicko-taktickych faktorti.>? Hned nékolik
teoretik® argumentuje tim, Ze euroskepticismus a jeho vyskyt mizeme vysvétlit predev§im
strategickymi faktory, které maji co do ¢inéni s postavenim dané politické strany v rdmci
stranického systému (napf. jestli je strana v politickém centru nebo na periferii, jestli je ve vlade
nebo v opozici atd.).

Euroskeptik ve filosoficky vérném smyslu je ten, kdo odmitd pokladat za hotovou kazdou
konstrukci uréeni Evropské unie, jeji instituciondlni strukturu, rozhodovaci mechanismy atd.
Vsechny podobné otazky poklada za dosud nevyieSené a upozoriiuje na nutnost dale se jimi
zabyvat. S pohledem, ktery zaujimaji politologové a odbornici na evropskou integraci, zejména
Paul Taggart, ktery je dnes nejcitovangjSim teoretikem euroskepticismu, se zde piedkladana
koncepce piekryva, ale jen z ¢asti. Podle Taggarta jde v ptipadé euroskepticismu o mySlenky
nahodilé nebo kvalifikované opozice, stejné tak jako pfimé a nekvalifikované opozice vici
procesu evropské integrace.®* Klasikové filosofického skepticismu viak trvaji na tom, Ze jejich
pozice neni odmitav4d, nybrZ neutrdlni, ze neni odsudkem, nybrz vzdadnim se uUsudku.
Do opozice vici euroskepticismu pak miiZzeme postavit pracovni pojem eurodogmatismu.
Eurodogmatik je v tomto pojeti kazdy stoupenec urcité evropské ideologie jakozto souboru
pfijatych postojl, at’ uZ ma k myslence jednotné nebo spojené Evropy pozitivni nebo negativni
vztah. Euroskepticismus ve smyslu odmitavého postoje vici evropské integraci, resp.

31 p. Kopecky a C. Mudde, The Two Sides of Euroscepticism: Party Positions on European Integration
in East Central Europe, in: European Union Politics, 3/3, 2002, str. 297-326.

32 S. B. Hobolt, J. Spoon a J. Tilley, A Vote Against Europe? Explaining Defection at the 1999 and 2004
European Parliament Elections, in: British Journal of Political Science, 39/1, 2009, str. 93-115.

33 P, Taggart, A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party
Systems, c.d. — N. Sitter, Opposing Europe: Euro-scepticism, Opposition and Party Competition, SEI
Working Paper No. 59, 2002. Dostupné z www: http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/wp56.pdf.

34 Taggart, P., A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party
Systems, c.d.
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eurofobie, by ve shod¢ s nazna¢enym pojmovym posunem, ktery vychazi z tradi¢ni skeptické
filosofické terminologie, bylo lépe nazyvat euronegativismem (a jeho radikdlni variantu
europesimismem). Analogicky, ,,pro-evropsky®, euro-filni postoj by bylo v tomto konceptu
vhodné oznacit jako europozitivismus (a jeho radikalni variantu jako eurooptimismus).

Nabizi se otdzka, jaky je vécny smysl konceptualizace usilujici o to, aby byl pojem
euroskepticismu v predstaveném smyslu ,.filosoficky ¢isty®, tedy aby odpovidal jednak své
etymologii, jednak filosofické tradici skepticismu, s niz je slovné spjat. Diivody pro takovou
Lrigorozitu“ mohou byt nasledujici:

- Euroskepticka hnuti z valné ¢asti pozaduji uskutecnéni referenda, na jehoz zaklade
by byla otazka dal$iho osudu Unie, resp. vztahu zemé, kterou zastupuji, k Unii,
feSena. To je casto jejich odpovéd’ na Evropskou unii, sjejimz zaméfenim
nesouhlasi. Neprosazuji tedy sviij ,,pesimismus‘ nebo ,,negativismus* dogmaticky,
nybrz jsou otevieni riznym moznostem, jak vztah Unii a narodniho statu do
budoucna formovat. To alespon napovida filosoficky rozmér euroskepse. V praxi je
to spiSe jinak: euroskeptici prosazuji sice pfimou demokracii a referenda, ovSem
s jasnou vidinou oslabit vliv Unie na svijj stat.>

- Euroskepticismus ve filosoficky striktnim smyslu (prozatimniho) vzdani se usudku
o otazkach souvisejicich s EU by mohl byt ,tieti stranou* umoZiujici obnovu
»zamrzlé® politické diskuze.

- Dle minéni mnoha dutlezitych postav d&jin evropské filosofie je skepticismus
jedinou pravou filosofii, ¥ anebo klicovou soucasti metody ziskani pravého
poznani.3” S ohledem na to, Zze soucasti smyslu EU je uchovani a rozvoj evropské
kulturni tradice, bylo by nerozumné obétovat moznost politické aplikace jednoho
Z jejich stabilnich prvki ve prospéch zjednoduseného uzivani pojmd.

Zakladni rozdil mezi tim, co zde oznaCujeme jako euroskepticismus a eurodogmatismus,
nespociva v nazorové odliSnosti vztahujici se k tomu, zda EU je dobry nebo Spatny projekt,
resp. nakolik a v ¢em, jako spise v odlisSném pfistupu k vlastnim nazorim nebo stanoviskiim.

To je zcela osobity pohled na tuto problematiku a vyznamné obohaceni soucasnych piistupt
k euroskepsi. Skeptik trvale usiluje o dals$i kritiku formulovanych stanovisek a aktivné

35 E. Meka, European Integration, Democratic Consolidation, and Democratic Regression in CEE: An
Institutional Assessment, in: Journal of European Integration, 38/2, 2016, str. 177-192.

36 Srv. napf. ... bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nas nevi nic dokonalého, ale tento se pfi svém
nevédéni domniva, Ze néco vi, kdeZto ja ani nevim, ani se nedomnivam, Ze vim; podoba se tedy, Ze
Jjsem nad ného moudrej$i aspori o0 néco malo, pravé o to, Ze co nevim, ani se nedomnivam, Ze vim.*”
(Platén, Obrana Sokrata, in: tyZ, Euthyfrén, Obrana Soékrata, Kritdn, prelozil F. Novotny, Praha 2012,
21d3-7.), nebo ,Morem ¢lovéka je jeho domnéni, ze vi ...” (M. de Montaigne, Eseje, str. 153.), ¢i ,K
dosazen tak vitaného rozhodnuti (omezeni zkoumani na témata pfimérena Gzké kapacité lidského
rozumu — vloZil H.T.) se nic nehodi Iépe neZ jednou se bezvyhradné pfesvédiit o sile pyrrhonského
pochybovéani a o nemoznosti osvobodit se od néj jakkoli jinak neZ mohutnou silou pfirozeného instinktu.
(D. Hume, Zkoumani o lidském rozumu, str. 220.)

37 Srv.: ... co se tyce vSech nauk, jeZ jsem az potud pfijal, nemohl jsem ucinit nic lep§iho, nez razem je
odvrhnout a pak znovu pfijmout bud jiné, lepsi, anebo tytéz, kdyz jsem je byl pfezkoumal, uZivaje
méfitka zralého rozumu. A véfil jsem pevné, Ze se mi takto zdafi Zit svij Zivot mnohem lépe, nez
kdybych stavél toliko na starych zakladech a kdybych se opiral jen o principy, o nichZ jsem se byl dal
presvédcit ve svém mladi, nerozbiraje nikdy, jsou-li spravné.” (R. Descartes, Rozprava o metodé, str.
13-14.)
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vyhledava argumenty zpochybnujici jejich platnost. Pfipomenime si Michela de Montaigne,
jenz svym esejem na obhajobu Raymunda ze Sabundy® reagoval na &erstvy latinsky pieklad
Sextovych Hypotypoz (1562) a postavil se jim na poc¢atek mohutné viny obnoveného z4jmu o
skeptickou filosofii na pocatku novovéku. Jako své heraldické motto uzival otazku ,,Co vim?*%
Rozumime tomu jako radikdlnimu usili o zdrzeni se usudku, jako snahu neustoupit ani o pid’
Z pozadavku nepfijimat ukvapen¢ jakakoli dogmata. Jestlize jadro skeptického postoje vlastné
neni mozno adekvatné charakterizovat tvrzenim, ale spiSe otdzkou, je ziejmé, Ze zijem
euroskepticismu se bude soustiedit na problematiku ziskavani informaci a rozhodovaci
procedury.

5 Skepticka krize a jeji reSeni

Navrhovana redefinice euroskepticismu jako vahavé, nikoli odmitavé, pozice umoznuje
pfimocarejsi zdivodnéni pozadavku referenda, s nimz se setkavame u euroskeptickych stran a
hnuti. Vyse bylo feceno, ze smyslem skepse v pojeti jejich klasikii je osvojeni si epoché, vzdani
se usudku. Ukézalo se, ze to neznamena snahu o to nemyslet si nic, ale ze jde spiSe o krok, jenz
»adepta® navadi k docenéni tradice, viry nebo piirozenosti. Skeptik rozhodné neni anarchistou
ve smyslu pfesvédceni o tom, ze zadna pravidla neplati a mozné je vSechno. Takova interpretace
skeptického postoje by odpovidala zminénym anekdotdm o tom, jak Pyrrhona pokousali psi,
kdyZ natolik nedtiivétoval svym smyslim, Ze vstoupil doprostied divoké smecky. Pyrrhon se
nicméné dozil téméF devadesati let ... ** Anarchismus by se dal mozna uvést v analogii s tzv.
pyrrhonskou krizi*! jako s uréitym zneschopnénim fesit jakékoli jiné problémy nez to, jak
ziskat jistotu. Tento termin uvedl v obéh Richard Popkin a minil jim reakci rané novoveékych
filosofii na znovuobjeveni textd antického pyrrhonisty Sexta Empirica. > Paralyzujici
propadnuti skeptickému zmatku je ale nutné docasné. Nékteti skeptici opousti radikalni postoj
uvahami o pravdépodobnosti, jini radi nechat se vést tradici a zvyklostmi. Dalsi tvrdi, Ze na
intelektudlnim postoji nezalezi, protoze vzdy ptevladnou ptirozené sklony. Jak by vypadala
politika poté, co projde, a mozna ji prochazi, pyrrhonskou krizi? Jak se uskutecituje politicka
epoché?

Vhledem k tomu, Ze skepticky postoj znamena neptisvojovat si drzeni pravdy, ale patrat po ni,
nabizi se, Ze vérn¢ skeptickd politika se realizuje podporou piimé demokracie. VySe jsme
poukézali na to, Ze feSeni ,rozhodovaci nouze* spocivd pro klasicky filosofické skepse
nejcastéji v obratu K tradici, vife nebo pfirozenosti. Zkusenost s praxi referend naznacuje, ze od
rozsifeného vyuzivani prostiedkl pfimé demokracie by bylo moZno oc¢ekavat obrat prave timto
smérem. Z autenticky skeptického filosofického hlediska je takova praxe legitimni. Skeptik si
v§ima riznosti pohledl a stanovisek, ze své kritiky nic nevyjima a v tom smyslu na vSechna
stanoviska pohlizi jako na stejné vyznamna. Tim je v souladu s nazna¢enymi holistickymi
predpoklady své ontologie, protoZze neodmita podil Zadné ¢asti skutecnosti na jejim celku.
Nepocita s predstavou ontologické hierarchie nebo néjakou formou dualismu, a tak poklada
vSechny ¢asti celku za rovné v jejich pfistupu v pravdé. V hledani odpovédi na své otazky,
zastfeSené tou vychozi ,,Co vim?“, by tedy patravé badajici skepticka politika docenovala

38 M. de Montaigne, Apologie Raimunda ze Sabundy, in: tyZ, Eseje, pfelozil V. Cerny, Praha 1995, str.
134-190.

39 Orig. ,,Que sgay-je?" (podle B. Jones, Dictionary of World Biography, Canberra 2015, str. 601.
40 Sry. D. Laertios, D., Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofd, 1X, 62.
41 Orig. ,crise pyrrhonienne”,

42 Srv. R. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, str. 3.
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vyznam kazdého jedince, spocivajicim v jeho specifické otevienosti onomu ptistupu danému
jeho schopnostmi, zajmy a zkusSenostmi. Nepostupovala by naslepo, jak by naznacovala ona
pyrrhonskd anekdota, ale jeji holisticka vychodiska by ji dovedla k prozkouméani moznosti
piimé demokracie jako nejlepSiho prostfedku, ktery se nabizi k vyuziti rozhodovaciho

-----

Proti smysluplnosti referenda jako prostiedku ziskani pravdivého obrazu viile lidu by mohla
byt vznesena ndmitka analogicka skeptickému argumentu nekone¢ného regresu. Podle tohoto
argumentu neni pravdivost zaddné¢ho vyroku zdivodnéna, dokud nejsou zdivodnény vSechny
jeho premisy. Vzhledem k tomu, ze ke zdtvodnéni kazdé premisy je tieba vytvoreni dal§iho
argumentu, ktery je vSak mozno jako platny piijmout jen tehdy, jestlize vSechny jeho premisy
jsou zdiivodnény, a ze bychom takto mohli postupovat donekonecna, neni pravdivost zadného
vyroku v zadném okamziku zcela zdiivodnéna. Na politické roviné tomu odpovida skutecnost,
ze kazdé referendum mtize probihat jen v uréitém okamziku, resp. casové omezeném horizontu,
a ptitom jeho vysledky by mély byt zavazné i pro budoucnost. Nelze tedy nikdy s jistotou tvrdit,
ze vysledky referenda pravdivé vypovidaji o tom, jaka je aktudlni viile lidu.

Logicky se zda argument nekone¢ného regresu nepriistielny. Otdzkou je nicméné vhodnost jeho
praktické aplikace. Vzhledem k tomu, Ze je mozno uplatnit jej na jakykoli vyrok, je jeho
praktickd vyuzitelnost pochybnd, protoze v naSem jednani se bez urcitych vychodisek a
presvédceni neobejdeme. Pouze radikalni skepticismus, ktery Hume nazyva prehnanym, by na
argumentu nekoneéného regresu ,,baziroval“. Umirnény skeptik, ktery bere v tivahu praktickou
nutnost rozhodovani, se spokoji ur¢itou mirou pravdépodobnosti, nebot’ spoléha na ptirozenost
a zdravy rozum. Ty naznacuji, Ze politickd vile se jen tézko muze kazdym okamzikem
podstatné ménit, a proto Ize predpokladat, ze do ur€ité miry je vysledek referenda i do budoucna
pravdivy — pokud jde o to, nakolik odrdzi vili lidu. V souladu se skeptickym, neustile
pochybujicim, vychodiskem by referenda méla byt poradana, nakolik to technické prostiedky
dovoli, co nejcastéji, nicméné radikélni skepticismus zpochybnujici validitu jakéhokoli
referenda je nutno z praktickych divodi odmitnout.

Vedle pozadavku na vyuzivani pfimo-demokratickych procedur (lidové iniciativy, referend
nebo odvolatelnosti politikl) se u euroskeptikti setkavame cCasto se stiznostmi na nedostatek
transparence. Volani po transparenci — tedy vetejnosti a dostupnosti — v§ech znamych informaci
relevantnich pro rozhodovéani vetejnych zalezitosti je v kontextu filosofického pojmu
euroskepticismu srozumitelné jako aplikace ideje rovného pfistupu K pravdé, jez plyne
Z holistické ontologie, jejiz souvislost se skeptickou gnoseologii byla vyse nastinéna. Skeptik
vychazi z toho, Ze nevi, ale existenci pravdy a jeji poznatelnost nepopird, a tak nepfestava
zkoumat a v jeho otevienosti neni apriori diskvalifikovan zadny tihel pohledu Z tohoto hlediska
je oponent pfimé demokracie a transparence ve vEétsi nebo mensi mife agnostikem, ktery popira
moznost pristupu k pravde vétsi nebo mensi ¢asti politického téla.

6 Specifika filosofického pristupu k euroskepticismu

Tato stat’ ukéazala, ze euroskepticismus je interdisciplinarné identifikovatelny problém, kterym
se vedle fady socialné-védnich obort vénuje, resp. by se mu méla vénovat také filosofie.
Filosoficky pfistup k euroskepticismu je pfirozené¢ odliSny od politologického, ktery se
nejcastéji soustiedi na méfeni intenzity vyskytu euroskeptickych myslenek, zjiStovani miry
spoleCenské nebezpecnosti, kritiku nesouladu se zahrani¢né-politickou orientaci zemé atd. Na
zakladé historicko-filosofickych poznatkli o skeptické tradici jsme dospéli k interpretaci
euroskepticismu, jez se od obvyklé politologické koncepce dosti lisi.
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Skepse ve filosofické tradici je chépana pifedevSim jako opak dogmatismu. Zatimco
dogmatismus je nekriticky a vyznacuje se jistou neménnou interpretacni pevnosti, je skeptik
naopak nékdo, kdo pochybuje, pfemysli a je otevieny zméndm. Filosoficky pouceny
euroskepticismus, navazujici na vice nez dvoutisiciletou tradici filosofické skepse, by bylo
mozno nazvat radikalnim (tedy ke-kofeniim-jdoucim) euroskepticismem, ktery se v n¢kolika
podstatnych ohledech lisil od toho euroskepticismu, jemuz v souCasnosti roste popularita a
ktery by bylo moZzno nazvat populistickym ¢i povrchnim. Zatimco nyni populdrni
euroskepticismus prosazuje obranu tradi¢nich hodnot pievazné z populistickych davodi,
radikalni euroskepticismus by mohl ,néavrat ke kofenim® zdivodnit filosofickou nutnosti
poskytnout axiologicko-etickou oporu pro praktické rozhodovani v situaci otevienych
pochybnosti o smyslu a perspektivach euro-unijniho projektu.

Euroskeptik ve vyse definovaném smyslu miize, ale nemusi byt proti myslence evropské
integrace. Pokud je jejim oponentem, a je tedy euroskeptikem v bézném politologickém slova
smyslu, pak nikoli proto, ze by pfedem odmital jeji hodnoty, ale proto, Ze se mu jeji podminky
zdaji byt v nesmifitelném rozporu s idejemi rovného podilu na skutec¢nosti a rovného piistupu
k pravdé. Narodni aroven preferuje nikoli proto, Ze by dogmaticky uptednostiioval vlastni
omezené stanovisko (ekonomické, narodni nebo socidln¢ politické), ale proto, zZe se domniva,
ze vrozméru evropské integrace nelze uplatnit zésady dostate¢né zdrzenlivé a oteviené
skeptické politiky.

Skeptik, ktery se k otazce sjednocovani Evropy stavi vdhav€ a nema v ni jasno, se bud'to
domniva, Ze 1 na mnohonarodni urovni bude demokraticky deficit piekonan (a transparentni a
pfimo-demokratickd politika moznd), anebo se vzdava tsudku a podstupuje experiment.
Ptipadnou moznost vyvolani referenda o vstupu nebo setrvani v Unii nebo jiné formy pfimé
demokracie podpofi nikoli proto, ze by se domnival odhadnout jejich vysledek, ale proto, ze
poklada kohokoli jiného za stejné¢ kompetentniho jako sebe sama. To je jisty legitimizacni
argument pro néktera dnesni euroskepticka hnuti. Je to vSak argument viceméné teoreticky,
nebot’ nelze naptiklad politickym subjektim, jako je &esky Usvit, némecka Alternativa pro
Némecko nebo naptiklad rakouska Svobodna strana, podsouvat to, Ze preferuji referenda proto,
aby nakonec piipadné piijali to, ze vétSina zemé chce v EU zistat. Jejich pozice je z tohoto
hlediska dogmaticka.

Euroskepticismus nemusi automaticky EU bofit nebo narusovat integracni proces, ani o to
usilovat. Kdo by napfiklad pozadavek referenda o setrvani v EU interpretoval jako euro-
negativismus nebo euro-pesimismus, predjimal by vysledek takového referenda. Ve smyslu
metodické skepse mlZe vést totiz kritické provéfeni zékladl jednoty také ke zpevnéni jeji
stavby. Potfeba takového provéteni sice prozrazuje nejistotu, ta ale neni ni¢im novym a nelze
ji porazit jinak nez prav€ onim provéfenim. Euroskepticismus navic nezanika v piipadé
zadného vysledku, protoze v jeho logice je pravdépodobnost potieby dalsi revize rozhodnuti.

Euroskepticismus zaloZeny na kritice demokratického deficitu mize byt tedy chapan nikoli jako
snaha o oslabeni jednoty, ale jako Usili o prozkoumani jejich moznosti, mezi nimiz by vyuziti
prostiedkil pfimé demokracie nemélo zlistat opomenuto. O tom, nakolik je nebo neni skepticky
postoj uzavienou intelektudlni zalezitosti a zda miZe byt spoleCensky prospéSny, sveédEi
napiiklad to, ze Pyrrhonovi jeho rodné mésto prokazalo takovou poctu, ze kvili nému
odhlasovalo v§em filosoftim osvobozeni od dani.*®

Iracionalni poloha diskursu ,,redlné-politického* euroskepticismu, projevujici se napt. apelem
na emocionaln¢ citliva, pomijiva a nahodild témata, potvrzuje vécnou spjatost skeptické

43 Srv. D. Laertios, Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofd, 1X, 64.
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pochybnosti vi¢i moznostem racionality a piiklonu k jejim iracionalistickym feSenim.
Identifikovali jsme tfi zdkladni polohy, znichz jde kfeSeni ,,rozhodovaci nouze®, resp.
skeptické krize pfistupovat: fideisticko-religiézni, naturalisticko-nacionalistickou, a
tradicionalisticko-konzervativni.

Ve srovnani s obvyklym politologickym pohledem tak filosoficka intepretace euroskepticismu
vede Kkjeho pozitivngjSimu hodnoceni. Euroskepticky postoj umoznuje vnimat jako
pochybovacnost o evropské integraci a o dneSni podobé Evropské unie, ovSem tato
pochybovacnost je interpretovana jako dulezitd podminka pozitivnich zmén EU a jejiho
fungovani.

7 Zaver

Studie vysla z potieby filosofické interpretace euroskepticismu zdivodnéné tfemi ohledy:
axiologicko-etickym rozmérem euroskepticismu, jeho gnoseologickym rozmérem, a
bohatstvim tradice filosofické skepse, jez je ideology euroskepticismu dosud opomijeno.
Otazku, pro¢ k tomu opomijeni dochdzi, jsme ponechali stranou, nebot’ jsme zde chtéli
pfedevsim vytycit pole, v némz by se propojeni euroskeptickych myslenek s tradici skepticismu
mohlo odehravat. Ukézali jsme, Ze spojeni euroskepticismu s iracionalismem neni nutno chapat
jako nadhodny vysledek populistickych zdméri, ale Ze iracionalismus je spiSe podstatnym
atributem ,,zkoumavé vahavé“ povahy kazdého autenticky skeptického stanoviska.

Poté, co jsme objasnili rozdil mezi skepticismem a negativismem a nastinili jsme obrysy
klasické skeptické argumentace a sebe-definice, ukazali jsme moznost a mozné vyhody
analogického chépani vztahu tzv. tvrdého a mékkého euroskepticismu a tzv. piehnaného a
umirnéného skepticismu. Klasicka skeptickd terminologie nas navedla k moznosti zavedeni
pojmové dvojice euroskepticismu (ve smyslu stanoviska véhani) a eurodogmatismu
(zahrnujiciho odmitavy europesimismus a pfitakavajici eurooptimismus), kterda se jevi
preciznéjsi, systematictéj$i a neutrdlnéjSi nez taggartovské rozliSovani na nazorové pozice
eurofilni a eurofobni.

Pracovni pojem ,,rozhodovaci nouze®, ktera vyplyva ze skeptického postoje vzdani se Gisudku,
nam pomohl porozumét spjatosti skepticismu s iracionalismem v jeho modifikacich
tradicionalismu, naturalismu a fideismu. Upozornili jsme také na potencialni ,,autoritaiské
feSeni®, k némuz miize skeptické vzdani se usudku vést. Ukazali jsme, ze filosofické redefinice
euroskepticismu jako véahavé, nikoli odmitavé, pozice umozZiuje piimocaiejsi zdivodnéni
pozadavku referenda a dalSich nastroji pfimé demokracie, s nimz se setkavame u
euroskeptickych stran a hnuti, a také pozadavku transparence, jimz byva volani po piimé
demokracii doprovazeno.

Naznacili jsme paralelu mezi vyznamem euroskeptické pozice v ramci soucasné politické
diskuze a znovuobjevenim skeptické gnoseologie v evropské filosofické tradici na pocatku
novovéku. Vahavy, nedivétivy a zkoumavy piistup skeptikli nemusi byt ,.cervenym hadrem
pted zraky eurofili”, ale mohl by byt metodickym nastrojem zamezujicim ustrnuti
v dogmaticky nezpochybiiovaném sméfovani. Nebot’ jak pravil Michel de Montaigne, ,,morem
¢lovéka je jeho domnéni, ze vi ...«

44 Montaigne, M. de, Eseje, c.d., s. 153.
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