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Poriadok a pravidla v Hayekovom koncepte slobody
The order and rules in Hayek's concept of freedom

Magdaléna Steinhauser Wesserlovat

Abstrakt: Prispevok je zamerany na problém slobody u F. A. Hayeka. Obsah prace je
zacieleny na analyzu poriadku v spolo¢nosti. Prispevok sa snazi vymedzit, popisat a
analyzovat dva druhy poriadku, a to spontanneho a vytvoreného, a tak ngjst’ a roz¢lenit' prvy
a najzakladnejsi predpoklad pre potreby jasnejSieho zadefinovania negativneho uchopenia
slobody. Cielom prace je taktiez analyzovat subor pravidiel vo vSeobecnosti, pretoze pravidla
l[udského spravania zastavaju v Hayekovom ideovom koncepte rovnako vyznamné postavenie
ako poriadok. V tejto suvislosti chce text poukazat na kauzalne prepojenie poriadku s
pravidlami, ktoré su v nej vybudované pre zamedzenie chaosu v spolo¢nosti a udrzania jej
funkéného napredovania. Zamerom prispevku je prostrednictvom poriadku a pravidiel, ako
dvoch v8eobecnych a zaroven pravdepodobne najvyznamnejSich pilierov Hayekovho
ideového konceptu, poukazat na ich vyznam ako indikatorov pre minimalne snahy o
vymedzenie rozsahu slobody.

Klicova slova: F. A. Hayek, negativna sloboda, pravidla, spontanny poriadok, vytvoreny
poriadok.

Abstract: The paper is focused on the problem of freedom in F. A. Hayek. Content of the work
is targeted for analysis of order in society. Te paper is trying to define, describe and analyze
two kinds of order, and that spontaneous and created, and then find and break down first and
most fundamental prerequisite for defining a need for a clearer grasp of negative liberty. The
aim of this work is also to analyze a set of rules in general, because the rules of human
behavior stopped in Hayek's idea produced equally significant position as the order. In this
context, it wants the text to highlight the causal connection of order with the rules, which built
SO to prevent chaos in society and maintaining its functional progress. The intention of this
paper is through the order and rules, as two general as well as probably the most important
pillars of Hayek's ideological concept to highlight their importance as indicators of the minimal
efforts to define the scope of freedom.
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Hlavnou myslienkou $tudie je poukazat’ na dva determinanty problému slobody u F. A. Hayeka.
Obsah prace je koncipovany ako ramcova vSeobecna analyza poriadku v spolocnosti a
pravidiel, ktoré st z istych dovodov zavadzané. Ide o vymedzenie, popisanie a analyzovanie
dvoch druhov poriadku, pricom chcem najst’ a roz¢lenit’ prvy a najzakladnejsi predpoklad pre
potreby jasnejSiecho zadefinovania negativneho uchopenia slobody. Cielom prace je taktiez
analyzovat’ subor pravidiel vo vSeobecnosti, pretoze pravidla I'udského spravania zastavaju
v Hayekovom ideovom koncepte rovnako vyznamné postavenie ako poriadok. V tejto
stvislosti chce text poukazat’ na kauzalne prepojenie poriadku s pravidlami, ktoré su v nej
vybudované pre zamedzenie chaosu v spolo¢nosti a udrzania jej funkéného napredovania.
Mojim zamerom je prostrednictvom poriadku a pravidiel, ako dvoch v§eobecnych a zaroven
pravdepodobne najvyznamnejSich pilierov Hayekovho ideového konceptu zdoraznit’ ich
vyznam ako indikatorov pre minimalne snahy o vymedzenie rozsahu slobody.

Poriadok v spolo¢nosti

Jednou z fundamentalnych myslienok Hayekovej prace je idea poriadku. Ide o ,,...stav veci,
v ktorom sa velky pocet prvkov réznych druhov mé k sebe navzdjom tak, Ze znalost
priestorovej alebo ¢asovej Casti celku nam umoznuje vytvarat’ spravne ocakavania tykajice sa
zbytku, alebo aspon o¢akavania, ktoré maji dobrti pravdepodobnost’, Ze sa ukézu ako spravne.*
(Hayek, 2011, s. 58). Ide teda o stav veci zahinajuci rad prvkov rézneho charakteru. Prvky st
vzajomne prepojené takym spdosobom, ze napomahaju Eloveku v istych spolocenskych
vzt'ahoch, Vistych c¢asovo-priestorovych podmienkach vytvorit' spolahlivé ocakéavania
tykajiice sa ostatnych. Podl'a Jacobsa Hayek nevysvetl'uje podstatu poriadku priamo ako
vlastnost’ objektov. Jeho definicia je akoby skor epistemologického, nez ontologického
charakteru, hoci je samotnd definicia vystavana na ontologickych predpokladoch, pricom
najdolezitejSim z nich je, Ze poriadok sa sklada z prvkov opakujucich sa alebo zobrazujucich
pravidelny vzor. Pravidelnost’ v§ak Hayek nepovazuje za zaruku (Jacobs, 2000, s. 50).

V ramci genetickej triedy poriadkov (prirodné, socialne a iné) (Jacobs, 2000, s. 50) ma
Hayekov poriadok dvojaky charakter. Vytvoreny a spontanny, pripadne vyrasteny. Podla
Hayeka je vychodiskom pre spolo¢nost’ ako takt prave ten poriadok, ktorého vznik podmienuja
evoluéné faktory — kosmos. Druhotnym poriadkom je umelo vytvoreny taxis (Hayek, 2011, s.
60), ktory prislucha, napriklad organizaciam. Prave s druhym typom poriadku akoby ¢lovek
prichadzal do bezprostrednejSieho kontaktu, a to tym, Ze je schopny si ho aktivne uvedomovat.
V suvislosti s rozdelim socidlneho poriadku sa podla mna odhal'uje moZnost’ na tripartitné
rozdelenie spolo¢nosti. Vzostupna linia sa tiahne od obc¢ana, cez organizacie. Spomenuté
Struktary svojim postavenim dokazu zdruzovat l'udi, ktori tak maju vacsiu Sancu dosiahnut’
aktivnu participaciu (presadenie individudlnych zaujmov) v tretom fragmente — spolo¢nosti.
Ako zdoraznuje Jacobs, Hayek vidi rozdiel medzi taxis a kosmos v tom, Ze jeden je vytvarany
nezamy$lanymi produktmi akychsi okolnosti alebo prirodzené¢ho pohybu a druhy naopak
zémerne vytvaranymi prikazmi. Ak to tak skuto¢ne je, potom kazdy prirodzene vyskytujuci sa
poriadok vo fyzickom svete moZno povaZovat' za spontanny a socidlna a prirodna sféra st
Vv tomto ohl'ade vyrazne asymetrické (Jacobs, 2000, s. 51). Podl'a mna s plnym znenim tejto
poznamky by Hayek nesuhlasil.?

2 Dévod nesuhlasu bude ukézany v neskorSej Casti textu. AvSak zjednodusene povedani, aj
spoloc¢enska sféra patri do spontanne vytvoreného poriadku.
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Spontanny poriadok ako vychodiskova baza pre fungujucu
spoloénost’

Akcent na prvy typ poriadku podla mdjho nézoru spociva v tom, Ze prave Vv nom clovek
odhaluje zaklad a hibku svojej slobody. Status spontinneho poriadku akoby zastupoval
prirodzena stabilitu, v ktorej vyrazne absentuje akakol'vek vedomé, rozumové predbezné
planovanie jednotlivca alebo skupiny ludi. Spontdnny poriadok sa javi byt ako vyrazne
Strukturdlne zlozity, neobmedzeny. Jeho hranice nemozno odhalit, ked'Ze ma vSeobecny
charakter a nuansy ¢i $pecifikum Zivota sa v nom nenachadzaji. Detaily kreujuce zivot ¢loveka
vich konkrétnosti, teda faktory formujice a pretvarajice, uz do spontanneho poriadku
nespadaji (hoci spontanny poriadok je v istom zmysle na nich postaveny). Na poznavanie
podrobnosti by musela byt mysel’ ¢loveka ,,vedomou®, teda aj pripadny poriadok by musel byt
vedome utvoreny, ¢o vsak implikuje problém.? Inak povedané, ak by bol poriadok vytvoreny
niekym konkrétnym za ucelom Specifického zameru, jeho tvorca by musel byt ,,vedomou
bytost'ou®, ktora by sa tak mohla Stylizovat’ do pozicie toho, kto vie najviac. Existovala by tak
akasi autorita, ktorej sa menej ,,mudre osoby musia podriadit’ (Hayek, 2011, s. 59). Reélne
vSak ziadna osoba také mnozstvo faktov obsiahnut’ neodkaze. A aj z toho dévodu musi byt
¢lovek spontdnnemu poriadku a jeho ,,prikazom* daleko viac zaviazany nez l'udskému
(4dajnému) planovaniu, ktoré je skor dedi¢stvom racionalizmu (Friedman, 1997, s. 3). Okrem
toho prave tento typ poriadku konanie limituje a obmedzuje i slobodu, teda zuzuje a rozsiruje
hranice, v ktorych moéze clovek, podla stanovenych medzi, vykondvat svoje vlastné
rozhodnutia. Hayek sam upozorfiuje na mylnti domnienku, Ze ¢lovek vedome skonstruoval
poriadok spolo¢nosti determinovany pohnutkou sluzby svojim imanentnym, mozno vrodenym
prianiam. Ak by teda nebol vyznam spolo¢enského poriadku pripisany kultirnemu vyvoju,
leziacemu medzi instinktom a schopnost'ou racionalnych dedukcii ¢i kreacii, tak by ¢lovek
nedosiahol taku uroven vytvarania rozumovych konstruktov, ktoré by ho viedli k tomu, aby sa
0 vznik uvedomelej spoloénosti vobec pokusil (Hayek, 2011, s. 540). ,, Clovek si neosvojil nové
pravidla preto, Ze by bol inteligentny. Stal sa inteligentnym tym, Ze sa podriadil novym
pravidlam spravania.” (Hayek, 2011, s. 540). Ak ma teda clovek pristup aj k akémusi
vytvorenému poriadku, tak je to len z dovodu, Ze existuje aj jemu nadradeny (fundamentalny)
ramec organizacie jeho Zivota.

Clovek viak ziskal inteligenciu z nejakého dovodu. Domnievam sa tak na zaklade toho, Ze
Hayek akoby aj v tomto pripade implicitne zdorazioval, ze zaklad toho, ¢o dnes mdzeme
vyuzivat z hladiska kognitivnych moznosti je vysledkom evoluéného vyvoja. * Moje
domnienky potvrdzuje aj J. Gray (Gray, 1982, s. 33). Rozumové predpoklady, ich kvalitativne
napredovanie tak maji byt len akymsi prostriedkom vzniknutym evoluciou, s cielom
participovat’ na budovani harmonickej spolo¢nosti, zavislej od prispdsobenia sa l'udskych
bytosti limitom, ktoré Zivot a ti€ast’ na spolocenskej participacii priniesli, respektive prinasaju.
Zda sa mi, ze l'udsky intelekt sice moze riadit’ nejaky druh organizécie, rovnako mdze byt’
spolutiCastny na obohacovani — vyjasitovani spolo¢enského poriadku, ale vzdy sa bude musiet’
jednat’ len o akési prispdsobovanie sa nepredvidateInym faktorom, ktoré v skuto¢nosti v plnej
miere predvidat nemozno (z doévodu ich neznalosti spdsobenej obmedzenostou l'udského
myslenia). Inteligenciu akejkol'vek osoby dokaze podl'a Hayeka presiahnut’ len kapacita

8 Hayek pomerne razne odmieta racionalne konStrukty vo fungujicich poriadkoch. Stavia sa tak proti
konsStruktivistickému racionalizmu.

4 Zdéraznil to i na zaciatku svojej prace zdéraznil, Ze evolucné a spontanne chapanie procesov bude
klu¢ovym aspektom (Hayek, 2011, s. 44).
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nadosobnej a ,,samoorganizujucej* sily (Hayek, 2011, s. 70). Cudska inteligencia, ako uz bolo
zdoraznené, ktora sa vyvinula postupom casu a formovala vznik spoloc¢nosti, nepostacuje.
Pozicia intelektu jednotlivca musi byt teda i nadalej podriadena poriadku, v ktorom sa
prostrednictvom dlhodobej selekcie vyvinuli a vyvijaju pravidla, ktoré ma ¢lovek dodrziavat'.
Nasledne zaghovévanie tychto pravidiel tak napomoze umoznovat spolo¢ensky zivot (Hayek,
2011, s. 67).

Okrem toho, ¢o bolo doteraz zddraziiované, je nutné dodat’, Ze spolocensky poriadok ma isty
»ciel™, ucel. Avsak nie v tradicnom slova zmysle ako vysledok stanoveného planu, ked’ze ten
nie je mozné poznat. Ide skor o vysledok toho, ako sa 'udia spravaju v roznych situaciach, ako
reaguju na rézne Zzivotné okolnosti. Zda sa mi, ze prave z dovodu zamedzenia chaosu,
uchovania kontinudlneho vyvoja kolektivu Hayek akcentuje vSeobecny charakter
spolo¢enského poriadku. Potrebné je vSak dodat’ i to, Ze rovnako nutna je i existencia
organického systému pravidiel spravania sa 'udi. D6vodom je neznalost’ konkrétnych G¢inkov
konania os6b. Zamerom je predchadzat’ budovaniu spolo¢nosti na len momentalnych potrebach
kolektivu a zamedzovat neZelanym ,socidlnym zmétkom*. AvsSak eliminovat vSetky
nepredvidatel'né okolnosti vstupujtice do procesu fungovania spolo¢nosti, napriklad do procesu
interakcie dvoch subjektov, je nemozné. Prvok nahodnosti zostava i nad’alej pre udrzanie
spontanneho poriadku potrebny. Vanék ako priklad uvadza, ze tak ako nem6zme poznat’ a uréit’
situacie na cestach, to ¢i v danom momente bude alebo nebude prechadzat auto cez urcity
priestor, urcitou rychlostou a za inych Specifickych okolnosti, tak nie je mozné stanovit
prospesny spdsob premavky, ktory by bol racionalne odvodeny od pohybov jednotlivych
vozidiel. Mozné je len stanovit’ v§eobecné zasady. Pravidla tak buda mat’ v systéme premavky
svoju funkciu, avsak o striktne definovanom ucele alebo cieli v pravom slova zmysle nebude
mozné hovorit’ (Vangk, 1999). Sledovanie Gc¢elnosti totiz moze sposobovat’ nienie slobody.
Naopak dodrziavanie principov napomdze jej zachovavaniu (Hayek, 2011, s. 81). Dovod,
podl'a mdjho nazoru, tkvie v tom, ze kazdy ¢lovek modze totiz zrocit’ svoje znalosti pre vlastné
potreby len v pripade ich aplikacie stiladnej s platnymi pravidlami spravneho spravania.
Vzniknl tak najlepSie podmienky na dosahovanie individuidlnych zamerov, teda stavu
determinujuceho rozhodovanie a konanie V intenciach slobody, pricom kontinualnost
spontanneho poriadku nebude narusena.

O spontannom spolo¢enskom poriadku mozno teda povedat, Zze vyuZiva roztrieStené
vedomosti, poznatky rozptylené medzi milionmi 'udi. Preto mozno povedat’, Ze sa tato Struktara
I'udskych aktivit, ako ju nazyva Gray, prisposobuje 'ud'om (spolo¢nosti ako takej) tym, Ze sa
usposobi milionom skutoénosti, ktoré viak nie st zname vietkym. (Gray 1982, s. 34).5 Zda sa
mi teda, Ze Hayek pravom preferuje tento typ poriadku. Dévod vidim vSak 1 v tom, Ze prave
druhy typ poriadku je pre Hayeka istym druhom problému, pretoZe okrem toho, Ze ten musi
byt vedome vytvarany, je iistou prekdzkou na ceste k slobode spocivajiicej na fungovani
vztahu prikaz — poslusnost’ v intencidch vSeobecnych pravidiel spominaného spontanneho
poriadku.

5 Otazke a pozicii pravidiel Hayekovho poriadku sa budem venovat podrobnejSie v nasledujucich
Castiach textu.

6 Gray dodava, Ze vyznam procesu je najzretelnejsi a bol najskér zdbérazneny v hospodarskej oblasti
(Gray, 1982, s. 34)
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Pozicia vytvoreného poriadku ako sucéast spontanneho
poriadku

Na zaciatok je potrebné zdoraznit’, Ze vytvoreny poriadok pokladam za kontinualne previazany
so spontannou ¢innost'ou alebo evoluénym vytvaranim socidlnej Struktiary. Z toho dovodu sa
budu v tejto Casti textu nachadzat’ informacie o oboch druhoch poriadku. Jacobs tvrdi, ze Hayek
naznacuje, ze spontanny a vytvoreny poriadok st odlisnymi alternativami poriadku, a teda
objekt nemdze byt sticasne objektom prinaleziacim obom typom poriadku (Jacobs, 2000, s.
52). S tymto nazorom sa vSak plne nestotozitujem. Domnievam sa, ze ani Hayek nieco také vo
svojej praci priamo netvrdi. V tejto Casti prace sa okrem iného budem snazit’ moje presvedcenie
dokézat’.

Hayek predpoklada, ze spontanny poriadok kreuju sily posobiace mimo systém. Rovnovaha
plyntica endogénne — zvnutra sa naopak vztahuje na druhy typ poriadku (Hayek, 2011, s. 59).
Na vysvetl'ovani druhého typu (problematického) poriadku stoji cela konceptualna Struktara
Hayekovych uvah. Podl'a Duria¢a Hayek historicky neprichiadza ako prvy s myslienkou
spontanneho poriadku. Predchadzajuce teodrie aivahy vSak stili na dichotomii medzi
prirodzenym a umelym, cielavedome vytvorenym c¢lovekom. Hayek naopak vsetky T'udské
vytvory — kultiru zahffia do jeho evolu¢ne vytvoreného poriadku. Zda sa akoby bolo jeho
zamerom neustale upozornovat’ na to, ze len spontdnne sa vytvarajuce Struktary l'udskych
interakcii st schopné umoznit’ vyvoj a napredovanie spoloénosti (Duria¢, 2002, s. 102). Taktiez
vidim u neho neustalu potrebu apelovania na uvedomenie si toho, ze tieto spontanne Struktiry,
okrem toho, Ze st vytvoren¢ akosi ,,samovol'ne®, predstavuju nezamerny vysledok aj vedomého
konania.” Determinuju tak vytvorenie zakladnych podmienok spolo¢ného Zivota moderne;
spolo¢nosti. Na tomto meiste vidim dolezity bod prelinania sa spontanneho poriadku
s vytvorenym. Znamena to, ako poznamenava aj Duriag, Ze spontanny poriadok je zarove aj
spolocenskym poriadkom, hoci nie je priamym dosledkom ,technicky napldnovaného
myslenia“ (Duria¢, 2002, s. 102). S tym suhlasim. Podl'a mdjho nazoru viak nemozno povedat’
len tol’ko, Ze samocinny poriadok je zaroven spoloenskym poriadkom, pretoze si myslim, Ze
do pojmu spontanny poriadok je mozné zahrniit’ aj prvky racionalne vytvoreného poriadku.® A
je potrebné tiez dodat, ze taxis vychddza zo spontdnneho, ale rovnako istym sposobom aj
spontanny poriadok kreuje. Ako si uvedomuje i Duria¢, spontanny poriadok totiz vznika ako
vysledok c¢innosti l'udi, hoci nemdze byt produktom Ziadneho priameho konStruktivneho
myslenia, a tak neméZe dopadat’ ani na produktivne socialne planovanie (Duriag, 2002, s. 103).
Ja si vS§ak myslim, Ze m6Ze byt’ nepriamym, sekundarnym alebo vysledkom racionalnej I'udskej
¢innosti. Hayek tymto svojim odmietavym postojom voci raciondlnemu konStruktivizmu
ukazuje svoje negativne stanovisko k cielavedome vytvaranej ekonomike, ateda aj k
spolo¢ensko-politickému usporiadaniu upinajuceho sa na ideologiu socializmu.® Okrem toho

7 Hayek spomenuté vyjadrenie neakcentuje priamo. Ja sa v§ak nazdavam, Ze dant myslienku implicitne
zdbrazniuje v celej jeho praci.

8 Nazdavam sa, Ze ak c¢lovek robi akusi ¢innost ,programovo®, planovane, jeho cinnost mozZno
povaZovat za evoluény prvok z dlhodobého hladiska. Spoloénost ako taka sa méZe z tejto Cinnosti
poucit, obohatit, preto méze istym pozitivnym alebo negativnym sp6sobom nadvézovat na tato ¢innost’

5

ina aktivita. Z kratkodobého hladiska ide vSak len o ,technicky naplanovanu ¢innost™.

° Vo vztahu k uvedenému je potrebné uvedomit’ si i to, Ze v zaloZeni spolo¢enského poriadku, akejsi
sociéalnej hierarchie, (istym spésobom vzZdy) musi byt niekto v podriadenom postaveni, teda niekto sa
musi prispésobovat. VZdy je niekto poSkodeny, sklamany (Hayek, 2011, s. 89). Je tieZ potrebné
uvedomit si a akcentovat to, Ze Hayek nema v umysle vytvorit spolo¢nost, v ktorej su si vSefci jej
Clenovia rovni. V pripade garantovania rovnosti by museli mat vsetci ludia rovnakti moznost prileZitosti.
Pociatoéné Sance by museli byt taktieZz rovnaké. Podobna situacia vznika aj pri predstave
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podl'a mna okrajovo vidi v prvku racionality aj prostriedok pre napredovanie ,,nekone¢ného
evolu¢ného planu® prostrednictvom procesov vytvorené¢ho poriadku.

Cela Hayekova praca sa podla mna sa snazi poukdzat’ na to, ze ¢lovek ako taky nedokaze
univerzalne Struktary vysvetlit, arovnako ani priamo ovplyvnit. Ako bolo spomenuté
v predchadzajticej Casti textu. Spontanny poriadok nie je mozné plne obsiahnut’ a nemozno ho
tak ani riadit’, ked’ze stupent moci nad nim by bol diametralne mensi nez by bolo potrebné. A to
by bol problém, pretoze ako upozoriuje i Reiner, kazdd mysel’ planujica rozmiestenie zdrojov
V spolo¢nosti by musela mat’ GipIné poznanie vSetkych dostupnych i potencidlne dostupnych
zdrojov a suc¢asnych potrieb. Ziaden ¢lovek alebo Ziadna jednotliva mysel’ nedokaze obsiahnut
taka Sirku informacii (Reiner, 1995, s. 243). Naopak nad taxis alebo nad konkrétnym
usporiadanim je moc riadenia moznd, ato z dovodu nesporne menej rozsiahlej oblasti
poOsobenia. V konkrétnom usporiadani (organizacii) predsa uz nie je uroven poznanych veci len
Vv abstraktnej podobe, ale veci a javy je mozné rozumovo obsiahnut’ — spoznat’. VSetko vsak
zavisi, ako poznamenava Hayek, od stupnia poriadku (Hayek, 2011, s. 65). Stupnom poriadku
chapem to, Ze vytvoreny poriadok mozno uchopit’ prostrednictvom rdznych arovni. Uroveti
taxis zavisi od jeho rozsahu, rozdielnej oblasti pdsobnosti, priCom zavazujucim javom v tomto
faktore je i stibor predmetov alebo udalosti, ktoré na zaklade ich usporiadania, vztahov
a interakcii dokaze ¢lovek pochopit’, pripadne predvidat’. Z dovodu usporiadania prvkov, javov
a ich vzt'ahov mozno hovorit’ o typologicky a rozsahovo réznych poriadkoch, nie len o jednom
neuchopitel'nom.

A ¢o mozno povedat’ o vytvorenom poriadku v spojitosti s poziciou slobody? Na zaklade
vysSie spomenutého sa nazdavam, zZe vytvoreny poriadok je rozumovo uchopitelny systém,
v ktorom vSak ¢lovek nedokdze byt plne slobodny. Miera slobody je v iom limitovana
poznanim, kognitivnymi zru¢nostami cloveka. V uzsSej profilacii poriadku, teda v taxis uz
nebudi obmedzenia univerzalneho charakteru, budu sa vztahovat’ na Struktaru a funkénost’
danej organizacie. Znamena to, Ze ak uz nie je ani sloboda pridelena kazdému rovnako, nebudu
mat’ ¢lenovia roznych organizacii rovnaké pravomoci a slobody. Spontanny poriadok je naopak
platny pre vSetkych, preto aj sloboda prinalezi kazdému jednému ¢loveku rovnako. Sloboda,
presnejSie jej miera teda zavisi od formy, rozsahu atypu organizacie, teda vystavby
a funk¢nosti pravidiel konkrétneho poriadku, s tym, ze mieru slobody podmieiiuje aj to, ¢i sa
jedna o poriadok vytroveny alebo spontanny.

Vytvorenie a fungovanie pravidiel spoloéenského poriadku

Ako uz bolo naznacené, v Hayekovom koncepte slobody zastavaji vyznamni poziciu pravidla.
Analyza zésad l'udského spravania plni v jeho ideovom koncepte dolezitu ulohu. Domnievam
sa, ze dovodom Hayekovho zvySeného zdujmu prave o tento prvok, je kauzalny vztah pravidiel
s poriadkom, ktory sa javi byt’ dolezitym determinantom negativnej slobody ¢loveka. Myslim
si, Ze vytvorenie pravidiel, a teda aj akéhosi vSeobecného socidlneho poriadku (spontanneho
poriadku) mozno povazovat za indikatory vymedzenia slobody alebo aspon za prvky
minimalnych sndh o udanie jej rozsahu. DodrZiavanie a poruSovanie tohto typu poriadku
smeruje totiz k vyvodeniu konzekventov na existenciu jednotlivcov v spolocnosti a ich

z ekonomického prostredia — trhova ekonomika verzus centralne planované hospodarenie. Ktoré z nich
je efektivnejsie? To, v ktorom su si vSetci rovni alebo to, kde slobodné rozhodnutia vytvaraju
diferencované prostredie zdravej konkurencieschopnosti a s désledkom zvySenia produktivity? Podla
Duriada Hayek odmieta $pekulécie o akejkolvek rovnosti, prileZitosti, pretoZe by nielen fyzické ale
i psychické zazemie kazdého Cloveka, muselo poskytnut ekvivalentni $ancu pre kazdého (Duriad,
2002, s. 104).
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»organizovanu funkénost™. Hayek zdoraziuje, ze pre dosiahnutie stavu slobody, v ktorom by
I'udia mohli vyuZzivat’ svoje znalosti a schopnosti pre vlastné potreby je nutné reSpektovat’ urcité
vSeobecne zavidzné obmedzenia, atak sa budu (sami) ,,...vytvarat’ tie najlepsie podmienky
k dosahovaniu ich zamerov... “ a,,...takyto systém bude pravdepodobne dosiahnuty a udrzovany
jedine tak, ak bude kazda autorita, vratane vdcsiny ludu, vo vykone donucovacej moci
obmedzena vseobecnymi principmi, ktoré sa komunita sama zaviazala dodrZiavat.* (Hayek,

2011, s. 80).

Obsahové vymedzenie poriadku a vznik pravidiel

Na fungovanie spolocnosti podla mojho ndzoru vplyva aj to, aky obsah maji stanovené
pravidla. Obsahové vymedzenie vSeobecného spolocenského poriadku, ako ho chapem, zahtia
procesné odhalovanie vyznamu pravidiel, ktoré nebolo, nie je a pravdepodobne ani nebude
mozné v moci ziadneho ¢loveka nikdy dokonale ¢i raciondlne obsiahnut’. Univerzéalne platny
spolo¢ensky poriadok teda nemozno ani plne skonstruovat’. Pri jeho formulacii ide neustale len
0 vyuzivanie fragmentarnych poznatkov. V praxi ide vzdy len o obsahové zdokonal'ovanie
systému zaviznych noriem spolocenského Zivota.!® Aktualne zavedeny poriadok totiz udava
limity spravania, konania a rozhodovania sa ¢loveka len do tej miery, ktora je stanovena prave
v pritomnosti, respektive vedome poznana v konkrétnom case a priestore. Je pravda, ze
aktudlne pravidla spolo¢nosti Hayek predstavuje na uz vzniknutej baze, avSak ani pravidla,
ktoré boli vytvorené v minulosti nemozno neustile vSetky implementovat do
novovznikajuceho poriadku, ktory ma zarucit' kontinudlny vyvoj spolo¢nosti. Vypustenie,
radikdlna alebo ¢iastkova prispdsobivost’ pravidiel su nevyhnutnost'ou pre udrzanie moderne;j
spolocnosti. Preto je nutné neustale akcentovat’ to, ze konkréte pravidla alebo ich Casti zavedené
v minulosti a v stcasnosti (¢i uz diametralne zmenné, uplne vypustené, alebo zabudnuté)
nemozno komplexne poznat’, a to aj preto, lebo ich nie je mozné vsetky jasne stanovit’.

Podla méjho nazoru Hayek povazuje vietky minulé, pritomné i ,,budice*!! pravidla nejakym

sposobom za existujlice. AvSak spomenuté obmeny a zavadzanie novych vyplyva zich
zdokonalovania, ich implementovania do novej skuto¢nosti. Neustale zmeny a polemiky
0 moznosti slobodného rozhodovania sa ¢loveka v intenciach slobody Hayek vyvodzuje, ako
sa nazdavam, od schopnosti artikuldcie tychto pravidiel, pricom aktudlne st len tou najlepSou
definiciou potencialneho konania ¢loveka. Ich skuto¢na esencia a vyznam spocivaju v skrytosti,
Vv (pravdepodobne) nekonecnom postupe zdokonalovania, do ktorého vstupuje ,,prirodzend*
snaha ¢loveka o zabezpecenie si harmonického Zivota ustanovenim si platnych noriem, ktorych
zisk je podmieneny len zaru¢enim ich relevantného, vzajomne nadvédzujuceho odhalovania,
ked’Ze explicitné utvorenie nepotrebuji. Ako bolo zdoraznené, oni uz totiz existuji. Potrebna
je len ich verbalizacia, ¢o vzhl'adom na nedokonalost’ I'udského rozumu spdsobi, Ze sa bude
jednat’ o nekonecny regres pri ich jasnej a zrozumitel'nej Specifikécii. Ako vlastne Hayek vnima
pravidla ana ich zadklade kreovany poriadok? Objasnenie sa budem snazZit' podat’
V nasledujucom texte.

10 Systém pravidiel nemozno plne vedome obsiahnut, ani jeho obsah nemézZe byt komplexne poznany.

11 Buducimi pravidlami nazyvam tie pravidla, ktoré by mohli byt ludom potencialne artikulované do
zrozumitelnej alebo konkrétnejSej podoby niekedy v buducnosti. Myslim si, Ze Hayek poklada vSetky
pravidla za existujuce. Ich aktuélnost akoby zavisela len od schopnosti suc¢asnych ludi interpretovat’
Jednotlivé pravidla. Buduce pravidla nepovaZzujem za akési nariadenia vytvorené o isty ¢as, ide skor
0 odKrytie ich presnejSieho vyznamu.
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VSeobecné rozdelenie pravidiel

Okrem toho, Ze Hayek prisudzuje pravidlam urcity obsah, pokiSa sa ich aj rozdelit' do
vSeobecnych ramcov. Pravidla spravania tak vnimam vo v§eobecnosti na rozdelené do dvoch
zékladnych skupin. Prvu, fundamentalnu skupinu, tvoria abstraktné (neverbalizované) pravidla
spravania, ktoré su platné¢ pre vSetkych I'udi rovnako. Druhu skupinu tvoria artikulované
pravidla, ktoré vznikli vypovedanim o abstraktnych pravidlach do 'ud’om zrozumitel'nej formy,
pri¢om ich podoba nie je dokladna a neustéle je nutné zdokonal'ovat’ ju. Abstraktné pravidla st
vSak pre Hayeka tymi dblezitejSimi. V nich vidi zdroj udrZiavania organického poriadku, teda
nejakého kontinualneho vyvoja udrzujiceho chod a vyvoj l'udskej society. Prave v nich mozno
najst’ cestu k zaisteniu lepSich vyhliadok jednotlivca na realizaciu jeho individualnych zamerov.
Neznemend to vSak, ze prostrednictvom abstraktnych pravidiel bude ¢loveku zabezpecené
narokovanie si na konkrétne veci (Hayek, 2011, s. 541). Naznacuje sa tym len tol’ko, Ze I'udia
budii mat’ vSeobecne platny rdmec pravidiel spolunazivania a jeho prostrednictvom bude
(teoreticky) eliminované neziaduce spolo¢enské spravanie. Vytvori a upevni sa tak priestor pre
SirSie moznosti plnenia individualnych ciel'ov Vv intenciach vSeobecného poriadku. Taktiez je
potrebné dodat’, poznamenava Duriaé, Ze prostrednictvom verbalizacie pravidiel, ktoré by
vSetci ¢lenovia spolo¢nosti reSpektovali, mozno ocakavat’ aj vzajomna l'udsku spolupracu
(Duria¢, 2002, s. 103). Vznikla by tak realne fungujica spolocnost’, ked’ze ako Duria¢ dodava:
,..pravidld predstavujii ramec, ktory jednotlivcovi umoziuje spolocensky Zivot.* (Duriag,
2002,s. 104).

Funkénost’ pravidiel

VysSie uvedené zistenia naznacuju, ze fungujica spolo¢nost, v ktorej maji l'udia moznost’
slobodnych rozhodnuti, primarne zavisi od toho, v akom rozsahu je mozné poznat’ pravidla
spontanneho poriadku, respektive v akej podobe su nasledne artikulované. Dodato¢nym
vytvorenim druhotnych pravidiel prostrednictvom intelektualneho kvocientu sa buduje
Specifikum organizovanej spolo¢nosti. Napomaha sa tym udrziavat’ progres modernej society.
Ak by mal ¢lovek (na zaklade vyrasteného poriadku) pristup k rozsiahlej sfére moznosti,
nedokézal by plne slobodne konat’. Narazil by totiz na osobné mantinely.*?

V stvislosti s fungovanim pravidiel a ich uvedenim do praxe je podla mdjho nazoru nutné
uvedomit’ si niekol’ko fundamentalnych premis aich vézieb, a to preto, lebo vzhl'adom na
pestru diferenciu l'udi vznika i1 pluralizmus roli, ktoré zastavaji. Z hl'adiska budovania
efektivnej koordinacie si myslim, ze abstraktné pravidla spontanneho poriadku nepostacuju. Ich
pritomnost’ je v§ak nutnd, pretoze vzdy je potrebné aplikovat’ ich na vopred neznamy, blizsie
neSpecificky pocet osob alebo pripadov, stanovit’ vSeobecné intencie platné pre vSetkych.
Netreba zabudat’ ani na to, Ze prave tieto pravidla mozno pokladat’ za akysi ramec pre nasledné
organizovanie Zivota spoloc¢nosti. Preto hoci tieto pravidla prindlezia abstraktnému poriadku,
ktorého jasny obsah nie je poznatelny, a teda nie je znamy ani jeho presny ucel, musi byt
vytvoreny i poriadok, v ktorom si budu 'udia vedomi vyznamu a zacielenia svojho konania. Pre

efektivne dosiahnutie konkrétnych vysledkov sa T'udia zdruzia do $pecifickych organizacii,'®

12 Osobnymi mantinelmi rozumej fyzické a psychické predpoklady individualneho &loveka.

13 Fungovanie C&loveka v iste] skupine, Hayek pouZiva termin organizacia, musi podliehat Gcinnej
koordiné&cii, ktora vSak uZ nie je natolko spontanna, ako to bolo pri prirodzenom vyvoji spoloénosti, ale
Jje nejakym spésobom vedome regulovana, ide o prispésobenie sa vysledného poriadku ludskym
neustale meniacim sa potrebam (Hayek, 2011, s. 79). V takomto zdruZeni alebo subskupine uz hranice
nie su natolko fubovolné, vzdy su determinované nejakymi vztahmi.
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subskupin, kde si budi musiet’ vytvorit’ sekundérne, pripadne az tercidlne pravidla* Gi¢inné pre
plnenie svojho Specifického zameru. Len tak budi moct’ plne realizovat’ vlastné slobodné
rozhodnutia alen tak si dokazu presadit’ svoju intelektualnu (pripadne aj int) schopnost.
Zdruzovanie sa do prislusSnych subskupin ma totiz napomoct’ ulah¢it’ to, ¢o budu chciet
dosiahnut.. Clovek sa totiz na jednej strane zaviaZe slobodne svojim dobrovolnym vstupom
reSpektovat’ pravidla organizacie, na strane druhej mu tato Struktira pomdze zrealizovat’ jeho
vlastné a slobodné chcenia. Formulacia pravidiel preto zavisi od rozsahu, dosahu, zamerania
organizacie a v neposlednej rade aj od intelektualnej irovne spolo¢nosti, ktora tym povazujem
za akési ,,premostenie* medzi vytvorenym a spontannym poriadkom.™®

Pri komparacii spolo¢nosti vo vSeobecnosti a akejsi blizsie neSpecifikovanej organizacie (hoci
v nej maju jednotlivei menej vol'né postavenie) vidiet, ze v oboch Struktirach pdsobia akési
zavizujuce nariadenia. V pripade organizacie sa vSak nejedna len o prirodzené puta, ktoré
zvazuju kazdého jednotlivca rovnako, ale jedna sa o ostrejSie a viac-menej jasne definované
hranice so zvycCajne verbalizovanymi pravidlami. Friedman dodava, ze spontdnny poriadok
spolo¢nosti len napomaha ponechat’ isty priestor pre individualnu slobodu. V désledku toho je
neodmyslitel'nou podmienkou slobody. Z tohto dovodu vSak Hayek pozaduje aj vystavbu
pravneho statu. Chce zamedzit’ jednotlivcovi alebo skupine naplanovat’ aktukol'vek ¢innost
tykajicu sa niekoho iné¢ho. Clovek si preto moze vybrat’ I'ubovolné prostriedky potrebné na
sebarealizaciu, zatial’ o organizacie na baze planovania obmedzia jednotlivé ciele a stratégie,
¢im zreguluju i pocet a rozsah prostriedkov, s ktorymi chcel ¢lovek narabat’. (Friedman, 2008,
s. 5).%8 Clovek vsak obmedzenie alebo donitenie respektuje, pretoze svojim dobrovolnym
vstupom (alebo zotrvanim) do kolektivu sa zaviazal akceptovat’ isti mieru limitacie, ked’ze len
vd’aka nej dokaze naplanovat’ subjektivne zamery. Na druhej strane sa mi zda, akoby chcel
Hayek zdoraznit, Zze jednotlivec dokaze len v menSom subsystéme poznat’ ucinky svojho
spravania voci osobam vo svojej blizkosti. Inak povedané: ,,...prechod od malej skupiny
k velkej alebo dokonca otvorenej spolocnosti vyzZaduje obmedzenie rozsahu povinnosti voci
ostatnym, lebo vSetky povinnosti, ktoré sa zakladaju na osobnej blizkosti a dévernej znamosti
individudlnych okolnosti by nemalo byt dalej vyniititelne.* (Duria¢, 2002, s. 104).

Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze ¢im bude vytvoreny poriadok komplikovanej$i, tym sa
viiom bude realizovat vicsSia Cast oddelenych (relativne) slobodnych konani. Situacia
detekovana zo slobodnych rozhodnuti, odhali $pecifické parcialne ciele I'udi, a teda i zamery
organizacii. Individualne preferencie, realizované slobodne (za dodrziavania vseobecne
zaviznych pravidiel) tak vytvoria priestor pre zdokonal'ovanie, objavovanie a inovovanie. Ak
sa do starého, zauzivaného prinesu nové podnety, znamena to, ze sa odhalia I nové suvislosti,
nove¢ vzt'ahy, ktoré je potrebné dodato¢ne artikulovat’. Znamena to, ze parcialne slobodné ciele
podnecuju kreovanie priadku, ktory Hayek povaZuje za hlavny pri zachovavani kontinualneho
vyvoja spolognosti. Specifické Gidely prinaleziace vytvorenym pravidlam tak vnimam ako

14 O sekundarne pravidla ide z toho dbévodu, pretoZe za primarne pravidla povazujem v Hayekovom
kontexte tie, ktoré su ,definované” spontannym poriadkom. O primarnych pravidlach hovorim ako
0 abstraktnych pravidlach, sekundéarne pravidla prindleZia organizaciam a celkovo vedome
organizovanej ludskej ¢innosti.

15 Vyslovené tvrdenie sa zaklada na predpoklade, Ze spontanny poriadok vnimam ako ,garanta®
zarucenia ludskej slobody, pricom na zéaklade intelektualnej trovne sa nielen verbalizuju pravidla
spontanneho poriadku, teda objasfiuju sa (definuju sa) intencie, v ktorych sa ¢lovek méze slobodne
pohybovat, ale intelekt sliZi aj na aktualne budovanie institucii, napomahajice ulahéit realizovat
slobodné rozhodnutie ¢loveka.

16 Domnievam sa, Ze tymto a podobnymi mys$lienkami chce Hayek podéiarknut svoju preferenciu
k takzvanému minimalnemu Statu.
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potrebné. Poriadok pre fungovanie akokol'vek rozsiahlej organizicie vsSak nemoZzZno
pripodobnit’ fungovaniu spontdnneho poriadku. Spontanny poriadok mozno upravovat’ len
nepriamym zdokonalovanim pravidiel. Nikdy nemoze byt priamo doplneny izolovanymi
a podpornymi prikazmi, pretoze jeho realizaciu determinuju vSeobecné pravidla spravania, nie
tie, ktoré prinalezia konkrétnej Casti systému, a tak sa jeho formovanie a dodrziavanie nemoze
realizovat’ uc¢elnym riadenim participientov. Vzt'ahy vyplyvajice z pozicie pravidiel poriadkov
tak dopadaju na rozsah slobody jednotlivca a na obmedzenia, ktoré im systém nahodne alebo
ucelovo vytvara.

Hayekova sloboda v kontexte spolo¢enského poriadku
a zavadzanych pravidiel

Chapanie slobody Hayekom sa nesie v intencidch liberdlneho pomatia negativnej slobody.
Sloboda je povazovana za stav, v ktorom mdzu vsetci vyuzivat pre vlastné potreby to, ¢o vedia
(Hayek, 2011, s. 81). PresnejSie ide o absenciu svojvolného natlaku na cloveka
prostrednictvom inej osoby alebo zo strany istej institucionalnej formy. Neznamena to vSak, ze
v zivote Cloveka nebude pritomné akékol'vek donutenie. Ako hovori Robbins donttenie je
potrebné, ato napriklad také, ktorého ucel spociva v zaisteni sankcii v ramci pravnych
predpisov, ktoré vsak opdtovne vytvori moznost’ slobody (Robbins, 1961, s. 67). Ide teda
0 akusi vzajomnt podmiennenost’, pokial’ sa diskutuje o praktickej realizacii slobody. Ale na
druhej strane je podla Robbinsa podstatou slobody prave to, Ze jednotlivec moze byt
oslobodeny od obmedzeni zo strany druhych atiez to, Ze modze prisposobit’ svoje
spravanie neosobnym prirodnym, podl’a mna i spolo¢enskym, obmedzeniam (Robbins, 1961,
s. 67). ZjednoduSene povedané, podl'a miia méa na mysli taka vol'nost’, ktori mozno oznacit’ za
slobodu ramcovant zakonom. Avs$ak nie zakonom z dielne pravneho poriadku, ale priméarne
zakonom vseobecnym. O slobode je teda mozné hovorit’ preto, lebo sa obmedzenie alebo
prirodzené okolnosti, nevyhnutnosti ¢i zakonitosti dotknti kazdého v rovnakej miere.

NajefektivnejSim sposobom zabezpecenia slobody ¢loveka od tazkych foriem natlaku je podl'a
Reesa akési vytvorenie osobnej alebo stikromnej sféry ¢innosti, ktora by bola vSeobecnymi
pravidlami chranend pred zasahovanim zo strany druhych. Vniknutie do tejto ,,bezpecnej* zony
by bolo povazované za nelegitimne a znamenalo by poruSenie prava. Okrem toho je
zabezpecenie slobody nevyhnutné preto, aby sa ,niekde* ponechal, vytvoril alebo zarucil
priestor pre nepredvidané anepredvidatelné okolnosti zarucujice kontinudlny vyvoj
spolo¢nosti. (Rees, 1963, 349). Hayek si podl’a mia nepraje zrusenie vsetkych zabran v oblasti
l'udskych cinnosti. On len akoby potreboval zabezpecit minimalny stupenn ochrany pre
fungujtci spolocensky poriadok. Ide oto, ze ak ddjde k akémusi miniméalnemu zdsahu,
pripadne istej miery donttenia vV procese sebakreacie osoby, a zaroven ¢lovek patri do istej
socialnej skupiny ¢i komunity (o nejakym spésobom vZzdy patri), tak je nevyhnutnostou prijat
st mieru obmedzenia. Limitujuce pravidld organizéacie st totiz sucastou poriadku, ktory
nielen napomaha ¢loveku zit' podl'a vlastnych zamerov, ale zaroven napomaha kreovat’ na
vyS$8ej urovni nieco nové, pokrokové, a teda udrzujice evolu¢ny poriadok celej spolocnosti.

Donucovanie alebo vytvaranie obmedzeni, napriklad z ddvodu vytvorenia pravidiel fungujuce;j
spoloc¢nosti je teda podl'a Hayeka povolené. Limitacia vSak musi mat’ v§eobecny dopad a sluzit’
verejnému dobru (Hayek, 2011, s. 185) a prospechu. Neustaly akcent na univerzalitu prejavuje
Hayek podla mna preto, aby eliminoval prejavy slobody voci jednotlivym zaujmom
konkrétneho ¢loveka, pretoze podpora opac¢ného stanoviska by smerovala k totalitarizmu.
Avsak akcent na vseobecné pravidla pre zabezpecenie kontinualneho poriadku spolo¢nosti sltzi
na vnimanie slobody ako akejsi ohranienej individualnej vol'nosti. Znamena to, zZe svojvol'na
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¢innost’ sa u Hayeka povaZzuje za konanie sice slobodné, avsak limitované (taktiez slobodnou)
¢innost'ou niekoho iného.

Cielom prace bolo vo vSeobecnosti predstavit’ spolocensky poriadok a jeho pravidla v
Hayekovej praci Prdvo, zdkonodarstvo, sloboda, a tak poukazat’ na ich dolezitost’ pri snahe
0 vymedzenie rozsahu slobody. Mojou snahou bolo poukédzat na odliSnost’” dvoch typov
poriadku a na to, akym sposobom vplyvaju na pravidla regulujuce fungovanie spolo¢nosti.
Cielom bolo zdoraznit’ ich poziciu preto, aby som poukazala na ich vyznamnu ulohu pri
jasnejSom odhal'ovani cesty k zadefinovaniu negativneho uchopenia slobody.

Na zéklade analyzy a popisu prvkov, ktoré¢ povazujem v Hayekovej praci za klicové pre
vyjadrenie negativnej slobody prichadzam Kk zaveru, Ze autor sa snazi akcentovat’ najma
naro¢nost’ zachovania slobodného systému. Hoci neustale poukazuje na dolezitost’ spontanneho
poriadku a jeho pravidiel, uvedomuje si aj vahu vytvoreného poriadku. Uvedomuje si tiez, Ze
kazdy slobodny clovek ma pravo na realizaciu svojich snov, tuzob a cielov. Kazdy ma totiz
pravo zit podl'a vlastnych predstav, a to bez toho, aby mu niekto alebo istd nadosobna aktivna
sila vnucovali odli$nu viziu Zivota. Zd4 sa, Ze Hayek nésilne obmedzenia ¢i donutenia jasne
odmieta. A z toho dévodu mozno dospiet’ k potvrdeniu vnimania slobody ako negativnej, kedy
svojvol'nému rozhodnutiu nebrania prejavy donuatenia. Pravidla ramcované vytvorenym alebo
vSeobecnym poriadkom len zabraiiuji spolocenskému chaosu anapomdhajii slobode
nadobudnut’ realne rozmery.

Vymedzenie rozsahu slobody jednotlivca v modernej spolo¢nosti, zda sa, nie je jednoduché, ak
nie nemozné. SpoloCensky poriadok a pravidld organizujuce zivot v lom povaZujem za
vyznamné indikatory stanovenia rozsahu slobody, hoci jednoznac¢né urcenie hranic svojvole
a neslobody uréit’ na zaklade ich vymedzenia nedokazem. Avsak dospievam K nazoru, Zze vd’aka
Haykeovmu akcentu najmé na vybrané Specifika poriadku a pravidiel je na jednej strane
sloboda chranena ado istej miery zaruCena, na strane druhej je organizaciou alebo
spolocenskym poriadkom, naopak limitovand. V kontexte Hayekovej prace ide podla mna
najmé o to, aby Clovek nebol prinuteny konat’ inak ako si slobodne zvoli, hoci istej forme
dontitenia sa samozrejme nevyhne pokial nechce fungovat’ ako nespolocenska bytost.
Nariadenia poriadku dokazu totiz zabezpecit sféry, v ktorych clovek dokdze samostatne
a svojvolne existovat, avSak s vedomim, Ze nielen on sa ocita v tejto situdcii. TaktieZ sa
nemdze svojvol'ne delegovat’ na niekoho, kto by intelektudlne presiahol ostatnych a mal pravo
na S$pecialne vyhody. Pravidla predsa platia pre kazdého rovnako. Ddovod vytvorenia
predpokladu ,,minimalneho donutenia, ako ho vidim u Hayeka ja, spociva v podpore a
,,...zabezpeceni podmienok, na ktorych budu mat jednotlivci a mensie skupiny priaznivé
moznosti navzajom uspokojovat svoje potreby. “ (Hayek, 2011, s. 186).
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