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O rozmanitosti véci
(Prvni cesky preklad dopisu, které si v 1été roku 1675
a 1676 vymenili B. Spinoza a Ehrenfried Walther von

Tschirnhausen)

About the diversity of things. (The first czech translations of letters, which were
changed between B. Spinoza and Ehrenfried Walther von Tschirnhausen in summer
of 1675 and 1676.)

Martin Hemelik?

Abstrakt: V ramci této stati jsou publikovany prvni ¢eské preklady dopisU, které si v 1été roku
1675 a 1676 vymeénili B. Spinoza a Ehrenfried Walther von Tschirnhausen. Obsahem dopist
jsou Spinozovy odpovédi a vysvétleni nékterych otazek, které v souvislosti s atributy Boha a
puvodem rozmanitosti véci kladl filosofovi némecky ucenec.
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Abstract: In the frame of this paper are published the first czech translations of letters, which
were changed between B. Spinoza and Ehrenfried Walther von Tschirnhausen in summer of
1675 and 1676. The content of letters are Spinoza’s answers and explications of some
guestions, which German learned man propounded to philosopher in the connection with the
attributes of God and the origin of diversity of things.
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Par slov na uvod

Mezi dopisy, které byly publikovany ve Spinozovych Opera Posthuma (¢i Nagelate Schriften),
se nachézi celkem deset dopist, které si mezi sebou vymenili holandsky filosof a némecky
ucenec Walther Ehrenfried von Tschirnhausen. Celkem Sest dopist z této kolekce pielozil a
publikoval J. Hri$a ve svém vyboru ze spinozovské korespondence.? Zbylé &tyii dopisy ztistaly
neptelozeny. V ramci svého usili o dokonceni ptekladu dosud nepielozené spinozovské
korespondence piedkladam ctenaiské vefejnosti prvni ceské pieklady onéch ctyi dopist, které
J. HrtiSa do svého vyboru nezaradil.

Nejprve snad nékolik malo informaci o adresatu Spinozovych dopist.®> Mezi témi, ktefi sice
nebyli puvodem Nizozemci, ale jinak povazovali Spinozovu vlast za sviij pfechodny domov,
byl filosofu nejblize osobn¢ a nazorové Ehrenfried Walther hrabé von Tschirnhausen
(1651-1708). Narodil se jako Slechticky syn v Kieslingswalde v Némecku. (V roce 1945 bylo
mésto nazvano Slawnikowice, protoze se nachéazelo podle nového usporadani v zdpadnim
Polsku). Ptisel do provincie Holland jako sedmnactilety student, aby na univerzité v Leidenu
studoval prava, matematiku, filozofii, fyziku a medicinu. Zde také na pravnické fakulté dne 8.
¢ervna 1669 absolvoval. V Nizozemi pobyval pouze do roku 1675, pak se vydal na cesty po
evropskych metropolich, kde se seznamoval jak sriznymi védeckymi a uceneckymi
osobnostmi, tak také s nejnovéjSimi poznatky z riznych obori lidského védéni. (Zejména ho
zajimaly problémy matematické, fyzikalni, optické, chemické aj.) V roce 1679 se vratil do
svého rodného mésta. Pozdéji absolvoval nékolik dalSich zahrani¢nich cest. Mimo jiné se vzdy
rad vracel do Nizozemi a udrZoval ¢etné piatelské a osobni kontakty s nizozemskymi u¢enci.*

Osobni setkani se Spinozou mu zprostiedkovali uz v roce 1674 G. Schuller a P. van Gent. Pro
Tschirnhausena bylo toto setkani velice vyznamné, protoZe se spinozovska filosofie pro néj
ukdzala byt nesmirné dllezitad a vyrazné inspirativni. S filosofem vedl ¢etné diskuse (nckteré
byly osobni, ale jinak se odehravaly pfedevsim v korespondenci) o vysostnych tématech —
atributy Boha, ptivod rozmanitosti véci, svoboda viile, lidskd motivace, zdkony pohybu apod.®
Kromé toho je tfeba také pfipomenout, Ze u¢eny hrabé zprostredkoval téz kontakt B. Spinozy
s filosofem Leibnizem.®

Pti svych nasledné navazovanych kontaktech s mnoha u¢enymi muzi tehdejsi Evropy (cestoval
po Francii, Anglii, Italii, osobné se setkal s Ch. Huygensem, R. Boylem, H. Oldenburgem, N.
Malebranchem, Borellim, J. Collinsem, J. Wallisem, D. Papinem a I. Newtonem) vystupoval
v zéasadé jako stoupenec spinozismu, i kdyz ne vZdy tak ¢inil zcela vetejné. I po Spinozové
smrti udrzoval vztahy s holandskymi ptateli z okruhu stoupenci spinozismu.

Ve svém hlavnim filosoficko-védeckém pojednani Medicina Mentis et Corporis sive Artis
inveniendi praecepta generalia (1687) koncipoval teorii poznani a etickou teorii, jez

2 Viz B. Spinoza: Listy, pfel. J. Hri$a, v: Benedikta de Spinozy Spisy filosofické Il, Filosoficka bibliotéka,
fada Il, ¢is. 8, CAVU Praha 1932, str. 178-180, 184, 248-251, 271-273 a 275.

8 Nasledujici pasaze jsou zaloZeny na obsahu nékterych c¢asti mé spinozovské monografie. Viz
Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a my$lenky novovéekého filosofa.,
Filosofia, Praha 2006, zejména str. 277 a nasl.

4 K této nesmirné zajimavé postavé viz napfiklad: Wurtz, J.-P.: Un disciple hérétique de Spinoza:
Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, v: Cahiers Spinoza, Numéro 6, 1991, str. 111-144.

% Viz Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C.
Gebhardt. Bd. IV, Carl Winters Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925, str. 331-335.

6 Viz R6d, W.: Novovéka filosofie Il, Oikumené, Praha 2004, str. 140 a nasl.
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vykazovaly mnohé paralely se Spinozovou filosofii. Vezdejsi lidské snazeni ma byt zaméieno
k ,,blazenému zivotu“ (vita beata), ktery bude dosazitelny skrze poznani opfené o ptisna kritéria
v8eobecné platnosti. Jeho zaklady musi vykazovat charakter axiomu.”

Védecké renomé uceného a zcestovalého hrabéte bylo znaéné® a jeho zabér obdivuhodny.
Kromé vyraznych zasaht do rozvoje matematiky a experimentalni piirodovédy byl také jednim
ze spoluobjeviteli pozdéji proslulé vyroby porcelanu.® Nedlouho po tom, co se mu podafiilo
vyrobit prvni vyrobky z neglazovaného porcelanu (Jeho netavitelné slozka byla kaolinova hlina
z Colditz, a jeho tavné piisady byly alabastr a siran vapenaty.), umira na uplavici.

Ve vztahu k vyse uvedenému je ziejmé, Ze dopisy, které si mezi sebou oba u¢eni muzi vymeénili
(tj. kolekce vSech deseti dopisti uveiejnénych v Opera Posthuma), predstavuji velice zajimavy
zdroj informaci o u¢enych diskusich a myslenkové atmosféfe druhé poloviny 17. stoleti v u¢ené
Evropé.

Zakladni informace o dopisech

Prvni ¢eské preklady dopist, které si mezi sebou vymenili B. Spinoza a hrabé Tschirnhausen
Vv letnich mésicich let 1675 a 1676, byly potfizeny z latinského znéni publikovaného
v Gebhardtové edici Spinozovych d&l*° s piihlédnutim k némeckému a ruskému piekladu.

Originaly dopist se nedochovaly. Jejich latinské znéni je pievzato z vydani Spinozovych Opera
Posthuma. V nich byl dopis ¢. LXV publikovan pod ¢islem LXVII, dopis ¢. LXVI pod ¢islem
LXVIII, dopis ¢. LXXXII pod ¢islem LXXI a dopis ¢. LXXXIII pod ¢islem LXXII. Holandské
znéni dopisi bylo uvefejnéno v holandské verzi Spinozovych posmrtnych dél Nagelate
Schriften.
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Epistola LXV.

Acutissimo, ac Doctissimo Philosopho,
B.d.S.

Ehrenfr. Walth. De Tschirnhaus.
Vir Clarissime,

Abs te peto Demonstrationem ejus, quod
dicis; nempe quod anima non possit plura
attributa Dei, quam Extensionem, &
Cogitationem percipere. Quod quidem licet
evidentem videam, contrarium tamen ex
Schol. Prop. 7. part. Ethices" posse deduci,
mihi videtur, forte non aliam ob causam,
guam quia sensum hujus Scholii non satis
recte percipio. Constitui ergo, haec qua
ratione deducam, exponere, te, Vir Cl.1" obnixe
rogans, ut mihi velis, ubicunque sensum tuum
non recte assequor, solita tua humanitate
sucurrere. Ea autem sic sese habent. Quod,
licet inde colligam, mundum ubique unicum
esse, id tamen exinde non minus quoque
clarum est, eum ipsum infinitis modis
expressum; ac proinde unamguamgque rem
singularem infinitis modis expressam esse.
Unde videtur sequi, quod Modificatio illa,
guae Mentem meam constituit; ac Modificatio
illa, quae Corpus meum exprimit, licet una, &
eadem sit Modificatio, ea tamen infinitis
modis sit expressa, uno modo per
Cogitationem, altero per Extensionem, tertio
per attributum Dei mihi incognitum, atque sic

porro in infinitum, quia infinita dantur
Attributa Dei, & Ordo, & Connexio
Modificationum videtur esse eadem in

omnibus. Hinc jam Quaestio oritur, quare
Mens, quae certam Modificationem
repraesentat, & quae eadem Modificatio non
solum Extensione, sed infinitis aliis modis est
expressa; quare, inquam, tantum
Modificationem illam per Extensionem
expressam, hoc est, Corpus humanum, &
nullam aliam expressionem per alia attributa
percipiat. Sed tempus mihi non permittit, ut
ea prolixius prosequar, forte haec dubia omnia
crebrioribus Meditationibus eximentur.
Londini, 12. August. 1675
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List LXV.

NejbystfejSimu a nejucenéjsimu filosofu
B.d.S.

Ehrenfried Walther von Tschirnhausen
Veleslavny muzi,

Prosim té o dukaz toho, co fikas, totiz Zze duse
nemlZe pojimat jiné atributy Boha nez
rozlehlost a mysleni. Ackoli to nahlizim jako
zfejmé, presto se mi zdd, ze z pozndmky k 7.
tvrzeni Il. knihy Etiky mUze byt vyvozen zavér
pfimo opacny. Je mozné, Ze se mi to zda pouze
proto, Zze jsem ne Uplné spravné pochopil
smysl oné poznamky. Rozhodl jsem se tedy,
slavny muZi, vyloZit ti ty ddvody, které mne
k takovému zavéru vedou, a pokorné té
poprosit, abys mi pomohl s dobrotou tobé
vlastni vSude tam, kde jsem tvé myslenky
nespravné pochopil. Ty dlvody spocivaji
v nasledujicim. Byt z dané poznamky usuzuji,
Ze v kazdém pripadé existuje jen jeden svét,
tak z té pozndmky ne méné jasné plyne, Ze je
vyjadfovan nekonec¢né mnoha zpUsoby; a
proto i jakakoli jednotliva véc je vyjadfovana
nekonec¢né mnoha zplsoby. Zda se, Ze z toho
plyne, ze i kdyz se ona modifikace, ktera tvofi
mou mysl, a ona modifikace, kterd vyjadfuje
mé télo, jevi jednou a toutéZ modifikaci,
pfesto je vyjadfovdna nekone¢né mnoha
zpUsoby: jednou skrze mysleni, podruhé skrze
rozlehlost, potreti atributem Boha, ktery jesté
neznam atd. aZz do nekonecna, protoze
existuje nekonec¢né mnoho atributli Boha a
fad a spojitost modifikaci zdd se ve vsech
vécech jedna a tataz. Tady vznika otazka: proc
mysl, kterd reprezentuje urcitou modifikaci a
kterd je vyjadfovdna nejen rozlehlosti, ale i
nekoneéné mnoha jinymi zplsoby, proc,
fikam, mysl pojima onu modifikaci pouze jako
vyjadrenu skrze rozlehlost, tj. lidské télo a
nepojima néjaké jiné vyjadieni skrze jiné
atributy. Ale ¢as mi nedovoluje promyslet toto
vSechno dostatecné. Je moiné, Ze vSechny
tyto pochybnosti budou Castéjsim
pfemyslenim odstranény.

Londyn, 12. srpna 1675.



Epistola LXVI.

Nobilissimo, ac Doctissimo Viro,
Ehrenfr. Walth. De Tschirnhaus.
B.d.S.

Responsio ad praecedentem.

Nobilissime Vir",

Caeterum, ad tuam Objectionem ut
respondeam, dico, quod quamvis unaquaeque
res infinitis modis expressa sit in infinito Dei
intellectu, illae tamen infinitae ideae, quibus
exprimitur, unam eandemque rei singularis
Mentem constituere nequeunt; sed infinitas:
quandoquidem unaquaeque harum
infinitarum idearum nullam connexionem cum
invicem habent, ut in eodem Scholio
Propositionis 7. Part. 2. Ethic. explicui, & ex
Prop. 10. Part. |Y patet. Ad haec si
aliquantulum attendas, nihil difficultatis
superesse videbis, &c.

Hagae 18 August. 1675
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List LXVI.

Veleslavhému a veleu¢enému muzi
Ehrenfriedovi Waltherovi von Tschirnhausen
0OdB.d.S.

Odpovéd na predchazejici (dopis).

Veleslavny muzi,

Ostatné abych odpovédél na tvou ndmitku,
fikam, ze i kdyz je kazda véc vyjadrena
nekoneénymi zplsoby v nekonecné Boii
chdpavosti, prece ony nekonecné ideje,
kterymi je vyjadfena, nemohou konstituovat
jednu a tutéz mysl jedinecné véci, nybrz
nekonecné (mnoiZstvi mysli), protoze kazda
jednotlivda (mysl) nema stémi nekonecnymi
idejemi navzajem Zadnou spojitost, jak jsem
vyloZil voné poznamce k7. tvrzeni Il. knihy
Etiky a jak je zjevné z10. tvrzeni . knihy.
Pokud k tomu mali¢ko upfes pozornost, uvidis,
Ze na tom neni nic obtizného, atd.

Haag, 18. srpna 1675



Epistola LXXXII.

Acutissimo, Doctissimoque Philosopho,
B.d.S.

Ehrenfr. Walth. De Tschirnhaus.

Doctissime Vir¥,

Velim, ut hac in re mihi gratificeris, indicando,
qui ex conceptu Extensionis secundum tuas
meditationes varietas rerum a priori possit
ostendi, quandoquidem feministi opinionis
Cartesii, in qua Cartesius statuit, se eam ex
Extensione nullo alio modo deducere posse,
gquam supponendo motu a Deo excitato hoc
effectum fuisse in Extensione: deducit ergo
juxta meam opinionem corporum existentiam
non ex quiescente materia, nisi forte
suppositionem motoris Dei pro nihilo habere;
guandoquidem, qui illud ex essentia Dei a
priori necessario sequi debeat, abs te non sit
ostensum; id quod Cartesius ostensurus
captum humanum superare credebat. Quare a
te hanc rem requiro, sciens bene, te alias
cogitationes habere, nisi alia sontica subsit
forte causa, quare illud hactenus manifestum
facere nolueris; & si hoc, de quo non dubito,
non opus fuisset, non tale quid obscure
indicares'!. Sed certo tibi persuasum habeas,
quod sive candide mihi aliquid indices, sive

celes, meus tamen erga te affectus
immutatus maneat.
Rationes tamen, cur illud specialiter

desideriem, hae sunt, quod in Mathematicis
semper observarim, quod nos ex quavis re in
se considerata, hoc est, ex definitione
cujusque rei, unicam saltem proprietatem
deducere valeamus; quod si autem plures
proprietates desideremus, necesse esse, ut
rem definitam ad alia referamus: tunc
siquidem ex conjunctione definitionum harum
rerum novae proprietates resultant. Ex. gr. Si
circuli peripheriam considerem solam, nihil
aliud concludere potero, quam quod ubique
sibi similis, sive uniformis existat, qua quidem
proprietate  ab  omnibus aliis  curvis
essentialiter differt, nec ullas alias unquam
potero deducere. Verum si ad alia referam,
nimirum ad radios ex centro deductos, ad
duas lineas sese interfecantes, aut plures
quoque, plures
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List LXXXII.

NejbystrejSimu a nejucenéjsimu filosofu
B.d.S.

Od Ehrenfrieda Walthera von Tschirnhausen

Veleu¢enému muzi,

Rad bych, abys mi laskavé ukazal, jak Ize podle
tvého nazoru zpojmu rozlehlosti apriori
dokazat rlznost véci. Vzpomnél jsi nazory
Descartesovy, ve kterych tvrdi, Ze nemuze
zrozlehlosti vyvodit (rGznost véci) zadnym
jinym zplsobem neZ za predpokladu pohybu
vyvolaného Bohem, jehoz vysledkem by byla
(rozmanitost véci) v rozlehlosti. Nevyvozuje

tedy podle mého nazoru existenci téles
z matérie spocivajici vklidu, jestlize se
neprijme  pravé  predpoklad  bozského

hybatele. Nicméné jak tento (predpoklad) ma
apriori nutné plynout zesence Boha, jsi
neukazal. Descartes véfil, Ze to zjevné
presahuje lidské chapani. Proto té Zaddam o
tuto véc, dobfe véda, Ze zastavas jiné nazory —
jestli tedy neexistuje ndhodou néjaka jind
pri¢ina, pro¢ jsi je dosud nechtél zverejnit.
Nepochybuiji, Ze bys je neskryval, kdyby toho
nebylo treba. V kazidém pripadé vér, ze
nezavisle na tom, zda mi to ukazes, anebo to
prede mnou skryjes, muj vztah k tobé zlstane
nezménén.

Davody, pro¢ bych to tak rad znal, jsou
nasledujici: vidy  jsem v matematice
pozoroval, Ze z jakékoli véci uvaZzované sama o
sobé, tj. z definice kazdé véci, mizeme vyvodit
jen jednu (jeji) vlastnost. Chceme-li vSak ziskat
vice vlastnosti, je nutné, abychom vztdhli
definovanou véc k jinym (vécem). Pouze tehdy
ze spojeni definic téchto véci vyplyvaji nové
vlastnosti. Tak napftiklad jestlize uvazuji okraj
kruhu (kruznici), nic jiného nebudu schopen
vyvodit, nez Ze je vSude sobé podobny neboli
existuje jednotvarné a Ze se vtéto své
vlastnosti esencidlné lisi od vsSech jinych
kfivek. Nic jiného nebudu schopen vyvodit.
Jestlize ale ho vztahnu k jinym (vécem), totiz
k polomérlim vychazejicim ze stfedu, ¢i ke
dvéma pfimkdm vzdjemné se vkruhu
protinajicim, tak mohu odvodit také mnoho
jinych vlastnosti. To vSe néjakym zpUsobem
protifeci 16. tvrzeni Etiky, které je zvlasté



utique hinc proprietates deducere valebo;
guae quidem aliquo modo videntur adversare
Prop. 16. Ethices, quae praecipua fere est | lib.
tui  Tractatus: In qua tanquam notum
assumitur, posse ex data cujuscunque rei
definitione plures proprietates deduci, quod
mihi videtur impossibili, si non ad alia
referamus rem definitam; & quod porro
effecit, ut non possim videre, qua ratione ex
Attributo aliguo solo considerato, ex. gr.
Extensione infinita corporum  varietas®
exsurgere possit; vel si existimas hoc quoque
non posse concludi ex unico solo considerato;
sed omnibus simul sumptis, vellem hoc
edoceri abs te, & qua ratione hoc
concipiendum foret. Vale &c.

Parisiis*, 23. Jun. 1676

30

zavazné v l. knize tvého traktdtu. Vtomto
tvrzeni se prijima za zfejmé, Ze z dané definice
kazdé véci mulZze byt vyvozeno mnoho
vlastnosti, coz se mi jevi jako nemozné, pokud
definovanou véc nevztdhneme k jinym. Proto
nejsem dale schopen vidét, jakym zplsobem
mUlZe znéjakého atributu uvaZovaného o
sobé, napfiklad rozlehlosti, povstat nekonecna
rozmanitost téles. Jestlize také ty sam tvrdis,
Ze to nemuUzZe byt vyvozeno z Gvahy o jednom
(atributu) uvaZovaném o sobé, ale pouze ze
vSech atributll uvazovanych zaroven, tak bych
si pral, abys mi osvétlil, jaké udvahy to
vyZaduje. Bud' zdrav atd.

Pariz 23. ¢ervna 1676



Epistola LXXXIIL.

Nobilissimo, atque Doctissimo Viro,
Ehrenfr. Walth. De Tschirnhaus.
B.d.S.

Responsio ad Praecedentem.

Nobilissime Vir¥,

Quod petis, an ex solo Extensionis conceptu
rerum varietas a priori possit demonstrari,
credo me jam satis clare ostendisse, id
impossibili esse; ideoque materiam a Cartesio
male definiri per Extensionem; sed eam
necessario debere explicari per attributum,
quod aeternam, & infinitam essentiam
exprimat. Sed de his forsan aliquando, si vita
suppetit®, clarius tecum agam. Nam huc
usque nihil de his ordine disponere mihi licuit.
Quod autem addis, nos ex definitione
cujusque rei, in se consideratae, unicam
tantum proprietatem deducere valere, locum
forsan habet in rebus simplicissimis, vel
entibus rationis, (ad quae figuras etiam refero)
at non in realibus. Nam ex hoc solo, quod
Deum definio esse Ens ad cujus essentiam
pertinet existentia, plures ejus proprietates
concludo: nempe quod necessario existit,
quod sit unicus, immutabilis, infinitum, &c. &
ad hunc modum plura alia exempla adferre
possem, quae impraesentiarum omitto.
Denique rogo, ut inquiras, an Tractatus D.
Huet, (nempe contra Tractatum Theologico-
Politicum®) de quo antea scripsisti, lucem jam
viderit, & an mihi exemplar transmittere
poteris, deinde an jam noveris, quaenam ea
sint, quae de Refractione noviter inventa
sint.* Hisce vale, Nobilissime Vir, & amare
perge, &c. XV

Hagae Com. 15 Julii 1676
(d'Vwe B.d.S.)
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List LXXXIII.

Vysoce vznesenému a u¢enému muzi
Ehrenfriedovi Waltherovi von Tschirnhausen
Od B.d.S.

Odpovéd na predchozi (dopis).

Vysoce vzneSeny muzi,

Co se tyka toho, nac se mne tazes, totiz zda je
mozné dokazat rozmanitost véci z pouhého
pojmu rozlehlosti, véfim, Ze jsem jiz jasné
ukdzal, Ze to mozné neni a Ze proto je matérie
Descartesem  Spatné definovdna  skrze
rozlehlost. (Matérie) musi byt nutné
definovana atributem, ktery vyjadfuje vécnou
a nekonecnou esenci. Ale o tom mozna nékdy,
budu-li Ziv, stebou pohovofim jasnéjsim
zpUsobem. Dosud jsem nemél mozZnost nic o
tom naleZitym zplsobem usporadat.
Dodavas-li, Zze z definice kazdé véci uvazované
o sobé mulZeme vyvodit pouze jedinou
vlastnost, tak to snad mulze platit o
nejjednodussich vécech, neboli rozumovych
jsoucnech (ke kterym vztahuji i tvary), avsak
ne o realnych vécech. Nebot pouze z toho, Ze
Boha definuji jako jsoucno, kjehoZz esenci
nalezi existence, mohu vyvodit mnoho jeho
vlastnosti; totiz Ze existuje nutné, Ze je jediny,
neménny, nekonecny atd. Mohl bych pfivést
k pozornosti jesté mnohé jiné priklady, ale ted
to opoustim.

Zatim té prosim, abys zjistil, zda spatfil svétlo
svéta traktat pana Hueta (namifeny proti
Traktatu theologicko-politickému), o kterém
jsi mi psal, a zda bys mi mohl poslat (jeden)
exemplar a dale jsou-li ti zndamy nové objevy
tykajici se lomu paprskll. Ozvi se a bud' zdrdv,
vzneSeny muzi, a neprestavej milovat atd.

Haag, 15. Cervence 1676



Poznamky dle Gebhardtova vydani spolu

s citacemi z prislusnych mist ceského

prekladu Spinozovy Etiky (Spinoza, B.:

Etika, prel. K. Hubka, Praha 1977) :

"'V Nagelate Schriften je osloveni ,,Myn Heer".

i 7. tvrzeni Il. knihy Etiky: ,Uspofadani a vzéjemna
souvislost ideji je totozna susporadanim a
vzajemnou souvislosti véci“. Poznamka k tomuto
tvrzeni: .. Cokoli muZe nekoneény rozum
postihnout jako néco, co vytvari esenci substance,
to vSe ndlezi pouze kjedné substanci, a tudiz
substance myslici a substance rozlehla jsou jednou
a toutéz substanci, kterd je chdpana jak ve smyslu
prvniho, tak i ve smyslu druhého atributu. Tak i
modus rozlehlosti a idea tohoto modu jsou toutéz
véci vyjadrenou dvéma zpUsoby. Zda se, Ze tohoto
stavu véci si byli mlhavé védomi i nékteri
Hebrejové, ktefi zastavali nazor, Ze Blh, rozum
Boha a véci timto rozumem chdpané jsou jedno a
totéZz. Napfiklad kruh existujici v pfirodé a idea
existujiciho kruhu, jez je rovnéz v Bohu, jsou jedna
a tataz véc explikovana rdznymi atributy. At tedy
chapeme pfirodu pod atributem rozlehlosti, nebo
pod atributem mysleni, nebo pod jakymkoli jinym
atributem, nalezneme jediné a stale totéz
usporadani neboli jedinou a stale tutéZ spojitost
pricin, tj. stale jeden a tyZz sled véci. K tvrzeni, Ze
Buh je pfi¢inou ideje naptiklad kruhu jen potud,
pokud je véci myslici, a samotného kruhu jen
potud, pokud je véci rozlehlou, jsem nemél zadné
jiné dlvody neZ ty, Ze formalni byti ideje kruhu
muze byt postihnuto jen z jiného modu mysleni, a
tento opét zjiného atd. do nekonecna. Takie
pokud jsou véci chdpany jako mody mysleni,
musime explikovat usporadani celé pfirody neboli
spojitost vSech pficin pouze z atributu mysleni.
Pokud jsou chapany jako mody rozlehlosti, musi
byt i usporadani celé prirody explikovano pouze
z atributu rozlehlosti. TotéZz plati i o jinych
atributech. A proto je Blh, pokud jej chapeme
s nekoneénym poctem atributl, opravdovou
pfi¢inou vsech véci, jak jsou v ném. Vtuto chvili
nedovedu podat jasnéjsi vysvétleni.”

il \V Nagelate Schriften toto osloveni schazi.

v\ Nagelate Schriften je osloveni ,Myn Heer".

v 10. tvrzeni I. knihy Etiky zni: , Kazdy atribut jedné
a téZe substance musi byt chapan ze sebe sama.”
i\ Nagelate Schriften je osloveni ,Myn Heer".

Vi '\ edici Opera Posthuma je znéni ,..tale quid
obscure indicares...” V Nagelate Schriften je
formulace logicky spravnéjsi ,..gy zoud niets
zodanig duisterlijk aanwijzen...” Proto bylo do
latiského znéni doplnéno ,,non”.
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vii \/ Nagelate Schriften je na okraji textu vytisténo
»Effectus”.

%V Nagelate Schriften je spravnéj$i a presngjsi
formulace: ... uit d’uitgestrektheit (Extensio), een
oneindige verscheidenheit (Varietas infinita)”. C.
Gebhardt to povaZzuje za bezpochybné zlepseni.

*V Nagelate Schriften chybi ,Vale a ,,Parisiis".

X'V Nagelate Schriften je osloveni ,Myn Heer".

Xi \/ Nagelate Schriften stoji: ,,... zo wy in 't leven
blizen“. Sedm mésicG po napsani tohoto listu
Spinoza umira (21. Unora 1677).

Xl Daniel Huet (1630-1721) — francouzsky teolog a
filolog, vydavatel dél antickych autor(. Spis, ktery
ma Spinoza na mysli (,,0 souhlasu rozumu a viry“),
byl vydan az v roce 1690. Jeho obsahem je vskutku
kritika a polemika se Spinozovym
dilem Theologicko-politicky traktdt.

XV \/ Opera Posthuma je uvedeno ,Theologo-
Politicum*.

¥ Spinoza zminuje zfejmé objevy v optice, zejména
v lomu a dvojlomu paprskd, které souvisi s pracemi
I. Newtona, Bartolina a jinych fyzikd.

“i \ Nagelate Schriften je uvedeno pouze ,Vaar
wel, enz.”



