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O puvodu snt
(Prvni ¢esky preklad dopisu, ktery v lété roku 1663
(nebo 1664) napsal B. Spinoza svému pfriteli Pieteru
Ballingovi.)
ABOUT THE ORIGIN OF DREAMS ( THE FIRST CZECH TRANSLATION OF LETTER, WHICH B.
SPINOZA WROTE TO HIS FRIEND P. BALLING IN SUMMER OF 1663 OR 1664.)

Martin Hemelik!

Abstrakt: V ramci této stati je publikovan prvni ¢esky preklad dopisu, ktery v l1été roku 1663
(nebo 1664) napsal B. Spinoza svému priteli P. Ballingovi. Obsahem dopisu je Spinozovo
vysvétleni puvodu lidskych snl a imaginace. Vysvétluje tento problém v souvislosti s udalostmi
kolem smrti pfitelova syna.
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Abstract: In the frame of this paper is published the first czech translation of letter, which B.
Spinoza wrote to his friend P. Balling in summer of 1663 or 1664. The content of letter which
is Spinoza’s explication of the origin of human dreams and imaginations. He explicates
this problem in the connection with death of friend’s son.
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1 Neékolik slov ivodem

V celé dochované spinozovské korespondenci se nachazi jen jeden jediny dopis, ktery filosof
napsal svému pfiteli Pieteru Ballingovi. (J. HriSa do svého piekladu této korespondence
uvedeny dopis nezahrnul, protoze nebyl ptivodné napsan latinsky.?) Pfitom je vysoce
pravdépodobné, zZe mezi obéma ptateli byla vyménéna celd fada dopist.

Bohuzel o samotném P. Ballingovi (? — 1665), tomto dalSim c¢lenu amsterodamského
spinozovského kruhu, je toho znamo pomérné malo.® Také on, podobné jako dal§i Spinozovi
pratelé, byl obchodnikem, s nimz se filosof setkal v obchodnich kruzich na amsterdamské burze
pravdépodobné jesté pred rokem 1656.* Hlavnim polem Ballingovy obchodni &innosti bylo
zprostiedkovani vzajemnych kontaktli mezi amsterdamskymi a haarlemskymi obchodniky a
jejich Spanélskymi partnery, coz byla jedna z hlavnich oblasti obchodnich aktivit provincie
Holland. Byl k tomu piihodn¢ disponovan, protoze um¢l velmi dobie Spanélsky. (Z hlediska
ptatelskych vztahl se Spinozou pak bylo dilezité, Ze kromé toho také vyborné¢ ovladal latinsky
jazyk.)

O jeho vlastnim zivotnim osudu bohuzel neni nic bliz§tho zndmo snad kromé toho, ze velmi
trpél smrti svého syna’ a e v roce 1665 sam podlehl morové nikaze, ktera tehdy zachvatila
nizozemské provincie a svou krutou dan si vybirala zejména v pocetné populaci metropole
provincie Holland Amsterdamu.

Sam P. Balling se hlasil podobné jako dalsi Spinoztv pfitel J. Jellesz k jedné z nizozemskych
nabozenskych komunit, k tzv. sociniantim, tj. racionalisticky zaméfenym kolegiantim. Své
vlastni ndzory uvetejnil v roce 1662 v anonymné vydaném pamfletu Het Licht op den
Kandelaar (Svétlo na svicnu). Ten byl v dobé svého vydani obecné povazovan za kvakersky®
text, protoze se v ném objevuji tivahy o ,,vnitinim svétle®, které ¢loveka vede.

Kolegianti sami sice tuto kvakerskou mysSlenku obecné odmitali, avSak racionalisticky
orientovani kolegianti, tj. socinidni jako napiiklad Spinozovi ptatel¢ Jellesz ¢i Balling, se
pokouseli propojit ponékud mysticizujici kvakerskou nauku o ,,pravém svétle a emanaci z
Boha s kartezianskymi a spinozovskymi idejemi ,,z pfirozeného svétla rozumu®. Takové nézory
také Balling vtélil do svého pamfletu, ktery se stal v onom obdobi jednim z nejvice vetejné
diskutovanych textt.

Na pielomu padesatych a Sedesatych let patfil P. Balling zfejm¢ mezi nejblizsi pratele B.
Spinozy. Byl v neustalém kontaktu s filosofem a ¢asto k nému do Rijnsburgu zajizd¢l. Proto
také byl podrobn¢ obeznamen s tim, jak se vyvijely Spinozovy filosofické nazory.

Mohl to velice dobfe a vhodné vyuzit, kdyZ v roce 1664 potizoval prvni holandsky
pieklad Spinozova vykladu Descartovych Principii filosofie. Jeho piednost to ovSem byla

2 Viz B. Spinoza: Listy, prel. J. Hr(sa, v: Benedikta de Spinozy Spisy filosofické Il, Filosoficka bibliotéka,
fada Il, ¢is. 8, CAVU Praha 1932. Viz HriSovu pozndmku na str. 103.

3 Nasledujici paséZe jsou zaloZeny na obsahu nékterych casti mé spinozovské monografie. Viz
Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a my$lenky novovékého filosofa.,
Filosofia, Praha 2006, zejména str. 236 a nasl.

4 Nejspise to bylo mezi lety 1654 (smrt Spinozova otce) a 1656. V tomto obdobi prevzal Spinoza
vyporadani pohledavek a zavazk( z obchodnické &innosti zemrielého otce. Viz Hemelik, M.: cit. dilo, str.
103 a nasl.

%> To je zi'ejmé z obsahu dopisu obsaZeného v této stati.

¢ Kvakeri — nabozenska komunita vznikla a ptsobici zejména v Angli.
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zvlasté v situaci, kdy do holandského jazyka prekladal rovnéz text prvnich dvou knih Spinozovy

Etiky.

2 Zakladni informace o dopise ¢. XVII

Original tohoto dopisu, ktery byl napsan holandsky, se bohuzel nedochoval. Z toho, v jaké
podobé byl dopis pod ¢. XXX uvetejnén v Opera Posthuma a Nagelate Schriften, 1ze usuzovat,
ze latinsky pifeklad holandského origindlu potidil sam B. Spinoza a Ze holandskd verze
z Nagelate Schriften je pouhy zpétny pieklad latinského textu do holandstiny bez znalosti
originalu.’

Prvni esky pieklad i s pozndmkami k nému byl poiizen z Gebhardtovy edice Spinozovych dél®
s ptihlédnutim k ruskému® a némeckému piekladu. '
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Epistola XVII.

Viro Doctissimo ac Prudentissimo
PETRO BALLINGO

B.d.S.

Versio.'

Dilecte Amice,

Postrema tua, 26. elapsi mensis, ni fallor,
scripta, recte ad meas manus pervenit. Non
exigua me ea tristitia, ac sollicitudine affecit,
licet eadem valde decreverit, ubi tuam
prudentiam, & animi fortitudinem perpendo,
quibus fortunae, vel potius opinionis
incommoda eo tempore, quo validissimis te
oppugnant armis, contemnere nosti. Mea
tamen indies accrescit sollicitudo; & propterea
per nostram ego te amicitiam oro, atque
obsecro, ne multis ad me scribere tibi grave
sit. Quantum omina, quorum mentionem
facis, attinet, nempe quod infante tuo adhuc
sano, & valente tales gemitus audiveris, quales
edebat quum aegrotabat, & paulo post satis
concedebat; Existimarem ego, hanc verum
non fuisse gemitum, sed non nisi tuam
imaginationem; quia ais, quod, quum te
levabas, &, ut audires, te componebas, tam
clare eos non audiveris, quam antea, vel
postea, quum in somnum relapsus fueris.
Profecto hoc ostendit, eos gemitus non nisi
meram fuisse imaginationem, quae soluta, &
libera certos gemitus efficacius, & vividius
imaginari potuit, quam eo tempore, quo te
erigebas, ut ad certum locum auditum
dirigeres. Quod hic dico, alio casu, qui mihi
elapsa hieme Rhenoburgi accidit, confirmare,
simulque explicare possum. Quum quadam
mane, lucescente jam coelo, ex somnio
bravissimo evigilarem, imagines, quae mihi in
somnio occurrerant, tam vivide ob oculos
versabantur, ac si res fuissent verae, &
praesertim cujusdam nigri, & scabiosi
Brasiliani, quem nunquam antea videram.
Haec imago partem maximam disparebant,
guando, ut me alia re oblectarem, oculos in
librum, vel aliud quid defigebam:
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Dopis XVII.

Vysoce ucenému a rozvaznému muzi
Petru Ballingovi

OdB.d.S.

Verze.

Milovany pfiteli!

Tvlj posledni dopis, nemylim-li se z 26. (dne)
minulého meésice, se spolehlivé dostal do
mych rukou. Nemadlo mne rozesmutnil a
nadélal starosti, avsak uklidnil jsem se uvaziv
tvou rozvahu a silu ducha, se kterymi zvladas
nepriddvat na vyznamu osudu i presnéji
neprijemnym povéstem v tu dobu, kdy na tebe
tyto protivnosti doléhaji se vSi naléhavosti.
Nicméné mj neklid a starosti o tebe s kazdym
dnem vzrlstaji, a proto té prosim a zaklinam
ve jménu naseho pratelstvi, abys nepovazoval
za obtéZujici mi o vSem napsat. Co se tyka
(neblahych)' pfedzvésti, které zmiriujes, totiz
Ze dokud byl tvij syn jesté Ziv a zdrav, slysel jsi
jeho stejné sténdni, jaké vydaval v dobé své
nemoci a tehdy, kdyZz umiral, domnivam se, Ze
to nebyly opravdové steny, ale vytvory tvé
vlastni obrazotvornosti. Vidyt sam Fikas, ze
kdyz ses naklonil a zaposlouchal, uz jsi sténani
neslySel tak jasné, jako pred a potom, tj. kdyz
ses pohrouzil do snéni. To vSechno doklada, ze
sténani bylo Cistou obrazotvornosti, ktera
byla-li pIné ponechana svému priibéhu, davala
jasnéjsi a zZivéjsi viem, nez kdyz ses naklonil a
zaposlouchal smérem k urcitému mistu. Abych
pfipad, ktery jsem zaznamenal minulou zimu
za svého pobytu v Rhijnsburgu. Kdyz jsem se
jednou za rozbfesku probudil ztéZkého snu,
tak obrazy, které mne prondsledovaly ve snu,
stdly pfed mym zrakem tak jasné a Zivé, jako
kdyby to bylo ve skutecnosti. Zejména obraz
jakéhosi cerného malomocného Brazilce,
kterého jsem predtim nikdy nevidél. Kdyz jsem
obratil zrak, abych se uvolnil, na knihu nebo
na néco jiného, tento obraz témér zmizel. Ale
jakmile jsem opét od toho predmétu odvratil
zrak, pokouseje se zaméfit na néco jiného, tak
obraz onoho ¢ernocha pfede mnou znovu



quamprimum vero oculos a tali objecto rursus
avertebam, sine attentione in aliquid oculos
defigendo, mihi eadem ejusdem AEthiopis
imago eadem vividitate, & per vices,
apparebat, donec paulatim circa caput
dispareret. Dico, idem, quod mihi in sensu
meo interno visus occurrit, in tuo occurrisse
auditu. Sed quoniam causa longe diversa fuit,
casus tuus, non vero meus omen fuit. Ex eo,
quod jam narrabo, res clare deprehendetur.
Effectus imaginationis ex constitutione vel
Corporis, vel Mentis oriuntur. Hoc, ut omnem
evitem prolixitatem impraesentiarum sola
experientia probo. Experimur febres, aliasque
corporeas alternationes deliriorum causas
esse, & eos, qui tenacem habent sanguinem,
nihil aliud, quam rixas, molestias, caedes,
hisque similia imaginari: Videmus etiam
imaginationem tantummodo ab animae
constitutione determinari; quandoquidem, ut
experimur, intellectus vestigia in omnibus
sequitur, & suas imagines, ac verba ex ordine,
sicuti suas demonstrationes intellectus,
concatenat, & invicem connectit; adeo ut fere
nihil possimus intelligere, de quo imaginatio
non aliqua e vestigio formet imaginem. Hoc
cum ita sit, dico, omnes imaginationis
effectus, quae a corporeis causis procedunt,
nunquam rerum futurarum posse esse omina;
quia eorundem causae nullas res futuras
involvunt. Sed vero imaginationis effectus, vel
imagines, quae originem suam ab Mentis
constitutione ducunt, possunt alicujus rei
futurae esse omina; quia Mens aliquid, quod
futurum est, confuse potest praesentire.
Quare id adeo firmiter, & vivide potest sibi
imaginari, ac si ejusmodi res esset praesens;
nempe, pater (ut tui simile adducam
exemplum) adeo filium suum amat, ut is, &
dilectus filius quasi unus, idemque sint. Et
quoniam (juxta id, quod alia occasione
demonstravi) filii essentiae affectionum, &
quae inde sequuntur, necessario in
Cogitatione dari debet idea, & pater, ob
unionem, quam cum filio suo habet, pars
memorati filii est, etiam necessario patris
anima de essentia ideali filii, & ejusdem
affectionibus, & iis, quae inde sequuntur,
participare  debet, ut alibi  prolixius
demonstravi. Porro, quoniam patris anima
idealiter de iis, quae essentiam filii
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vyvstal se stejnou Zivosti, dokud pomaloucku
nezmizel uplné. Rikdm, %e smym vnitfnim
zrakem se délo totéz, co stvym sluchem.
Avsak protoZe pfriciny téchto jevd byly zcela
odlisné, tak se to, co se odehralo stebou,
ukazalo byt predzvésti, coz se o mém pfipadu
fici neda. Véc se stane jasnéjsi tim, co nyni
vylozim.

Jevy obrazotvornosti pochazeji bud’
z télesného, nebo dusevniho stavu clovéka.
Kvali strucnosti budu dokazovat pouze na
zakladé zkuSenosti. Je zndmo, Ze zimnice a jiné
télesné zmény jsou pfricinou blouznéni a Ze
lidé s hustou krvi si nepfedstavuji nic jiného
nez hadky, skandaly, vrazdy atd. Na druhé
strané vidime, Ze pribéh obrazotvornosti je
podminén také Ccisté duchovni strukturou
Clovéka, nebot =ze zkuSenosti vime, Ze
obrazotvornost ve vSem ndasleduje rozum,
fetézic po pofadku své obrazy a slova
(podobné jako rozum fretézi své dikazy) do
vzajemné souvislosti. Takze my nemuUZeme
témér nic postihnout rozumem, aniz by o
tomto predmétu obrazotvornost vzapéti
nevytvarela néjaky obraz. Vzhledem ktomu
tvrdim, Ze vSechny jevy obrazotvornosti
podminéné télesnymi zménami nemohou byt
nikdy predzvésti prichazejicich udalosti, nebot
jejich pfriciny v sobé nezahrnuji zddné budouci
véci. Ale ty jevy obrazotvornosti neboli ty
obrazy, které maji sv(j plvod v dusi, mohou
byt predzvésti néjaké budouci véci, nebot
dusSe mlZe zmatené citit néco smutného, co se
stane v budoucnu. A muZe si to predstavovat
s takovou Zivosti a jasnosti, jako kdyby véci
podobného druhu uz byly pfitomny.

Vezméme priklad podobny tvému: otec
natolik miluje svého syna, Ze se svym
milovanym ditkem tvofi jakoby jeden celek.
ProtoZe (jak jsem dokazal pfi jiné pfrileZitosti)
vmysleni nutné existuje idea téch stav(,
v jakych se nachazi esence syna, a také idea
toho, co z téchto stavl pochazi, a protozZe se
otec zdlvodu celku, ktery vytvari se svym
synem, jevi jako €ast syna, tak i duse otce musi
byt nutné ucastna videdlni esenci syna a ve
stavech provazejicich tuto esenci, a rovnéz
vibec vtom, co znich vznikd, jak jsem
podrobnéji dokdzal na jiném misté. Dale
protoze se duse otce idedlné ucastni v tom, co



idealiter de iis, quae essentiam filii
consequuntur, participat, ille (ut dixi) potest
interdum aliquid ex iis, quae ejus essentiam
consequuntur, tam vivide imaginari, ac si id
coram se habere, si nimirum sequentes
concurrunt conditiones. I. Si casus, qui filio in
vitae decursu accidet, notabilis erit. Il. Si talis
erit, quem facillime imaginari possumus. Ill. Si
tempus, quo hic continget casus, non
admodum remotum est. IV. Denique si corpus
gratia; si, interea dum cum hoc, illove
loquimur, gemitus audimus, plerumque fiet,
bene constitutum est, non tantum quod
sanitatem spectat; sed etiam si liberum, &
omnibus curis & negotiis vacuum est, quae
externe sensus turbant. Huic rei inservire
qguoque potest, quod ea cogitemus, quae ut
pluritum his similes excitans ideas. Exempli
gratia; si, interea dum cum hoc, illove
loquimur, gemitus audimus, plerumque fiet,
ut, ubi de eodem homine iterum cogitamus, ii
gemitus, quod auribus percipiebamus, quum
cum ipso loquebamur, in memoriam sint
venturi. Haec, amice dilecte, mea de tua
Quaestione est sententia. Brevissimus, fateor,
fui; sed dedita opera, ut materiam prima
quavis occasione ad me scribendi tibi
suppeditarem. &c.

Voorburgi, 20 Julii 1664"
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vyplyva zduse syna, tak si (jak jsem ftekl)
nékdy otec mlzZe néco z toho, co vyplyva
z esence syna, predstavit tak zivé, jako kdyby
se to délo pred jeho ocima. Aby se to stalo,
jsou nutné nasledujici podminky:
l. Aby udalost, kterd se synovi
v Zivoté pfihodi, byla dlleZitd a
vyznamna.
Il. Aby byla takova,
v obrazotvornosti
predstavit.
. Aby cas, ke kterému se uddlost
vaze, nebyl pfilis vzdalen.
V. Nakonec aby se télo nachazelo
v dostatecné dobrém stavu nejen
z hlediska zdravi, ale i ve smyslu
osvobozeni od rliznych starosti
ovliviiujicich nase vnimani toho,
co prichazi zvnéjsku.
Tomu mulZe napomdhat také to, Ze
premyslime o takovych vécech, které obvykle
vyvolavaji ideje snimi shodné. Napfriklad
jestlize béhem rozhovoru stim nebo onim
Clovékem slySime sténani, vétSinou se pak
stane, Zze kdyz znovu premyslime o tomto
¢lovéku, v nasi paméti vyvstanou tytéz steny,
které jsme vnimali nasim rozumem, kdyzZ jsme
s nim hovofili.
Takové je, mily pfiteli, mé minéni o tvé otazce.
Pfizndvam, Ze jsem byl struény, ale pfitom
jsem se snazil obstarat ti materidl k tomu, abys
mi mohl pfi prvni pfileZitosti napsat atd.

Zze si ji lze
lehce

Voorburg, 20. ¢ervence 1664



Vysvétlivky dle Gebhardtovy edice
(str. 394):

" Versio — ozna&eni dopisu, ktery byl do latinského
jazyka prelozen z holandského originalu.

i Zde je pozoruhodna ¢asovéa rozpornost. Spinoza
se z Rhijnsburgu do Voorburgu stéhoval v dubnu
1663. Pokud hovofi o minuvsi zimé a tedy podle
datace dopisu o zimé 1663/1664, nemohl ji proZit
v Rhijnsburgu. J. van Vloten se domnival, Ze je
mozné, Ze se vzimé 1663/1664 Spinoza jesté
jednou do Rhijnsburgu vratil, aby navstivil své
pratele.

i \lyraz v zavorce je prekladateliiv doplnék.

v Ve vztahu k pfedchozi vysvétlivce je ziejmé, Ze
datace dopisu je problematicka. Bud se jedna o
chybnou dataci, spravna by méla byt 20. cervence
1663, nebo pfipadd v uvahu moZnost navrzend
Vlotenem. Proti chybné dataci ovSem hovori
skute¢nost, ze dopis je stejné datovan v Opera
Posthuma i Nagelate Schriften. SpiSe je pfijatelné
vysvétleni, Ze vyraz ,elapsa hieme” je Spinozovo
nepresné urceni zimy 1662/1663.
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