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O atributech Boha
(Prvni ¢eské preklady dopisu, které si v ¢ervenci
roku 1675 mezi sebou vymeénili B. Spinoza a G. H.
Schuller)

ABOUT ATTRIBUTES OF GOD
(THE FIRST CZECH TRANSLATIONS OF TWO LETTERS, WHICH WERE CHANGED BETWEEN B.
SPINOZA AND G. H. SCHULLER IN JULY 1675.)

Martin Hemelik?

Abstrakt: V ramci této stati jsou publikovany prvni ¢eské preklady dvou dopisu, které si v
Cervenci roku 1675 mezi sebou vyménili B. Spinoza a G. H. Schuller. Obsahem dopisu jsou
namitky proti nékterym tvrzenim Spinozovy Etiky a filosofovy odpovédi na tyto namitky.
Diskuse se tykala problému atributt Boha.
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Abstract: In the frame of this paper are published the first czech translations of two letters,
which were changed between B. Spinoza and G. H. Schuller in July 1675. The content of
letters are objections against some propositions of Spinoza’s Ethics and philosopher’s
answers on these objections. The discussion was in relation to the problem of the attributes of
God.
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1 Neékolik slov uvodem

Po publikovani prvnich ¢eskych piekladi Spinozovych dopist J. Jelleszovi, J. van Huddemu a
J. Bouwmeesterovi pokracuji ve své snaze dokoncit preklady vsech dochovanych dopist ze
spinozovské korespondence, resp. téch, které¢ kdysi do svého piekladu vyboru z této
korespondence nezaradil J. Hrtsa.

Tentokrat se jedna o dopisy, které si v 1ét€ roku 1675 mezi sebou vyménili B. Spinoza a Georg
H. Schuller. O tomto pozoruhodném muzi, ktery zemfel ve velmi mladém veku 28 let,
neexistuje prili§ mnoho zprav. Mezi témi ze starSich dob navic neni pfili§ mnoho pozitivnich
informaci.?2 Na druhé strané moderni badatelé® se pfiklangji k nazoru, ze Schullerova role
Vv poslednim obdobi Spinozova Zivota rozhodn¢ nebyla zanedbatelna, spiSe naopak. V kazdém
ptipadé¢ podle pielozenych dopisi a zejména jejich zahlavi a zavéru se zda, ze piece jen mezi
filosofem a mladym amsterodamskym l1ékafem a alchymistou panovaly pratelské vztahy plné
vzajemného respektu a vstiicnosti.

Z jejich vzajemné korespondence se dochovalo celkem 5 dopisi. Jeden z nich, konkrétné z fijna
roku 1674, prelozil a zafadil do svého vybéru i J. Hrisa*. Nebylo oviem zfejmé, Ze se jedna o
dopis G. H. Schullerovi, nebot’ jeho adresat nebyl uveden. Odpovida to tomu, ze J. Hrisa
ptekladal z Bruderovy edice Opera Posthuma, kde je dopis pod ¢islem LXII uveden rovnéz bez

2 ,Georg Herman Schuller (1651-1679). Tato postava z okruhu Spinozovych korespondentl je
ponékud zahalena tajemstvim. Stejné zvlastni a jaksi ambivalentni byly vztahy tohoto muze k B.
Spinozovi. Proto Ize snad opravnéné konstatovat, ze byl jednou z nejkontroverznéjSich osobnosti, které
se dostaly do bezprostfedniho filosofova okoli. Narodil se v klevském Weselu a v kvétnu 1671 byl na
université¢ v Leidenu imatrikulovan na studium lékafstvi. Po studiich se usadil na Kalverstraat v
Amsterdamu jako Iékaf. V srpnu roku 1679 se oZenil s Katefinou van der Pollovou, ale za nékolik tydn(
ve velice mladém véku zemrel. Zpravy o tomto lékafi se dosti rizni. Podobné nejasné jsou informace o
vztazich tohoto mladého Iékafe a alchymisty ke Spinozovi. Podle dostupnych zprav se zd4, Ze se
opravdu v poslednich mésicich filosofova Zivota pohyboval v jeho bezprostfedni blizkosti. Dokladéa to
obsah dochované korespondence G. Schullera s G. W. Leibnizem. Na druhé strané to, co je zachyceno
v onéch dopisech, plsobi ponékud zvlastné, zmatené, rozporuplné a nedlvéryhodné. Proto napfiklad
nelze jednoznacné pfitakat tomu, Ze to byl pravé G. H. Schuller, kdo byl pfitomen poslednim okamzikim
Spinozova zivota, i kdyz on sam tak vystupoval. Stejné tak zatim neni mozné upIné vyjasnit jeho podil
na pripravé a editorské praci pfi vydani Spinozovych Opera posthuma. Ostatné K. O. Meinsma
upozornil na to, Ze G. Schuller nepozival ve védeckém svété své doby zrovna nejlepsi povésti. Jeho
jazykové znalosti byly chatrné (Mohl se tedy opravdu ucinné podilet na editorské pfipravé Opera
posthuma?), a hlavnim polem jeho zdjmu byly alchymistické pokusy zaméfené na nalezeni ,kamene
mudrcl®. Kromé toho, zda se, sledoval vice materialni a pekuniarni ohledy nez duchovni cile. V dopise,
v némz informuje G. W. Leibnize o Spinozové umrti, okamzité némeckému ucéenci nabizi ke koupi
rukopis Spinozovy Etiky za 150 florind. Samozfejmé, Ze neni vhodné vyslovit bez dal§iho upfesfovani
zprav a dobovych svédectvi jakékoli hodnotici soudy o této ponékud zvlastni postavé ze Spinozova
okoli. Prozatim totiz plati pouze to, Zze kratky a zfejmé také intenzivné prozity zivot Iékafe a alchymisty
G. H. Schullera v sobé skryva pfili§ mnoho tajemstvi a jeho vztah ke Spinozovi je spiSe plny otaznikd.*
(Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza. Doba, Zivot a myS$lenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006, str. 250-251.)

8 Viz napfiklad Steenbakkers, P.: Spinoza's Ethica from manuscript to print: Studies on text, form and
related topics. Dissertation. Assen: van Gorcum, 1994; Stewart, Matthew. The Courtier and the Heretic:
Leibniz, Spinoza and the Fate of God. New York/London: W.W.Norton, 2006).

4Viz B. Spinoza: Listy, prel. J. Hra$a, v: Benedikta de Spinozy Spisy filosofické 1, Filosoficka bibliotéka,
fada Il, &is. 8, str. 181-184.

Volume 26 | Number 01 | 2019 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




adresata®. (Pro ucely publikace v Opera Posthuma nebylo neobvyklé, ze adresat dopisu nebyl
z divodu utajeni uveden.)

Zbylé ¢tyti dopisy dosud pielozeny nebyly. Nize uvedené Ceské prvopieklady dopist z léta
1675 se tykaji predevSim pochybnosti, které vznesl G. H. Schuller spolu s W. von
Tschirnhausenem® vii¢i nékterym tvrzenim z textu Spinozovy Etiky. Jednalo se pfedevsim o
tvrzeni tykajici se Boha a jeho atributt. Filosof na tyto namitky velice ptatelsky odpovida a
ptipadné vysvétluje podrobnosti.

Prvni &eské pieklady byly pofizeny z Gebhardtovy edice Spinozovych dél’ s pfihlédnutim
k ruskému® a némeckému piekladu.’

2 Zakladni informace o dopisech®®

2.1 Dopis ¢. LXIII

Original tohoto Schullerova dopisu se dochoval ve sbirce dopisti amsterodamského sirotcince
Oranje-appel a pozd¢ji v archivnich materidlech Doopsgezinde Collegianten (baptistické
spole¢nosti) v Amsterodamu.

V Opera Posthuma byl publikovan pod ¢islem LXV. Nicméné tato jeho verze byla oproti
origindlu zkracena a stylisticky vylepSena, takze se vysledna publikovand podoba dopisu
z urcitych hledisek dosti lisila od originalu.

5 Viz Benedicti de Spinoza Opera Posthuma quae supersunt omnia, vol. I, ed. C. H. Bruder, Lipsiae
1844, str. 323-326.

6 ,Mezi témi, ktefi sice nebyli pdvodem Nizozemci, ale jinak povazovali Spinozovu vlast za sv(j domov,
byl filosofu nejblize osobné a nazorové Walther Ehrenfried hrabé von Tschirnhausen (1651-1708).
PfiSel do Holandska jako sedmnactilety student, aby na université v Leidenu studoval Iékafstvi a prava.
Sasku, se sem vzdy rad vracel a udrzoval Cetné pratelské a osobni kontakty s nizozemskymi u€enci.
Osobni setkani se Spinozou mu zprostifedkovali uz v roce 1674 G. H. Schuller a P. van Gent. Pro
Tschirnhausena bylo toto setkani fascinujici, protoZze se spinozovska filosofie pro néj ukazala byt
nesmirné dulezita a inspirativni. S filosofem vedl Cetné diskuse (osobni, ale pfedevsim v korespondenci)
0 vysostnych tématech — svoboda ville, lidska motivace, zakony pohybu apod. Pfi svych nasledné
navazovanych kontaktech s mnoha u€enymi muzi tehdejSi Evropy (cestoval po Francii, Anglii, Italii,
osobné se setkal s Boylem, Oldenburgem, Malebranchem, Borellim atd.) vystupoval vzdy jako
stoupenec spinozismu, i kdyz ne vzdy tak €inil zcela vefejné. | po Spinozové smrti udrzoval vztahy s
holandskymi prateli z okruhu stoupenctl spinozismu. Ve svém hlavnim filosoficko-védeckém pojednani
Medicina Mentis et Corporis sive Artis inveniendi praecepta generalia (1687) koncipoval teorii poznani
a etickou teorii, jeZ vykazovaly mnohé paralely se Spinozovou filosofii. Vezdejsi lidské snazeni ma byt
zaméfeno k ,blazenému Zivotu“ (vita beata), ktery bude dosaZitelny skrze poznani opfené o pfisna
kritéria vSeobecné platnosti. Jeho zaklady musi vykazovat charakter axiomu. Védecké renomé u¢eného
a zcestovalého hrabéte bylo zna¢éné a jeho zabér obdivuhodny. Kromé vyraznych zasah(l do rozvoje
matematiky a experimentalni pfirodovédy byl také objevitelem pozdéji proslulé vyroby porcelanu.”
(Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza. Doba, Zivot a myS$lenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006, str. 277-278.)

7 Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C.
Gebhardt. Bd. I-1V, Carl Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925. Konkrétné ze IV.
svazku, str.274-278.

8 BeHeauwkT CnuHo3a: M3bpaHHbie npoussedeHus, I, Moskva 1957, str. 600-604.
9 Spinozas Briefwechsel, ed. J. Stern, Reclam, Leipzig 1904, str. 235-238.

10 Dle komentart a poznamek C. Gebhardta, viz cit. dilo, IV. sv., str. 422-424,
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Original publikoval poprvé J. van Vloten v Ad Benedicti de Spinoza Opera Posthuma quae
supersunt omnia Supplementum, Amstelodami 1862, str. 313 a nasl.*' V Gebhardtové edice je
soubézné publikovan jak original dopisu, tak jeho zkracend a stylisticky zdokonalend verze
z Opera Posthuma. VVzhledem Kk tomu je tato zkracena verze, v pavodnim latinském znéni bez
ptekladu, pfipojena i k prvnimu ¢eskému prekladu.

Dopis vykazuje fadu nedostatki stylistickych a jeho latinsky jazyk neni pfili§ dobry. Proto je
originalni znéni dopisu opatfeno fadou redakcnich zasahii u¢inénych ziejme pii priprave edice
spinozovské korespondence pro Opera Posthuma ¢i pro jejich holandskou verzi Nagelate
Schriften!?. Sv&déi o tom riizné marginalni poznamky a vpisky do textu. Podle rukopisu té&chto
marginalii je zfejmé, Ze se nejedna o Spinozovy, ani Schullerovy poznamky. Rukopis redaktora
(redaktortl) odpovida rukopisu opisi nekterych jinych listd a zdad se, ze autorem vpiskl a
redak¢nich poznamek byl P. van Gent, jeden z redaktorti vydani Opera Posthuma.

2.2 Dopis ¢. LXIV

Original tohoto dopisu se nedochoval. V Opera Posthuma byl publikovan pod ¢islem LXVI.
Pro ucely edice tohoto listu v Nagelate Schriften byly provedeny urcité redakcni textové
upravy.

11 Jak uz jsem zminil v poznamkach k pfekladu Spinozovych dopist J. Bouwmeesterovi, o objev
originalni podoby nékolika neznamych soucasti spinozovské korespondence, a tedy i tohoto dopisu, se
zaslouzil amsterodamsky knihkupec Frederik Muller. V padesatych letech 19. stoleti totiz objevil
pozustatky z pfipravy vydani Spinozovych Opera Posthuma, ktera probihala béhem roku 1677 (Prvni
tisténé vydani Spinozovych dél z pozUstalosti se objevilo tfi étvrté roku po filosofové umrti, tj. v prosinci
roku 1677 a neslo nazev B.D.S. Opera posthuma quorum series post praefationem exhibetur.
VSeobecné vzato byl tak vlastné tiskem vydan obsah filosofova psaciho stolu, ktery byl, jak vypravi
jeden ze Spinozovych Zivotopiscu, J. Colerus, zaslan nékolik dnli po Spinozové smrti jeho pfiteli
J. Rieuwertszovi st. do Amsterdamu. Zpracovani této pozustalosti se pravdépodobné ujala skupina lidi
z okruhu Spinozovych pfatel: L. Meyer, J. Bouwmeester, G. H. Schuller a P. van Gent. Prace, zda se,
pokraCovaly velice rychle a uspé&3né. SvédE&i o tom zpravy, které o téchto pracich podaval v dopisech
G. W. Leibnizovi jeden z editor(i, nami sledovany G. H. Schuller. V téchto zpravach (napfiklad z pfelomu
mésice zafi a fijna 1677) se Schuller vyjadfoval velice optimisticky a oCekaval, ze celé vydani bude
realizovano béhem dvou tydn(. Nicméné o néco pozdéji v dopise z 5. listopadu 1677 oznamuje, Ze se
vydani Opera posthuma zdrzelo opét o nékolik tydn. Nakonec byla distribuce celého dila zahajena az
na prelomu let 1677 a 1678. Blize viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza. Doba, Zivot a mySlenky
novovékého filosofa., Filosofia, Praha 2006, str. 300.), v archivnich materidlech amsterodamského
sirot€ince Oranje-appel. Mezi nimi také ne méné nez 14 polozek Spinozovy korespondence. Jadro této
kolekce tvorily Spinozovy autografy. Pozdéji byly tyto ¢asti spinozovské pozUlstalosti pfedany do archivu
zminéné baptistické spolecnosti. (Gebhardt, C.: cit. dilo, str. 365) Tento archiv existoval v puvodni
podobé mezi lety 1675 az 1929 a obsahoval nejvétSi sbirku dopisd v Nizozemi. Viz
http://archief.amsterodam/stukken/.

12 Na edici originalnich (latinskych) Spinozovych text( bezprostfedné navazalo vydani jejich prvniho
holandského prekladu. Prakticky ve stejném Case jako latinska verze se objevila holandska verze pod
nazvem De Nagelate Schriften van B.D.S. als Zedekunst, Staatkunde, Verbetering van t Verstant,
Brieven en Antwoorden. Uit verscheide Talen in het Nederlandse gebraagt (door J. H. Glazemaker)
1678. Prvni vydani vyslo v ponékud mensim rozsahu. MenSi rozsah vyplynul z toho, ze v holandské
verzi chybélo Kompendium gramatiky hebrejského jazyka a index. Vydani s nejvétsi pravdépodobnosti
pripravili tfi muzi: nakladatel J. Rieuwertsz st., Spinozlv pfitel J. Jellesz a prekladatel J. H. Glazemaker.
Viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza. Doba, Zivot a myS$lenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006, str. 301.
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Epistola LXIII.

Praestantissimo Acutissimique Philosopho,
B.d.S.

G. H. SCHULLER

Vir Nobilissime ac Praestantissime

Erubescerem ob diuturnum hactenus
silentium meum, unde pro favore a
Benevolentia Tua mihi immerito exhibito
ingratitudinis accusari possem, nisi Te
cogitarem, generosam Tuam humanitatem
ad excusandum potius quam incusandum
inclinare, & scirem, eandem pro communi

Amicorum Bono tam seriis vacare
meditationibus, quales sine sontica
turbare causa eidem noxium atque

damnosum foret. Hanc itaque ob causam
silui, contentus ex Amicis prosperam Tuam
valetudinem interea percipere, sed per
praesentes significare nitor, eadem
nobilissimum amicum nostrum Dominum
de Tschirnhausen nobiscum in Anglia
adhuc frui, qui ter in suis (quas ad me
dedit literis) Domino sua officia cum salute
honorifica impertiri jussit, me iterato
rogans, ut sequentium  dubiorum
solutionem tibi proponerem, insimulque
ad ea responsionem  desideratam
expeterem, Nimirum, num placeret
Domino demonstratione'[1] scilicit aliqua
ostensiva possent concipere, sed’ non ad
impossibile deducente convincere'’, Nos
non posse plura Dei attributa cognoscere
quam cogitationem & extensionem;V
praeterea num inde sequatur, quod
creaturae, quae aliis attributis constant,
econtra nullam possent’ concipere

[1] Zde je v origindle prfipojena véta ,Serio abs te
peto, ut hic motas dubitationes solvere, tuamque
ad eas responsionem mihi mittere placeat.”, kterou
zaCind verze publikovana v Opera Posthuma.

39

List 63.
NejpfednéjSimu a  nejpronikavéjSimu
filosofu B. d. S.

G. H. SCHULLER

MuZi nejvzneSenéjsi a nejprednéjsi

Za své dlouhé miéeni az do dnesdni doby
musel bych se Ccervenat a vinit se
z nevdécnosti vUdi Tvé, mnou
nezaslouzené pfrizni a Blahovali, kdybych si
nemyslel, Ze se Tva uslechtila lidskost kloni
spiSe k odpousténi nez k obvifovani, a
kdybych nevédél, Ze jsi zaméstnan
plodnymi uUvahami pro spolecné dobro
pratel, které prerusit bez vainé pfriciny by
bylo Skodlivé. To bylo pfic¢inou, proc¢ jsem
mlcel, snaZe se mezitim ziskat zpravy od
Pratel o Tvém lepSicim se zdravi, ale nyni
touzim sdélit, Ze nds slavny pfitel Pan de
Tschirnhausen se dosud s nami v Anglii
tési dobrému zdravi a Ze tfikrdt mi ve
svych (dopisech, které mi predal) prikazal
predat ti své pozdravy plné ucty, a
naléhavé mne Zadal, abych ti predlozil
fadu pochybnosti k vyfeSeni a poprosil o
odpovéd. Tedy Panovi by bylo milé, kdyby

bylo néjakym zjevnym, ale nikoli
k nemoznosti vedoucim dikazem
presvédcCivé dokazano, Ze nemlZeme

poznat vice atributd Boha neZz mysleni a
rozlehlost; ktomu pak jesté, zda ztoho
plyne, Ze stvofené véci, které se skladaji
zjinych  atributd, naopak nemohou
pochopit Zadnou rozlehlost, a také, ze je
z toho zfejmé, Ze je ustaveno tolik svétd,
kolik je atributll Boha; napr. nas svét
rozlehlosti, abych tak rekl, existuje
v takové velikosti, v jaké by existovaly také
svéty, které se skladaji zjinych atributd,
avSak my nepozndvame nic nez rozlehlost
mimo mysleni, tak by stvofené véci onéch



extensionem, atque sic viderentur
constituendi tot mundi, quot sunt
attributa Dei; Ex. Gr. Mundus noster
extensionis, ut ita dicam, quantae

amplitudinis Mundi, qui aliis attributis
constant, existerent, quoque sicuti nos
nihil nisi extensionem percipimus praeter
cogitationem, sic creaturae illorum
Mundorum nihil aliud deberent percipere,
nisi attributum sui Mundi ac cogitationem.
Secundo, Cum Dei intellectus a nostro
intellectu tam Essentia quam existentia
differat, ergo nihil commune habebit cum
nostro intellectu, ac proinde (per 3 prop.
Lib. 1Y) Dei intellectus non potest esse
causa nostri intellectus.

Tertio in Scholio p. 10 dicis, nihil in
Natura clarius, guam quod unumquodque
Ens sub aliquo attributo debeat concipi
(quod optime percipio), & quo plus
realitatis aut Esse habet, eo plura attributa
ipsi competunt. Videretur hinc sequi dari
Entia, quae tria, quator, &c. attributa
habeant, dum tamen ex demonstratis
colligere licuit, unumquodque Ens duobus
tantum attributis constare, Nimir. certo
aliquo attributo Dei & idea ejusdem
attributi.

Quarto Exempla eorum, quae immediate a
Deo producta, & quae mediante aliqua
modificatione infinita desiderarem; Mihi
videntur primi generis esse cogitatio ex
extensio, posterioris Intellectus in
cogitatione, Motus in extensione, &c."i
Atgue haec sunt, quae a Praestantia Tua
praedictus noster Tschirnhausen illustrari
mecum desiderat, si forte otium
subsecivum id concesserit, caeterum
refert Dominum Boyle & Oldenburgh
mirum de Tua persona formasse
conceptum, quem ipse eisdem non solum
ademit™, sed rationes addidit, quarum
inductione, iterum non solum dignissime
et faventissime, de eadem sentiant, sed &
T. Theol. Politicum summe aestiment,
cujus pro regimine Tuo Te certiorem

40

svétd nemohly poznat nic jiného, nez
atributy svého svéta a mysleni.

Za druhé: Jestlize se chapavost Boha lisi od
nasi chapavosti jak esenci, tak existenci,
pak nema nic spolecného s nasi chapavosti
a tedy (podle 3. tvr. I. kn.) chdpavost Boha
nemuze byt pri¢inou nasi chapavosti.

Za treti: V poznamce k 10. tvr. fikads, zZe
v Pfirodé neni nic jasnéjsiho, nez ze kazdé
jsoucno musi byt chapano pod néjakym
atributem (coz dobre poznavam), a zZe ¢im
vice ma jsoucno reality, tim vice atributy
disponuje. Z toho, zda se, plyne, Ze jsou
dana jsoucna, kterd maji tfi, Ctyfi atd.
atributy, a prece z dokazaného je treba
dovodit, Ze kazdé jsoucno se sklada toliko
ze dvou atribut(, tedy néjakého urcitého
atributu Boha a ideje tohoto atributu.

Za Ctvrté: Velmi bych si pral ptiklady toho,
co je produkovano Bohem bezprostfedné
a co je zprostfedkovano néjakou
nekonec¢nou modifikaci; mné se zda, Ze
prvniho druhu je mysleni a rozlehlost,
druhého pak chapavost v mysleni, pohyb
v rozlehlosti atd.

To je to, co prosi nds$ Tschirnhausen spolu
se mnou, aby Tvd uéenost objasnila, pokud
ti to zaneprazdnénost dovoli. Ostatné
panové Boyle a Oldenburg [2] zformulovali
baje¢né hodnoceni Tvé osoby, které on
sam nejen pfijal, ale i pfidal davody, jejichz
uvedenim soudi o tomtéZ co nejuctivéji a
nejpfiznivéji, ale také soudi nejlepsim
zpusobem o  Traktdtu  teologicko-
politickém, ktery jsem se neodvazil kvuli
Tvému prikazu ucinit ~ znaméjsim.
Samoziejmé jsem (pfipraven) ke sluzbé
komubkoli byt a zit

[2] R. Boyle a H. Oldenburg byli ucenci z okruhu
anglické Royal Society. Blize viz Hemelik, M.:
Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba,
Zivot a myslenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006, str. 248 a nasl.



facere non fui ausus, certissimus, me ad
guaevis officia esse & vivere

Nobilissimi Viri Pro vysoce vzneSeného muzZe prevelice
Servum paratissimum pfipraveny sluha

G.H. Schuller G. H. Schuller

Amsterd. 25 Julii 1675 V Amsterdamu 25. ¢ervence 1675

D. a Gent officiose salutat una cum J. Pana zdravi oficidlné Gent

Riew. s J. Rieuwertszem.
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Epistola LXIV.

Doctissimo, Expertissimo Viro
G. H. SCHULLER

B.d.S.

Responsio ad precedentem.
Expertissime Vir¥,

Gaudeo, quod tandem occasio tibi oblata
fuerit, ut me tuis literis, mihi semper
gratissimis, recreares, quod ut frequenter
facias, enixe rogo, &c.

Ad dubia pergo, & quidem ad primum
dico, Mentem humanam illa tantummodo
posse cognitione assequi, quae idea
corporis actu existentis involvit®, vel quod
ex hac ipsa idea potest concludi. Nam
cujuscunque rei potentia sola ejus essentia
definitor, (per Prop. 7. p. 3. Ethices®V)
Mentis autem essentia (per® Prop. 13. p.
2) in hoc solo consistit, quod sit idea
Corporis actu existentis, ac proinde Mentis
intelligendi potentia ad ea tantum se
extendit, quae haec idea Corporis in se
continet, vel quae ex eadem sequuntur. At
haec Corporis idea nulla alia Dei attributa
involvit, neque exprimit, quam
Extensionem, & Cogitationem. Nam ejus
ideatum, nempe Corpus (per Prop. 6. p.
2. Deum pro causa habet, quatenus sub
attributo Extensionis, & non quatenus sub
ullo alio consideratur, atque adeo (per
Axiom. 6. p. 1) haec Corporis idea Dei
cognitione involvit, quatenus tantummodo
sub Extensionis attributo consideratur.
Deinde haec idea, quatenus cogitandi
modus est, Deum etiam (per eandem
Prop.) pro causa habet, quatenus res est
cogitans, & non quatenus sub alio
attributo consideratur; adeoque (per idem
Axiom.) hujus ideae idea Dei cognitione
involvit, quatenus sub Cogitationis, & non
guatenus sub alio attributo consideratur.
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List 64.

Vysoce uc¢enému a zkusenému mufzi
G. H. SCHULLEROVI

B.d.S.

Odpovéd na predesly (list).

Vysoce zkuseny a znaly muzi,

Raduji se, Ze se ti prece naskytla
prilezitost, abys mne potésil svym
dopisem, pro mne vidy velmi vitanym.
Naléhavé té zadam, abys tak cinil castéji
atd.

Pfechdzim k pochybnostem a kté prvni
fikdm, Ze lidskd mysl mlzZe dosdhnout
pouze na takové pozndni, které zahrnuje
ideu aktudlné existujiciho téla, nebo toho,
co lze z této samotné ideje vyvodit. Nebot
samotnd moc jakékoli véci je vymezena jeji
esenci (podle 7. tvr. 3. kn. Etiky). Esence
mysli vSak (podle 13. tvr. 2. kn.) spociva
pouze vtom, Ze je ideou aktudlné
existujictho téla, a proto pozndvaci moc
mysli se rozprostira pouze ktomu, co
v sobé zahrnuje ideu téla, nebo toho, co
z ni plyne. A tato idea téla nezahrnuje, ani
nevyjadruje zadné jiné atributy Boha, nez
rozlehlost a mysleni. Nebot jeji ideatum,
totiz télo (podle 6. tvr. 2. kn.) ma Boha za
pri¢inu potud, pokud je uvazovan pod
atributem rozlehlosti a nikoli potud, pokud
je uvazovan pod néjakym jinym, a proto
(podle 6. ax. 1. kn.) tato idea téla zahrnuje
poznani Boha pouze potud, pokud je
chdpan pod atributem rozlehlosti. Dale
tato idea, pokud je modem mysleni, ma
také Boha za svou pficinu (podle téhoz
tvr.), pokud je véci myslici a ne potud,
pokud je chapan pod jinym atributem;
proto (podle téhoz ax.) idea této ideje
zahrnuje poznani Boha potud, pokud je
chapan pod (atributem) Mysleni a nikoli



Apparet itaque Mentem humanam, sive
Corporis humani ideam praeter haec duo
nulla alia Dei attributa involvere, neque
exprimere. Caeterum ex his duobus
attributis, vel eorundem affectionibus
nullam aliud Dei attributum (per Prop. 10.
p. 1"¥) concludi, neque concipi potest.
Atque adeo concludo Mentem humanam
nullum Dei attributum praeter haec posse
cognitione assequi®, ut fuit propositium.
Quod autem addis, an ergo tot mundi
constituendi sunt, quot dantur attributa?
Vide Schol. Prop. 7. p. 2™, Ethices. Posset
praeterea haec  Propositio  facilius
demonstrari genus, quando Propositio
negativa est, prae altero eligere soleo,
guia cum natura similium magis convenit.
Sed quia positivum tantummodo petis, ad
alterum transeo, quod est, an id possit ab
alio produci, in quo tam essentia, quam
existentia discrepat: nam quae ab invicem
ita differunt, nihil commune habere
videntur. Sed cum omnia singularia®®
praeter illa, quae a suis similibus
producuntur, differant a suis causis, tam
essentia, quam existentia, nullam hic
dubitandi rationem video.

Quo autem ego sensu intelligam, quod
Deus sit causa efficiens rerum, tam
essentiae, quam existentiae, credo me
satis explicuisse in Schol. & Coroll. Prop.
25. p. 1. Ethic.

Axioma Scholii Prop. 10. p. 1. ut sine ejusd.
Scholii innui®V, formamus ex idea, quam
habemus Entis absolute infiniti, & non ex
eo, quod dentur, aut possint dari entia,
guae tria, quator, &c.* attributa habeant.
Denique exempla, quae petis, primi
generis sunt in Cogitatione, intellectus
absolute infinitus; in Extensione autem
motus & quies; secundi autem, facies
totius Universi, quae quamvis infinitis
modis variet, manet semper eadem, de
quo vide Schol. 7. Lemmatis®™¥ ante Prop.
14. p. 2.

His, Vir praestantissime, ad tuas, nostrique
amici objectiones respondisse me credo, si
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potud, pokud je chdpan pod jinym
atributem.

Ukazuje se tedy zjevnym, Ze lidskd mysl
neboli idea lidského téla nezahrnuje, ani
nevyjadfuje Zzadné jiné atributy Boha
kromé téch dvou. Ostatné z téchto dvou
atributll nebo jejich afektll nemlze byt ani
vyvozen, ani pochopen zadny jiny atribut
Boha (podle 10. tvr. 1. kn.). A tak
uzaviram, Ze lidskd mysl nemdze
dosahnout pozndani zddného atributu Boha
kromé onéch dvou, jak znélo tvrzeni. Ty
vSak pridavas, zda tedy je tolik svétl, kolik
je dano atributl? Viz poznamku k 7. tvr. 2.
kn. Etiky. Navic mQze byt toto tvrzeni
snadnéji dokdzano dovozenim véci ad
absurdum, coZ je druh dokazovani, které
je negativnim tvrzenim a které mam ve
zvyku volit, protoze vice souhlasi
s prirozenosti podobnych véci. Ale protoze
ty Zaddas pouze pozitivni dikaz, pfechdzim
k dalSimu, coZ jest, zda muZe byt néco
produkovdno jinym, od néhoz se lisi jak
esenci, tak existenci, nebot co se takto
navzajem liSi, nemd, zda se, nic
spolecného. Ale kdyzZ se vSechny jedinecné
véci kromé téch, které jsou produkovany
sobé podobnymi, lisi od svych pficin jak
esenci, tak existenci, nevidim zde Zadny
dlvod k pochybovani!

Jakym zplsobem chapu smysl toho, Ze
Blh je ucinnou pric¢inou véci, a to jak jejich
esence, tak jejich existence, véfim, Ze jsem
dostatecné vyloZil v poznamce a dusledku
k 25. tvr. 1. kn. Etiky.

Axiom pozn. k10. tvr. 1. kn., jak jsem
uved| v zavéru oné poznamky,
formulujeme zideje, kterou mame,
absolutné nekonecného jsoucna a nikoli
z toho, Ze jsou ddna nebo by mohla byt
dana jsoucna, kterda maji tfi, Ctyri atd.

atributy.
Dale priklady, které zadas, v mysleni jsou
prvniho druhu absolutné nekonecnd

chdpavost, v rozlehlosti pak pohyb a klid;
druhého druhu pak tvar celého universa,



tamen scrupulum adhuc remanere
existimas, rogo, ut mihi significare non
graveris, et eum etiam, si possim, evellam.
Vale®™Vi &c.

Hagae Com. 29 Julii, 1675.
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kterd byt se nekonecnymi zplsoby méni,
pfece zlstavd stale taz, o cemi viz
poznamku k 7. lemmatu pred 14. tvr. kn.
2.

A tak, muZi nejskvélejsi, véfim, Ze jsem
odpovédél na ndmitky tvé i naseho pfitele.
Pokud bys prece jen soudil, Ze néjaké
tézkosti je tfeba promyslet, zadam té, aby
ses nezdrdhal mi je vyznacit, abych i je,
pokud budu schopen, vyhladil.

Bud' zdrav atd.

V Haagu 29. Cervence 1675



Poznamky dle Gebhardtova vydani spolu
s citacemi__ z ptislusnych mist ceského
prekladu Spinozovy Etiky (Spinoza, B.:
Etika, prel. K. Hubka, Praha 1977) :

i Slova ,demonstratione, ostensiva, non ad
impossibile deducente” a véta ,Nos non posse ...
extensionem” jsou v origindle podtrzeny jinym
inkoustem. Za ,demonstratione” je vepsano do
textu ,scilicet” a k tomu poznamka, kterou zacina
dopis v Opera Posthuma. Je to vepsano jako
pozndmka na okraji jinou rukou, nikoli rukou
Spinozovou, zfejmé tedy vydavatelem Opera
Posthuma.

i Redaktorskou rukou je ,sed” predkrtnuto a za
»hon“ je poloZeno proto ,vero“, jak stoji v textu
Opera Posthuma.

ii._Convincere” je proskrtnuto a ,Dei” je vylep$eno
na ,de Deo”, jak je to v textu Opera Posthuma.

v Stfednik pted ,praeterea” je zménén v te¢ku a
,Praeterea” je psano svelkym pocdte¢nim
pismenem.

vV ,Possent” je zménéno na ,possint”.

Vi Tvrzeni 3. prvni knihy Etiky: ,Z véci, jez nemaji
mezi sebou nic spolecného, nemize byt jedna
pfi¢inou druhé.”

Vi 7 pozndmky k 10. tvrzeni prvni knihy Etiky: ,V
pfirodé neni dokonce nic jasnéjsiho, neZ Ze kazdé
jsoucno musi byt chapdno na zdkladé néjakého
atributu a Ze téchto atributd, jeZ vyjadfuji nutnost
neboli vécnost a nekonecnost, ma tim vice, ¢im
vice ma reality neboli byti.”

vii 7de je vorigindle vsunuta pozndmka ,facies
totius naturae, quae quamvis infinitis modis variet
manet semper eadem. Vide Sch. pr. 13. p.2.” Tato
poznamka na okraji poddvajici  vysvétleni
nevykazuje rysy ani Schullerova, ani Spinozova
psani, jde tedy na vrub vydavatele Opera
Posthuma.

* Ve vydani van Vlotenové a J. P. N. Landové je
uvedeno, Ze toto misto by mélo znit ,non solum
non ademit”. Podle poradku slov ale nemlze byt
misto ¢teno a pochopeno jinak, nez Ze Boyle a
Oldenburg méli o Spinozovi neuctivé minéni.
Ostatné svéd¢i o tom samotné Oldenburgovy
dopisy Spinozovi. Oni pouze sdileli vSeobecné
pfijimané minéni. Pokud by bylo Schullerovo
sdéleni pochopeno jinak, nedava Zadny smysl.
Kdyby oba méli o Spinozovi vysoké minéni, tak by
nebylo tfeba ujistovani o tom, Ze jim
Tschirnhausen jejich minéni nevymlouval. Schuller
zarovenn ddva zdklad pro neuctivé minéni
poukazem na Traktdt teologicko-politicky. Na to, ze
Tschirnhausen ovlivnil zménu Oldenburgova
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ndzoru na tento traktat,
dopise sam Oldenburg.

* Zbytek dopisu schazi.

X'\ originéle je osloveni ,,Myn Heer".

Xi Misto jednoduchého ,pergo” je v Nagelate
Schriften ,,Doch ik, dit daar latende, ga voort.”

Xii \/ Nagelate Schriften je ,de alken van het
denkbeelt des lighaams, dadelijk wezentlijk zijnde,
ingesloten worden”, tedy v latiné ,quae idea
corporis actu existentis involvuntur.”

XV Tyrzeni 7. tfeti knihy Etiky: ,Snaha, snii se
libovolna véc snaZi setrvat ve svém byti, neni nic
jiného nez ¢inna esence této véci.”

¥ Tvrzeni 13. druhé knihy Etiky: ,,Pfedmétem ideje,
ktera konstituuje lidskou mysl, je télo neboli urcity
skuteéné existujici modus rozlehlosti a nic jiného.”
“i\ Nagelate Schriften je za ,p. 2 vloZeno ,,in mijn
Zedekunst”.

Wi Tyrzeni 6. druhé knihy Etiky: ,Mody kteréhokoli
atributu maji Boha za svou pfiinu jen potud,
pokud je chapan ve smyslu atributu, jehoZ mody to
jsou, a nikoli pokud je chapan ve smyslu néjakého
jiného atributu.”

il Axiém 6. prvni knihy Etiky: ,Pravdiva idea se
musi shodovat s tim, ¢eho je ideou.”

XX Tyrzeni 10. prvni knihy Etiky: ,Kazdy atribut
jedné a téZe substance musi byt chdpan ze sebe
sama.”

*  Misto ,cognitione assequi“ maji Nagelate
Schriften jen , kennen”. Misto ,,ut fuit propositium*
je v Nagelate Schriften vkurzivé ,’t welk te
bewijzen stond”.

xi 7 poznamky k 7. tvrzeni druhé knihy Etiky: ,,...
Totéz plati i o jinych atributech. A proto je Bih,
pokud jej chapeme snekonecnym poctem
atributl, opravdovou pficinou vSech véci tak, jak
jsouvném...”

X Misto ,singularia”  maji
»bezondern” (Particularia).
xii pozndmka a dlsledek 25. tvrzeni prvni knihy
Etiky: ,,... Struéné rtecCeno: ve stejném smyslu,

vy

poukazuje v jednom

Nagelate Schriften

véci, coz bude jesté jasnéjsi z nasledujiciho
dGsledku. DGsledek: Jednotlivé véci nejsou nic
jiného neZ stavy atributd Boha neboli mody
vyjadfujici uréitym a determinovanym zplsobem
atributy Boha....”

XV 73vér poznamky k 10. Tvrzeni prvni knihy Etiky:
,-.. 2e v pfirodé existuje jen jedna substance a Ze ta
je absolutné nekonecna. ...”

* Po onom ,&c.“ je vNagelate Schriften ,en
meer*.

i pozndmka k 7. lematu druhé knihy Etiky: ,,... Ze
celd pfiroda je jednim individuem, jehoZ ¢asti, tj.



vsechna télesa se nekone¢nymi zplUsoby méni, aniz
se celé individuum jakkoli méni. ...”
it Toto v Nagelate Schriften schazi.

Zkracena verze z Opera Posthuma:

Praestantissime Vir,

Serio abs te peto, ut dubitationes hic motas
solvere, tuamque ad eas responsionem mittere
placeat. Sit, rogo, demonstrativ ea ofensiva; non
vero ad impossibili deducens, num scilicet primo
nos plura de Deo attributa, quam Cogitationem,
Extensionemque possimus cognoscere? Porro num
inde sequatur creaturis, aliis constantes attributis,
nullam posse concipere extensionem? Unde
sequeretur tot constituendos esse mundo, quod
dantur Dei attributa. Quantae ex. gr. Extensionis
noster existeret mundus, tantae quoque
extensionis mundi, aliis affecti attributis essent:
quemadmodum vero, praeter cogitationem, non
nisi extensionem percipimus, ita etiam istius mundi
creaturae, non nisi sui mundi attributa, atque
cogitationem percipient.

Secundo, quoniam Dei intellectus tam essentia,
quam existentia a nostro differt intellectu; nihil
ergo cum nostro commune hanbit; ac proinde (per
3 Ethic. Prop. part. 1.) Dei intellectus nostri causa
esse nequit.

Tertio, in Schol. 10. Prop. part. I. Ethic. ais nihil in
natura clarius esse, quam quod unumquodque ens
sub aliquo attributo debeat concipi; (quod optime
capio) et quo plus realitatis, aut esse habeat, eo
plura ei competant attibuta. Hinc sequi videtur,
dari entia, quae tria, quattuor, aliaque plura
habent attributa, licet ex demonstratis colligere
licuerit, unumquodque ens duobus tantum
constare attributis, nimirum certo quadam Dei
attribuo, ejusdemque attributi idea.

Quarto, eorum, quae a Deo immediate producta
sunt, quaeque mediante infinita quadam
modificatione producuntur, exempla desiderarem.
Prioris generis cogitatio, ac extensio; posterioris
vero intellectus in cogitatione, motus in extensione
esse videntur.

Haec sunt, quae abs te, si quidem tempus aliquod
tibi sit reliquum, peto. Vale &c.

25 Julii. 1675
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