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O atributech Boha ll
(Prvni ¢eské preklady dopisu, které si v listopadu
roku 1675 mezi sebou vymeénili B. Spinoza a G. H.
Schuller)

ABOUT ATTRIBUTES OF Gop |l
(THE FIRST CZECH TRANSLATIONS OF TWO LETTERS, WHICH WERE CHANGED BETWEEN B.
SPINOZA AND G. H. SCHULLER IN NOVEMBER 1675.)

Martin Hemelik?

Abstrakt: V ramci této stati jsou publikovany prvni ¢eské preklady dvou dopisu, které si v
listopadu roku 1675 mezi sebou vyménili B. Spinoza a G. H. Schuller. Obsahem dopisd, které
jsou logickym pokracovanim korespondence z léta téhoz roku, jsou dal$i namitky proti
nékterym tvrzenim Spinozovy Etiky a filosofovy odpovédi na tyto namitky. Diskuse se opét
tykala problému atributd Boha. Kromé toho se dopisy tykaji i kontaktd B. Spinozy s W.
Ehrenfriedem von Tschirnhausen a G. W. Leibnizem.
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Abstract: In the frame of this paper are published the first czech translations of two letters,
which were changed between B. Spinoza and G. H. Schuller in November 1675. The content
of letters continuating in the correspondence from the summer of the same year are next
objections against some propositions of Spinoza’s Ethics and philosopher’s answers on these
objections. The discussion was again in relation to the problem of the attributes of God. The
letters deal with the contacts between B. Spinoza and W. Ehrenfried von Tschirnhausen and
G. W. Leibniz, too.
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1 Kratce k historii dopisu

Prvni ¢eské pieklady dvou dopist, které si mezi sebou vyménili G. H. Schuller a B. Spinoza
V podzimnim mésici roku 1675, navazuji na pieklady dopist, které si zminéni muzi mezi sebou
vymeénili v 1ét€ stejného roku. Obsah dopisti je pokracovanim diskuse o atributech Boha a
zpreshovani jednotlivych tvrzeni Spinozovy Etiky?. Kromé toho jsou zde probirany kontakty
filosofa s Ch. Huyghensem? a moznosti Spinozovych kontaktii s G. W. Leibnizem*,

Prvni &eské preklady byly pofizeny z Gebhardtovy edice Spinozovych dél® s piihlédnutim
k ruskému® a némeckému piekladu.’

1.1 Dopis ¢. LXX

Original tohoto Schullerova dopisu se dochoval v archivnich materidlech amsterdamské
baptistické spolecnosti.® Pro uéely vydani Spinozovy korespondence v Opera Posthuma ¢&i
Nagelate Schriften nebyl tento dopis pouzit. Poprvé byl publikovan podobné jako jiné dopisy
z téchto archivnich materiali spinozovskym badatelem J. van Vlotenem v roce 1862.°

1.2 Dopis €. LXXII

Tato Spinozova odpovéd’ na piedchozi Schulleriiv dopis, kterd rovnéZ nebyla pro ucely edice
korespondence v Opera Posthuma ¢&i Nagelate Schriften pouzital®, se jako filosofiiv autograf
dochovala ve sbirce J. J. van Voorsta. V roce 1860 ji v aukci vydrazil knihkupec F. Muller.
Jeden ne Upln¢ presny opis tohoto autografu od F. Mullera ziskal J. van Vloten, ktery ho
publikoval ve svém doplitku ke Spinozovym diléim.!

2 Informace o osobach z této korespondence viz ,O atributech Boha“, E-LOGOS/2016.

3 Ch. Huyghens (1629 — 1695) byl slavny nizozemsky fyzik, matematik, optik a astronom. Podrobnosti
k jeho kontaktlim s B. Spinozou viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot
a mySlenky novovékého filosofa., Filosofia, Praha 2006, str. 269 a nasl.

4 G. W. Leibniz (1646 — 1716) byl nejvyznamné&j$im némeckym myslitelem a polyhistorem pfelomu 17.
a 18. stoleti. Podrobnosti o ponékud komplikovaném vztahu B. Spinozy k tomuto némeckému filosofu
viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, zZivot a mySlenky novovékého filosofa.,
Filosofia, Praha 2006, str. 278 a nasl.

5 Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C.
Gebhardt.,

Bd. I-1V, Carl Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925. Konkrétné ze V. svazku, str.274-
278. Z této edice pochazi rovnéz poznamkovy aparat (viz str. 426-427), ktery je pouzit i pro ucely
Ceského prekladu.

6 BeHeaukT CnvHo3a: M36paHHbie npouseedeHus, |, Moskva 1957, str. 600-604.
7 Spinozas Briefwechsel, ed. J. Stern, Reclam, Leipzig 1904, str. 235-238.

8 Okolnosti souvisejici s objevem ¢asti spinozovské korespondence v téchto archivnich materidlech
jsou blize popsany v ,Atributech Boha*, cit. vyd. E-LOGOS/2016.

9 Viz Vloten, van J.: Ad Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt omnia Supplementum,
Amstelodami 1862, str. 314-317.

10 To bylo davodem, pro¢ starSi edice Opera Posthuma (napfiklad edice C. H. Brudera) tyto dopisy
v oddilu korespondence neobsahuiji.

11 Tamtéz, str. 317 a nasl.
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Dalsi osudy tohoto dopisu byly pomérné pestré. V roce 1860 ho ziskal G. M. Clauss z Lipska,
potom se nachazel ve sbirce autografi A. M. Cohna v Berliné, pozd¢ji u L. Kocha ve
Frankfurtu. V roce 1917 byl vydrazen v Berlin¢ pro kupce, jehoz jméno zistalo utajeno.
Faksimile autografu uveiejnil W. Meijer.'?

Seznam pouzitych zdrojt

Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben C. Gebhardt., Bd. I-
IV, Carl Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg 1923-1925.

Der Briefwechsel des Spinoza im Urtexte, herausgegeben H. Ginsberg, E. Koschny, Leipzig 1876.

Spinozas Briefwechsel, ed. J. Stern, Reclam, Leipzig 1904.

benenukr CrinHoza U36pantsie nponssenenus, I-11, Moskva 1957.

Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza (1632-1677). Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa., Filosofia,
Praha 2006.

12 Viz Meijer, W.: Nachbildung der im Jahre 1902 noch erhaltenen eigenhandigen Briefe des Benedictus
Despinoza, zde je faksimile dopisu publikovana pod Cislem IX.
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Epistola LXX.

Praestantissimo acutissimoque Philosopho
B.d.S.

G. H. SCHULLER, Med. Dr.
Amsterd. 14. Novemb. 1675

Doctissime ac Praestantissime Domine, Fautor
summopere colende’

Ultimas meas una cum Processu Anonymi' Tibi
rite suisse traditas spero, simulque Te adhuc
bene valere, prout Ego bene valeo. Caeterum
intra trimestre spatium a Nostro Tschirnhausio
nihil literarum habui, unde tristes conjecturas
formaveram, ipsum ex Anglia in Gallias
tendentem iter funestum fecisse; jam vero iis
acceptis, gaudio plenus, eas juxta ejus petitum
cum Domino communes facere debui, atque
significare cum officiossima salute Eum salvum
Parisios advenisse, Dominum Hugenium
ibidem, prout praemonueramus, offendisse',
guoque de causa se ipsius ingenio omnimode
accomodaverat, adeo ut ab ipso magni
aestimetur; mentionem fecerat,
Dominationem vestram ei conversationem
ipsius  (Hugenii) commendasse, ejusque
personam plurimi facere, quod ei valde
arriferat, adeo ut et, se similiter vestram
personam magni facere, responderit, jamque
nuper Tr. Theol. Pol. ab illa obtinuerit, qui a
permultis ibidem aestimatur, seduloque
inquiritur, nunquid plura ejusdem Authoris
Scripta lucem videant, ad quod Dominus
Tschirn. respondent, sibi nulla praeter
Demonstr. in 1 & 2. partem Princ. Cartesij"
esse nota; Caeterum de Domino nihil praeter
jam dicta retulit, unde sperat, id ei quoque
non ingratum fore. Nuper Hugenius nostrum
Tschirnhausium ad se accersi curaverat, eique
indicaverat, Dominum Colbert’ desiderare
aliguem, qui ejus filium in Mathematicis
instrueret, quodsi ejusmodi conditio ei
arrideret, eam compararet, ad quae Noster
aliquod dilationis tempus petens, tandem se
promptum declaverat. Reedit itaque Hugenius
cum responso, quod Domino Colbert ista
propositio maxime placuisset, praesertim,
cum ex imperitia” linguae Gallicae ejus filium
Latine alloqui tenebitur. Ad nuperrime factam
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Dopis 70.

Nejptednéjsimu a nejpronikavéjsimu filosofu
B.d.S.

G. H. SCHULLER, doktor mediciny.
14. listopadu 1675

Nejucenéjsi a nejprednéjsi pane, ochrance
v nejvyssi mire vazeny

Doufam, Ze Ti prisel mlj posledni dopis i
s pfilozenym experimentem neznamého''. A
také doufdm, Ze se tésiS dobrému zdravi
stejné jako ja. Béhem tfi mésicl jsem od
naseho Tschirnhausena nedostal ani jeden
dopis a uZ jsem se zabyval smutnymi
predpoklady, Ze se mu pfi prejezdu z Anglie do
Francie pfihodilo néjaké nestésti. Ale jiz jsem
dopisy obdrzel a plny radosti pokladam za svij
dluh - podle prani samotného
(Tschirnhausena) — podélit se s Tebou o tuto
zpravu a predat Ti spolu stim jeho srdecny
pozdrav. Do Pafize Uspésné dorazil a setkal se
tam s panem Huyghensem, jak jsme mu radili.
Snazil se prizplsobit jeho zpUsobu uvaZovani
tak, aby si o ném mohl vytvofit vysoké minéni.
Tschirnhausen mu fekl, ze jsi mu doporudil
seznamit se s nim, protoze si velice ceni$ jeho
osobnosti. To wudélalo panu Huyghensovi
velikou radost a odpovédél, Zze stejné tak si
vazi tebe a Ze nedavno dostal od tebe Traktdt
teologicko-politicky, kterého si tam mnozi
vysoko ceni, takie je casto moiné slySet
otazku, nespatfila-li svétlo svéta dalsi dila
téhoZ autora. Na to Tschirnhausen odpovédél,
Ze mu nejsou zndma Z3adna jind dila kromé
dlkazd v prvni a druhé casti Descartovych
Princip( filosofie. Mimo téchto poznamek o
tobé Tschirnhausen nic vic nevypravél, proto
doufa, Ze i to, co o tobé sdélil, nebude pro
tebe nepfijatelné. Nedavno Huyghens k sobé
pozval naseho Tschirnhausena a sdélil mu, zZe
pan Colbert hleda pro svého syna néjakého
ucitele znalého matematiky a Ze, pokud by se
Tschirnhausenovi takova c¢innost zamlouvala,
mUze ho na toto misto doporucit. Nas pfitel si
vyzadal néjaky ¢as na rozmyslenou a nakonec
se rozhodl, Ze je na takovou ¢innost pfipraven.
Huyghens mu donesl odpovéd), Ze se jeho



objectionem respondent, pauca illa verba,
quae jussu Domini'l scripseram, ipsi sensum

intimius aperuisse, seque™ easdem
cogitationes jam modo fovisse
(quandoquidem hisce  duobus  modis

explicationem praecipue admittant) quod vero
eam, quae nuper in objectione erat contenta,
secutus fuerit, duae sequentes effecerant
rationes, quarum prima, quod sibi alias
videantur adversari prop. 5 et 7 lib. secundi*:
In prima n. harum statuitur, Ideata esse
causam ideatum efficientem, quo tamen per
demonstrativem posterioris videtur evinci
propter citatum axioma 4 p. 1¥; Vel (quod mihi
potius persuadeo) applicationem hujus
axiomatis juxta Authoris intentum non recte
instituo, quod sane perlibenter ab ipso, si
negotia ejus ferant, perciperem. Secunda, quo
minus exhibitam explicationem sequerer,
causa fuit, quod hac ratione Attributum
cogitationis se multo latius, quam attributa
caetera extendere statuatur; cum vero
unumgquodque attributorum Essentiam Dei
constituat, non video sane qua ratione hoc
huic non cotrarietur. Hoc saltem insuper
dicam, si alia Ingenia ex meo judicare licet,
propositiones 7 et 8vam lib. 2X" admodum
difficulter intellectum iri, idque non alia de
causa, quam quia Authori placuit (cum non
dubitem, quod ipsi tam planae fuerunt visae)
demonstrationes ijs adjunctas tam brevibus et

non verbosius explicatis complecti. Refert
praeterea, se Parisijs invenisse Virum
insigniter eruditum, inque variis Scientiis

versatissimum ut et a vulgaribus Theologiae
praejudicijs liberum Leibniz® appellatum
quocum familiaritatem contraxit intimam,
cum sit subiectum, quod una cum eo
intellectus perfectione continuare allaborat,
imo hoc ipso nihil melius aestimet, utiliusve
censet; In Moralibus eum, inquit, esse
exercitatissimum, qui sine ullo affectuum
impetu ex solo rationis dictamine loquitur. In
Physicis™,& praesertim Metaphysicis studiis
de Deo & Anima pergit, illum esse
expertissimum, Tandem concludit eum esse
dignissimum, cui Scripta Domini, concessa
prius venia, communicentur, cum credat,
quod Authori magnum inde proveniet
commodum, prout prolixe ostendere promittit
si Dominationi Tuae id placuerit; sin vero
minus, nullum motat scrupulum, quin juxta
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navrh panu Colbertovi libil zvlasté proto, Ze
Tschirnhausen neznd francouzstinu a musi vse
vysvétlovat synovi v latiné. Na tva posledni
vyjadreni odpovida, Ze téch nékolik odstavc,
které jsem mu dle tvého doporuceni napsal,
mu vSe vyznamné objasnilo a Ze on sam se
vurcité mire kloni ke stejnym tvrzenim
(zvlasté proto, Ze to objasiuji ony dva
zpUsoby). K pfijeti takového nazoru, ktery
neddvno vylozZil ve svém vyjadfeni, byl
pfiveden dvéma ndsledujicimi motivy. Jeden
motiv spociva v tom, Ze se jinak zdaji tvrzeni 5
a 7 druhé knihy protikladna, nebot prvni
z téchto tvrzeni fika, Ze ideata jsou plisobicimi
pri¢inami ideji — coZz odporuje dlikazu 7. tvrz.
odkazujicimu na 4. ax. prvni knihy. Nebo (coz
spise pfrijimam) Ze je tfeba promyslet, Ze ja
nespravné chapu odkaz autora na zminény
axiom, na coz by bylo tfeba — pokud to dovoli
jeho povinnosti — zeptat se jeho samého.
Druhy motiv, ktery mne mate v pfijeti
predloZzeného vysvétleni, spocival v tom, Ze pfi
takovém pochopeni by bylo tfeba pfiznat
atributu mysleni podstatné vétsi rozsireni
oproti jinym atributim; a protoZze kazdy

atribut konstituuje esenci Boha, nevidim,
jakym zplsobem vyplyvd protiklad mezi
témito dvéma tvrzenimi. Kromé toho

poznamenavam — je-li dovoleno posuzovat um
jinych na zakladé svého vlastniho — Ze tvrz. 7 a
8 druhé knihy se ukazuji byt pro pochopeni
obtizné, a Ze to ma jednoduchou pficinu
vtom, Ze autoru (pro kterého byla tvrzeni
nepochybné zcela jasna) vyhovovalo vyloZit
dlkazy pfilis kratce a ne zcela dostatecné.
Kromé toho nas pfitel sdéluje, Ze se v PafiZi
setkal sufenym muiem jménem Leibniz,
zasvécenym do mnoha nauk a osvobozenym
od obvyklych teologickych predsudki. Ukazalo
se, Ze Leibniz stejné jako Tschirnhausen
pracuje na zdokonaleni chapavosti, protoze se
domnivd, Ze neni nic lepsiho a uZite¢néjsiho.
To vedlo ktomu, Ze mezi nimi vznikla
pomérné blizka znamost. Ve vécech moralky a
mravnosti je pan Leibniz, podle slov naseho
pritele, plné zbéhly a ve svych vyjadrenich
nasleduje pouze prikazy rozumu, nepodléhaje
vlivu afekt(. V otazkach fyzikalnich a jesté vice
metafyzickych — o Bohu a dusi — je také celkem
zbéhly. Vzhledem ktomu vSemu nds pfitel
dospél k presvédceni, Ze tento Clovék je plné



eorum mentionem fecit. Idem ille Leibniz
magni aestimet Tr. Theol. Polit. de cujus
datam fidem ingenue ea sit celaturus, uti ne
vel minimam materia Domino, si meminerit,
Epistolam scripsit aliquando.® Rogarem itaque
Dominum, ut nisi sontica subsit causa, id pro
generosa Tua humanitate permittere ne
graveris, sed si fieri possit, quam proxime
resolutionem Tuam aperias, cum acceptis
responsoriis  Tuis, nostro  Tschirnhausio
respondere potero, quod avide Die Martis*
vesperi facerem, nisi impedimenta graviora
Domino moram nectere coegerint. D.
Bresserus ex Clivia redut factus, multam
Cerevisiae Patriae quantitatem huc misit,
monui ipsum ut dimidiam Tonnam Domino
concederet, quod cum amiciss. salutatione
praestare promisit. Denique styli ruditati,
calamique celeritati ignoscas quaeso, mihique
ad servitia Tua exequenda imperes, ut
occasionem realem habeam testandi me esse,

Vir Praestantissime, servum Tibi paratissimum

G. H. Schullervi
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hoden toho, abych — v pfipadé, Ze to dovolis —
mu ukazal tvé spisy. On se domniva, Ze by to
mohlo byt pro tebe uZite¢né. Budes-li si to
prat, zavazuje se podat zdvaznd vysvétleni
svého minéni. Ale jestli by sis to nepral —
nepochybuj o tom, Ze vsouhlase sdanym
slovem bude chranit ml¢eni o nich a podobné
jako doposud se o nich ani malicko nezmini.
TaktéZz si Leibniz velice ceni Traktatu
teologicko - politického, o kterém ti,
pamatujes-li si, kdysi psal. Tak prosim té —
nemas-li néjaké zvlastni prani — neodpirej nam
s velkodusnosti a dobrotou tobé vlastni své
svoleni a sdél nam své rozhodnuti co mozna
brzy, abych po obdrzeni tvého dopisu mohl
odpovédét nasemu Tschirnhausenovi. Chtél
bych mu napsat v utery vecer, nezdrzi-li
néjaké okolnosti tvou odpovéd. Pan Bresser,
ktery se vratil z Cleve, ptivezl zvlasti velké
mnozstvi piva. Navrhl jsem mu, aby ti poslal
pul becky, coZz se zavazal udélat, posilaje ti
s tim nejsrdecnéjsi pozdravy.

Prosim omluv Spatnost stylu a uspéchanost
pera a prikaz mi udélat pro tebe néjakou
sluzbu, abych tak mohl dokazat, Ze jsem,
nejpokorné;jsim

muzi tvym

sluhou

nejprednéjsi,

G. H. Schuller



Epistola LXXII.

Doctissimo, Expertissimoque Viro
G. H. SCHULLER

B.d.S.
Expertissime De. amice plurimum colende™

Pergratum mihi fuit, ex literis tuis, hodie
acceptis, intelligere, quod bene valeas, et
quod Tschirnhausius noster foeliciter iter
suum in Galliam confecerit. in sermonibus,
quos cum Do Hugenio de me habuit,
prudenter sane, meo quidem judicio se gessit,
et praeterea summopere gaudeo, quod tam
opportunam occasionem ad finem, quem sibi
destinaverat, invenerit. Quid autem in
axiomate 4. p. 1™ reperit, ex quo contradicere
videatur prop. 5 p. 2** non video. In hac enim
prop. affirmatur, quod ideae cujuscumque
essentia®™ Deum, quatenus ut res cogitans
consideratur, pro causa habet; in illo autem
axiomate, quod effectus cognitio sive®™ idea, a
cognitione sive idea causae pendeat™, Sed ut
verum fatear, tuae epistolae sensum hac in re
non satis assequor, et vel in tua epistola, vel in
ipsius exemplari errorem festinantis calami
esse credo. Nam scribis, in prop. 5 affirmari,
ideata esse causam efficentem ideatum, cum
tamen hoc ipsum in eadem propositione
expresse negetur; atque hinc omnem
confusionem oriri, nunc existimo, ac proinde
frustra in praesentiarum de hac materia
prolixius scribere conarer, sed expectandum
mihi est, donec ipsius mentem mihi clarius
explices, et sciam an satis emendatum habeat
exemplar. Lybnizium, de quo scribit, me per
epistolas novice credo, sed qua de causa in
Galliam  profectus sit, qui  Francfurti
consiliarius erat, nescio. Quantum ex ipsius
epistolis conjicere potui, visus est mihi homo
liberalis ingenii, et in omni scientia versatus.
Sed tamen ut tam cito ei mea scripta credas,
inconsultum esse judico. Cuperem prius scire,
quid in Gallia frequentaverit, et ipsius mores
intimius noverit. Coeterum nostrum istum
amicum meo nomine, quam officiosissime™V
saluta, et si qua in re ipsi servire possum,
quicquid velit, operet, et me sibi ad omnia
obsequia paratissimum reperiet.
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Dopis 72.

Vysoce uc¢enému a zkusenému muzi
G. H. SCHULLEROVI

B.d.S.
Vysoce zkuseny pane, vysoce vazeny pfiteli

Byl jsem velice rad, Ze jsem ztvého dopisu,
ktery jsem dnes dostal, poznal, Ze se tésis
dobrému zdravi a Ze naS Tschirnhausen
Uspésné zakoncil své putovani do Francie. Co
se tykd jeho rozhovoru s panem Huyghensem,
drzel se dle mého minéni velmi rozumné.
Kromé toho se velice raduji, Ze mél vhodnou
prilezitost k dosazeni vseho, co si stanovil jako
cil.

Nevidim zadny protiklad mezi ax. 4 prvni knihy
a tvrz. 5 druhé knihy, nebot ve tvrzeni se fika,
Ze esence kazdé ideje ma za svou pficinu
Boha, pokud je chapdn jako véc muyslici;
v uvedeném axiomu se pak tikd, Ze poznani
neboli idea néjakého vysledku zavisi na
pozndni neboli ideji pfi¢iny. Avsak po pravdé
feCeno nechdpu vtomto bodé dostatecné
smysl tvého dopisu a predpokladam, ze bud
ve tvém  dopisu nebo v exemplafi
Tschirnhausena je chyba vznikla spéchem
pera. Nebot pises, ze v tvrz. 5 se Fika, Ze ideata
jsou pUsobici pricinou ideji, coZ se prece pravé
vtomto tvrzeni vyslovné popird. Ztoho,
predpokladam, také vzniklo veskeré
nedorozuméni, a proto by bylo zmé strany
bezucelné, kdybych zkousel o tomto predmétu
psat vice. V soucasnosti musim pockat, dokud
mi neobjasnite myslenky naSeho pfitele a
pokud ja& nesezndm, zda je dostatecné
opraveny jeho exempldr. Myslim, Ze Leibnize,
o kterém piSe, znam podle jeho dopist, ale
nevim proc se, jako frankfurtsky radni, vypravil
do Francie. Nakolik jsem podle jeho dopisl
mohl posoudit, ukdzal se jako clovék
svobodného ducha a zbéhly ve vsech védach.
OvSem nepovaZuji za rozumné svérit mu tak
brzy mé spisy. Nejprve bych chtél védét, co
déld ve Francii, a slySet soud naseho
Tschirnhausena o tom, jak dlouhy ¢as s nim
bude sdilet a blize se seznami sjeho
charakterem. Zatim té prosim, abys nasemu
priteli pfedal mym jménem co nejvielejsi
pozdrav a sdélil mu, Ze pokud bych mu mohl



Adventum sive reditum Domini et amici
colendissimi Bresseri gratulor. Pro promissa
deinde cerevicia magnas ago gratias, et
guocumqgue modo potero etiam referam. Tui
Denique Parentis®™ processum nondum
experiri tentavi; nec credo quod animum ad id
tentandum applicare potero. Nam quo magis
rem ipsam cogito, mihi magis persuadeo te
non aurum confecisse, sed parum quod in
Antimonio latebat separavisse. Sed de hoc
alias  fusius, nunc temporis angustia
praecludor, interim si aliqua in re tibi operam
praestare possum ecce me, quem semper
invenies Vir praestantissime Tibi amicissimum
et Servum Paratissimum

B. despinoza

Hagae Comitis 18. Novembri
1675

Myn Heer

Myn Heer G. H. Schuller
Der medesynen Doctor woonende
in de kortsteegh in de gestofeerde
hoet t"Port Amsterdam
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byt néjak uziteény, necht jen fekne — vidy u
mne nalezne ochotu ke sluzbdam vieho druhu.
Naseho vysoce vazieného pfritele Bressera
zdravim pfi pfijezdu ¢i navratu. Za slibené pivo
jsem mu velice vdécny a postaram se, abych
mu mohl tuto sluzbu oplatit. Pokusy tvého
rodice jsem jesté neprovéfil, ale zkusim, nebot
¢im vice o tom premyslim, tim vice se klonim
k nazoru, Ze jsi neziskal zlato, ale pouze oddélil
od antimonu nevelké mnozstvi zlata, které se
v ném skryvalo. Ale o tom jindy, nyni mi to
nedovoluje nedostatek ¢asu. Mezitim, pokud
ti mohu byt néjak uZitecny, véf, Ze ve mné
vzdy, vazeny muzi, najdeS oddaného pfitele a
pfipraveného sluhu

B. despinoza

V Haagu 18. listopadu 1675
MUj pan

MUj pan G. H. Schuller
Doktor mediciny bydlici

V Kratké ulicce ve vybaveném byté
V ptistavu Amsterdam



Poznamky dle Gebhardtova vydani spolu
s citacemi__ z ptislusnych mist ceského
prekladu Spinozovy Etiky (Spinoza, B.:
Etika, prel. K. Hubka, Praha 1977) :

" Nad oslovenim je v origindle umistén maly dvojity
krouzek. TentyZ se nachazi i nad oslovenim ve
Spinozové odpovédi na Schullerdv dopis. W. Meijer
se domnival, Ze se jedna o astrologicky znak
Slunce.

i W. Meijer povaZoval slovo ,Anonymi“ za $patné
napsané slovo ,Antimonii“ ztoho dlvodu, Ze
v dopise je zminén pokus o ziskani zlata z antimonu
a také proto, Ze Spinoza autora pokusu znal.
C. Gebhardt nezna zadny davod, ktery by takovou
domnénku opraviioval.

i Na zakladé velké ptizné francouzského kréle
Ludvika XIV. pobyval Ch. Huyghens po roce 1666
dlouhodobé v Pafizi.

v Rozumi se jediné Spinozovo dilo vydané tiskem
za jeho Zivota pod jeho jménem. Cesky preklad viz
B. Spinoza: René Descarta Principy filosofie
vyloZené zplsobem uZivanym v geometrii, prel.
M. Hemelik, Filosofia, Praha 2004

vV ). B. Colbert — ministr financi vlady krdle Ludvika
XIV. Pravé na jeho osobni pozvani pobyval
Ch. Huyghens v Pafizi.

ViV autografu bylo plvodné ,defectu”, ale bylo
preskrtnuto a nahrazeno ,imperitia“.

Vi 7Ze Spinozovy odpovédi (dopis €. LXXIl) je patrné,
Ze se jednalo o pokus Schullerova otce i
pribuzného (viz vysvétlivku ¢. XXV) o ziskani zlata
z antimonu.

Vil po  Domini“ je v autografu vyskrtnuto ,,illi“.

% po ,seque” je vyskrtnuto ,videre”.

* Tvrzeni 5, druhd kniha Etiky: , Formalni byti ideji
uzndva Boha za svou pficinu jen potud, pokud je
chapan jako véc myslici, a nikoli potud, pokud je
objasfiovan jinym atributem. Tzv. Ze jak ideje
atributl Boha, tak i ideje jednotlivych véci
neuznavaji za svou pficinu ty véci, jeZ jsou jimi
mysleny (ideata), ale pfimo Boha, pokud je véc
myslici.”

Tvrzeni 7, druha kniha Etiky: ,Usporadani a
vzajemna souvislost ideji je totoznd s usporadanim
a vzajemnou souvislosti véci.”

Xi Axiém 4, prvni kniha Etiky: ,,Poznani G&inku zavisi
na poznani pficiny a zahrnuje ji v sobé.”

Xi Tyrzeni 7 viz vysvétlivku X. Tvrzeni 8, druha kniha
Etiky: ,ldeje neexistujicich jednotlivych véci nebo
mod0 musi byt obsaZzeny v nekonec¢né ideji Boha
stejnym zplisobem, jakym jsou v atributech Boha
obsazeny formalni esence jednotlivych véci neboli
mod0.”
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Xil G, W. Leibniz prozil v PafiZi celkem 4 roky (1672-
1676). Cilem jeho pobytu bylo presvédcit
francouzského krale, Ze je velice vhodné, aby se
pokusil ziskat pod svou nadvladu Egypt. Dlivodem
jeho snahy byly obavy pred francouzskou invazi do
némeckych oblasti.

v p¥ed ,,Physicis” je v autografu vyskrtnuté ,Met.”
¥ Leibnizllv dopis Spinozovi tykajici se Traktatu
teologicko — politického se nam bohuZel
nedochoval.

wi Dies Martis“ — Utery jakoZto den boha Marta,
resp. planety Mars. Pondéli bylo dnem Meésice,
stteda dnem Merkuru, ctvrtek dnem Jupitera,
patek Venuse, sobota Saturnu a nedéle byla dnem
Slunce.

i podpis je na autografu témé&F nerozpoznatelny.
il Kromé jiz zminéného dvojitého krouzku je pod
oslovenim slovo ,descripta“ nenapsané Spinozou
rukou. To znamena, Ze byl pouzit opis dopisu.

XX \fiz vysvétlivku &. X.

**\iz vysvétlivku C.IX.

*i Meijer by chtél ¢ist toto misto jako ,idea
cujuscunque essentiae” a tedy ,essentiae” ucinit
zavislé na idea. Takto ale ,essentiae cujuscumque
ideae” odpovida ,esse formale idearum”
v citovaném tvrzeni (tvr. 5, Il. kniha Etiky).
Gebhardt by navic chtél radéji zménit ,essentiae” v
,essentia”.

xii\/ qutografu je za ,sive” pfeskrtnuté ,causa”.

xii Nikoli ,pendet”, jak &etl van Vloten.

»v Spinoza pouzival latinské ,oficiosissime” jako
odpovidajici Spanélskému ,,oficioso”, tj. neoficidlni.
* Spinoza poufZil slovo ,parens”, resp. v genitivu
,parentis“, coz oznacuje ,rodice”, nicméné
némecky prekladatel pouZil slovo ,Vetter”, coz
znamena ,vzdaleny ptibuzny”, a rusky prekladatel
slovo ,rodstvennik”, coz znamena ,,pfibuzny”.



