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Filozoficko-antropologicky pfinos Viktora Frankla —

¢lovék, smysl, nemoc a zdravi

PHILOSOPHICAL-ANTHROPOLOGICAL CONTRIBUTION BY VIKTOR FRANKL — THE HUMAN,
MEANING, ILLNESS AND HEALTH

Roman Adamczyk?

Abstrakt: Filozoficko-antropologické dédictvi Viktora E. Frankla zUstava dosud nedocenénou
oblasti v jeho Siroké tvar€i Cinnosti, ktera zahrnuje také neurologické, psychiatrické,
psychoterapeutické a axiologicko-etické badani. Franklovym dilem vSak prolina svébytna
multidimenzionalni koncepce Clovéka, ktera je v nasledujicim pfispévku Uzce spojena s
Franklovou primarni profesni orientaci — pé¢i o zdravi a snahou o uzdraveni nemocnych —a s
jednou z dominant Franklovy tragické triady — utrpenim.
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Abstract: To date, Viktor E. Frankl’s philosophical-anthropological heritage has remained
overlooked in his extensive creative work that also includes neurologic, psychiatric,
psychotherapeutic and axiological-ethical research. Frankl’s work, however, is imbued with a
stand-alone multidimensional concept of the human. In the following article, the latter concept
is closely connected with Frankl’s primary professional orientation — health care and efforts to
heal the ill — and with one of the pivots of Frankl’s tragic triad — suffering.
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1 Uvod

Viktor Frankl (1905, Vident — 1997, Viden) je znam jako prukopnik logoterapie a existencialni
analyzy, zakladatel takzvané treti videnské Skoly psychoterapie, 1ékat — psychiatr s Sirokym
filozofickym rozhledem a pozoruhodny, hodnotové pevny Cclovek, ktery prezil nékolik
koncentrac¢nich tabort a je autorem fundovanych, zaroven vsak hluboce lidskych knih. K méné
znamym strankam jeho osobnosti patii zdjem o horolezectvi, kterému vénoval spis Prozitek hor
a zkuSenost smyslu (Frankl 2014) a velmi procitény vztah k milované zené, kterd zahynula
V koncentra¢nim tabote. Franklovo dilo spoc¢ivajici v mimotadné kombinaci lidskosti, Siroké
erudice a lékatfské observace je dodnes vyznamnym aktivem skytajicim podnéty nejen pro
medicinu, etiku, hodnotovou filozofii a antropologii, ale také pro autoregulaci vlastniho zivota
jednotlivce, ktery nahlédne do svého nitra v SirSich filozofickych az transcendujicich
souvislostech.

2 Franklova antropologicka koncepce

Ve Franklové dile vystupuje do popiedi antropologickd otdzka cloveéka per se, ale téz
antropologickd relace clovek-transcendentno a relace cloveék-Clovek, ktera je hodnocena
v Sirokém eticko-filozofickém ramci svédcicim o erudici Frankla v oblasti d&jin mysleni od
starovéku po Spinozu, Kanta, Schopenhauera, Einsteina, Marcela, Jasperse ¢i Heideggera
(Frankl 1995, Frankl 1997), ale také o osobnim zakotveni ve zkusenosti koncentra¢niho tabora,
ktera odhalovala ‘holé byti” jednotlivce i v relaci k ostatnim jednotlivcim, a to v obou
polaritdch — kladné, dokumentované vézni délicimi se se svymi druhy o jiz tak nepatrné piidély
jidla, i z&porné, dokumentované kapy i jedinci, kteti nedisponovali pozici moci, a presto svym
postojem svédCili ve prospéch negativni imanentni slozky clov€ka. Frankl historii
koncentra¢nich tdborti neidealizoval, ale podaval ji v upfimné, syrové podobé osobniho
ucastnika i s tim, zZe byl ochoten pfipustit, Ze ne vSichni fadovi vézni byli ptikladem altruizmu,
jakoz ne vsichni kapové byli ¢irym destilatem zla (Frankl 1996, 28).

Jak vystizné uvadi Wagenknecht, ,,Ve Franklové antropologické koncepci se prolinaji dvé
zdkladni otazky: co ¢ini Cloveka Elovékem (co je specificky lidské) a co mu umoziuje
existencialné Zzit — prozit ,,zdravy®, naplnény Zivot“ (Wagenknecht 2009a, 7). V ramci
charakteristiky antropologické koncepce vytvofené V. Franklem Wagenknecht doslova uvadi:
»Franklova antropologie vychazi z Schelerova pojeti etiky (teorie hodnot) a filosofické
antropologie (pojeti ¢lovéka jako duchovni bytosti, osoby). Hodnoty jsou podle Schelera
dostupné pouze fenomenologickym zienim* (Wagenknecht 2009b, 5). V odhalovani “jadra’
lidského je Frankl zastdincem mnohovrstevné koncepce ¢loveka, ktera kombinuje biologické,
duSevni a nezbytné také duchovni a noologické slozky (srv. Kiivohlavy 2006, 117), a v jejimz
hybném mechanizmu figuruji svoboda a moznost volby jako dvé fundamentalni kategorie.

Soucasti Franklovy antropologické koncepce je svérazna existencni topologie, ktera v dil¢ich
ohledech navazuje na Heideggerovu teorii existence, Jaspersovu problematiku volby, vybrané
fenomenologické principy a paradoxné téz Freudovu teorii osobnosti s jeji vé¢nou rivalitou Id,
Ega a Superega. Kvintesenci lidského byti charakterizuje Frankl jednoznacné
multidimenzionaln&. Clovék ve své jedineénosti je zobrazen jako kombinace tif rovin byti —
somatické, psychické a noeticko-spiritudlni. Tento jedinecny celek se vyznacuje specifickou
dynamikou zavislou na vuli ke smyslu (oproti Freudové viili ke slasti a Adlerové vili k moci,
které¢ Frankl povazuje za nedostaCujici vysvétleni podstaty ¢loveka). Mezi “typicky lidské’
schopnosti fadi Frankl téz potencidl k sebedistanci a sebeptesahu (Frankl 1999) a ptitomnost
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tzv. tragické triddy (smrt, vina, utrpeni), jejiz posledni slozka je dopodrobna rozpracovana
v monografii Homo patiens (Clovék trpici) — Frankl 1998). Frankl je rovnéz proponentem
svérazné dimenzionalni ontologie (¢i "prostorové antropologie” v terminologii Popielského,
Popielski 1989, 80). Zakladem této ontologie je geometricka analogie postulujici vztahy mezi
celkem a ¢astmi. Projekce celku jako multidimenzionalni entity, zejména projekce ¢loveka jako
zakladni jednotky antropologického badani, do jednotlivych rovin, které reprezentuji ptistupy
k badani a popisu ¢lovéka, respektive dil¢i obrazy ¢lovéka, mohou byt zasadnim zpisobem
odlisné, a presto popisné ve vztahu k celku (vélec se do pidorysny projikuje jako kruh, do
bokorysny jako obdélnik). Z toho pohledu ma dil¢i smysl naptiklad psychologické c¢i
fyziologické badani o ¢lovéku. Je vSak nutné udrzet si védomi redukce, kterd je v téchto
pohledech pfitomna a, jak zdiraziiuje Frankl, neabsolutizovat zZadny z téchto pohledd, tedy
nevytvaiet platformu psychologizmu nebo fyziologizmu jako formu monadologie
(Wagenknecht 2009b, 9). Projekce konkrétnich celkli, naptiklad lidskych individui, do
specifickych rovin védeckého ¢i filozofického zkoumani, mohou byt polysémni, tedy
mnohoznaéné v tom smyslu, ze tyz obraz nizsi dimenze (tvar — kuptikladu kruh) nemiize byt
jednoznacéné desifrovan — miZe byt projekci koule, valce, kruhu apod. Jednoduchd geometricka
analogie se tak stdva mocnym argumentem proti degradaci ¢loveéka na nizsi dimenzi, nez ktera
mu podle zakladatele logoterapie pfislusi.

Dimenzionalni ontologie je obecnym modelem piistupu k ¢loveéku. Odrazi se v ni mimo jiné
Franklova soustavnd snaha poukdzat na slabiny vSech moznych druht redukcionizmu
Vv piistupu k ¢lovéku, nebot’ projekce ¢loveéka do jediné z mnoha ontickych rovin je v analogii
Kk izolované rovinné projekci trojrozmérného geometrického utvaru jen velmi malo
vypovidajici (jehlan projikovany do ptiidorysny se pii opominuti vrcholu jevi jako kruh, stejné
tak se ovSem jevi pidorys koule a projekce kruhu leziciho v roviné rovnobézné s pidorysnou)
— viz Schéma 1. V souvislosti s redukcionizmy rtizného typu v piistupu k ¢lovéku poukazuje
Frankl v obecnéjsi roviné na nebezpeci posunu kterékoli specializované védy i védy obecné na
uroven ‘totalni védy’, ktera se povazuje za dostacujici a jediné platné vysvétleni reality a stava
se tak svébytnou ideologii (Frankl 1971, 140). Soucasn¢ s kritikou povysenosti védy vsak
Frankl pfinasi kritiku nihilizmu, které vede k existencidlni bezesmyslnosti a prazdnot¢.

-4

Schéma 1. Model redukcionistickych disledkii parcidlniho pfistupu k ¢lovéku dle Frankla
(volng dle Frankl 1971, 146)

Onticky ¢asoprostor jedince jako individualniho ‘byti ve svété” je linearn€ vymezen pocetim a
smrti, a zaroven, jak Frankl explicitné ¢i implicitné zdiraziiuje v fad€ svych dél, provazen, ¢i
pfimo determinovan, ptfitomnosti utrpeni. Jakkoli je Franklova koncepce clovéka daleka
pesimizmu ¢i nihilizmu, realisticky pfipousti existenci i vyznam utrpeni a pocitd s riznymi
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pfi¢inami jeho vzniku — ttlakem, nemoci, osaménim aj., zejména tedy konstantami
existencialni filozofie, ktera Franklovo smysleni a zrani vyrazné formovala (Frankl 1995).

3 Komplexni terapie trpiciho (patiens) €lovéka

Utrpeni je pak spolu s vinou a smrti zakladnim elementem takzvané tragické triddy. Souvislost
utrpeni a nemoci je dolozena zitou zkuSenosti miliard jedinci, ktefi néjaky druh nemoci
Vv prub¢hu svého zivota zakouseji, a dotyka se nepiimo i téch, kdo jsou nemocnym blizci. Tato
souvislost je pak pfirozen¢ reflektovana také v jazyce, kde etymologické zkoumani ukazuje na
piimou derivaci slova "pacient” (latinsky "patiens”’) z kofene "pati” = "trpéti’. Objektem Iékaiské
péce je trpici subjekt, a to trpici ve smyslu objektivniho deficitu ¢i poruchy (v ptipade
chorobnych procest pfitomnych v organizmu, ale jedincem nepfijemné nevnimanych), nebo ve
smyslu subjektivniho stradani (u fady symptomatickych chorobnych stavii provazenych bolesti,
unavou, uzkosti, omezenim dennich aktivit ¢i jinymi individualné vyznamnymi projevy). U
nékterych specifickych procest klasifikovanych soucasnou medicinou jako chorobné
(naptiklad pti depresivni epizod¢€) figuruje v urcitych ptipadech také dalsi z prvkl tragické
triddy — vina. Frankl zdiirazituje pro tyto situace terapeutickou hodnotu uvédomeéni si svého
zivotniho ukolu (Frankl 1996, 67) a argumentuje rovnéz tim, Ze clovék majici pocit viny neni
moraln¢ natolik poklesly, aby mu nemohlo byt odpusténo, nebot’ jiz samotna pfitomnost pocitu
viny svédci o jeho sebereflexi. Absence pocitll viny pak muze byt privodnim jevem moralni
ignorace nebo korelatem nékterych poruch osobnosti, které dnes figuruji v DSM-V (Raboch et
al. 2015).

Vedle osobitého filozofického vyznamu ma otazka clovéka a jeho podstaty rozmér
terapeuticky. Popielski (1989, 69) formuluje princip celistvého (zde volime odlisny termin od
"celostniho’, ktery je spojen s holismem jako filozofickou koncepci) ptistupu Iékare k ¢loveku
— pacientovi nasledujicim zptsobem: ,,Soucasny medicinsko-psychoterapeuticky piistup
k otazce lidského zdravi se stale Castéji odklani od izolovanych 1é¢ebnych postupl k vnimani
¢loveka jako multidimenzionalni jednoty a k celistvému pisobeni na néj.* Je ziejmé, Ze toto je
ideal soudobé mediciny a nikoli vSudypfitomna realita. Pfesto, nebo prave proto, je opakované
zdliraznovani ¢lovéka jako integrované bytosti nezbytné pro humanizaci mediciny a pokrok
Vv oblasti efektivity riznych 1éCebnych postupli, nebot’ partikularni ptistupy 1é¢ici napiiklad
hepatologicky ¢i kardiologicky problém bez piihlédnuti k socidlnim, spiritudlnim a
logoteoretickym aspektiim jedince se ukazuji jako méné u¢inné a pro pacienta méné komfortni.
Ignorace clovéka jako komplexni bytosti v maSinérii zdravotni péce (slovy S. Komarka v
‘medicinsko-primyslovém komplexu’, Komarek 2005) muze navic vést k iatropatogenii,
sororigenii a s ohledem na naruseni vztahu lékaf — pacient a pacientovy divéry v pécéi a
zdravotnicky personal téz ke snizené complianci/adherenci.

Franklova antropologie je expandujici, neni restriktivné antropocentrickd, coZ je patrné
zejména ze dvou znakl ¢i dimenzi, které Clovéka vedou od né& samého, aby mu vzapéti
pomohly odhalit jeho samotnou lidskou podstatu — témito znaky jsou sebetranscendence a
sebedistance (Frankl 1999, 7; Frankl 1949, 88). V souladu s Plessnerovym (1928) z etologie
odvozenym chépanim ¢lovéka jako excentrické bytosti schopné vystoupeni ze svého centra
s cilem nahlédnout sebe sama jako objekt pfisuzuje Frankl ¢lovéku nejen schopnost poodstoupit
od svého ja, ale povazuje tuto schopnost dokonce za typicky lidskou, fyziognomickou pro
ptislusniky lidského druhu. Bez sebetranscendence by byl ¢lovek reifikovan a jeho existence
"falSovéna’, subjekt by byl neodiivodnéné objektivizovan (Frankl, 1994b, 119).
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Frankl se stavi proti redukcionizmu v$eho druhu, zejména monadickému oplostovani ¢loveka
do nizSich dimenzi s pirehlizenim noologické roviny lidské existence. Imperativem
antropologie, filozofie ¢loveka a komplexniho 1é¢ebného piistupu je pro néj postizeni vSech
slozek ¢loveka, veetné té, ktera je v biomedicinskych modelech stdle namnoze ignorovana —
slozky transcendujici, spiritualni. Problemati¢nost redukcionizmu znazoriuje ve svém modelu
ontologické projekce. V analogii ke geometrii se projekce vicedimenzionalniho ¢lovéka —
jedince mohou v rovinach jevit jako velmi omezené a nesmysluplné (valec je projikovan do
pudorysu jako kruh, do bokorysu jako obd¢lnik). Teprve postupem do dalsi dimenze ziskavame
»pravdivy®, 1épe feceno plasticky obraz geometrického Utvaru i ¢loveéka jako bio-psycho-
socialné-spiritualni jednoty.

Tato v jistém smyslu holistickd koncepce Franklova vSak neni holismem za kazdou cenu, jaky
je Cas od Casu aplikovan v nékterych alternativnich 1é¢ebnych pfistupech a dalSich oblastech
lidské ¢innosti. Jde o nutnou integraci slozek lidského existence, které teprve ve svém propojeni
konstruuji to, co je typicky lidské. V tomto sméru Ize Franklové koncepci stézi néco vytknout
a bézna kritika holismu, jak ji prezentuje napiiklad Lewontin (1997) se svym argumentem, ze
véci a jevy nutné musime vnimat parcidlné a per segmenta, Frankliv pfistup zdsadnim
zpusobem neohrozuje. Frankl totiz netrva na tom, aby ¢lovék byl jako celek vniman v jednom
okamziku, v jakési integrujici singularité, ale pfipousti, ba pfimo nabizi moznost postupné,
déletrvajici analyzy (Frankl 1995).

Frankl sam uvadi: ,,Lékat se stale Castéji setkava s otazkou: Co je Zivot, a co je vposledku
utrpeni? Dnes vyhledavaji psychiatra pacienti, kteti ho konfrontuji spise s lidskymi problémy
nez s neurotickymi ptiznaky.* (Frankl 1994a, 75) Otéazce utrpeni jako lidské dimenze vénoval
Frankl né€kolik pojednani v knize vydavané nyni pod titulem Homo patiens (tj. ¢lovék trpici).
Frankl striktné odmitd redukcionistické tendence tii pfistupii uplatnovanych ve védach o
¢loveéku na bazi fyziologizmu, psychologizmu a sociologizmu s objektivistickym argumentem,
ze neodrézeji realitu v jeji celistvosti, a subjektivistickym argumentem, Ze soucasn¢ znemoziuji
nalezeni smyslu individualniho byti, ktery lezi mimo jejich dosah — Vv roviné ontologicko-
spiritualni (Frankl 1971, 9-10).

Integralni pojeti zdravi, které je chape jako existencni hodnotu prolinajici biologickou,
psychickou, sociokulturni i noeticko-spiritudlni slozkou ¢loveéka, vedle Frankla rozvinul také
polsky teoretik Popielski (2010). Popielski, podobné jako Frankl, poukazuje na specificky
lidsky rys, spocivajici ve schopnosti autotranscendence, a rozviji mySlenku zdravi jako
realizované plnosti ¢loveéka, pozitivni vlastnosti byti, respektive jako fenoménu neoddélitelné
spojeného s zivotem a smrti (Popielski 2010, 102). Zdravi Popielski, obdobn¢ jako Frankl,
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integrujiciho, ba transcendujiciho pfistupu ke zdravi vici koncepci zdravi dle WHO, ktera
vznikla ve 40. letech 20. stoleti a je nyni fadou autorli povaZovana za zastaravajici, nabizi slibné
vychodisko k feSeni obecné otazky zdravi ¢loveka, ktera se tradicné stdva odrazovym muistkem
pro rizné populacni koncepce podpory zdravi a plany vefejného zdravotnictvi. V perspektivé
21. stoleti by zdravi mélo byt chapano nejen jako néco vice nez ‘nepiitomnost nemoci’, jak
pozadovala po fadu dekad Svétova zdravotnickd organizace (WHO 1946), ale jako optimalni
fungovani dobfe integrovaného jedince bez pfitomnosti zbytecného utrpeni, zato s pfitomnosti
smyslu (ktery je ve Franklové transcendujici koncepci dokonce zdsadné podminén apriornim
absolutnim smyslem, Frankl 1994a, 77).

Pokud bude integrativni koncepce zdravi v duchu Franklovy a Popielského noetické (s typicky
franklovskym sémantickym posunem od obvyklé gnozeologické implikace noetiky k noologii
a axiologii) nastavby zabudovana do nové definice tohoto obecného, existencné vyznamného
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jejiz biologizujici ¢i psychologizujici trendy se Casto ukazuji jako nedostatecné efektivni
Vv feSeni existencni situace trpiciho (patiens) ¢lovéka vrzeného do svéta neidedlnich danosti.
Frankl opakované zdaraznuje, ze 1€kat nema byt jen lékafem téla, 1ékafem jater, plic, mozku ¢i
porusené funkce kteréhokoli orgdnu, ale Iékatem celé existenéni situace jedince
(mnohodimenzionalni osobnosti s mnohodimenzionalnimi moznostmi rozhodovani), bez niz
neni mozné fadé patologickych fenoménli v organizmu a jeho prostfedi porozumét ani je
efektivné 1éCit. Za timto ucelem se zasazuje o aplikaci existencialni analyzy, kterou chape coby
‘pokus o psychoterapeutickou antropologii’, jako komplementu dalSich 1é¢ebnych metod
(Frankl 1999, 137).

Lékar je také Clovek, a presto je svou profesni roli usazen do kiesla toho, kdo je povolan k fesSeni
nejen klinickych, ale ¢asto i metaklinickych problému. Frankl na tuto skute¢nost poukazuje
v n¢kolika svych statich, a to ptikladn€é v kontextu spravy duchovnich zalezitosti pacienta
lékafem C¢i vztahu k extraklinické skutec¢nosti, jakou jsou socialni poméry nebo obecné
filozoficko-ontologické otazky ¢loveéka (Frankl 1996, 78, Frankl 1997, 42). V této extenzi
I¢karské péce lze spatfovat zasadni Frankliv piinos k piekonani partikularistického piistupu
mediciny k ¢lovéku a jistou analogii ke konceptu sebeptesahu (sebetranscendence), ktery
Frankl postuloval v ramci své logoterapie (Frankl 1994b, 119). Spolu se svymi ptedchudci i
pokracovateli (Fromm, Jaspers, Lukasova, Popielski) Frankl akcentuje vyznam smyslu a
hodnoty zivota jako kli¢ovych antropologickych a diagnosticko-terapeutickych veli¢in a stoji u
zrodu takovych extenzi klasickych 1é¢ebnych postupti, jakymi jsou logoterapie (Iécebna prace
se smyslem Zivota) a noopsychosomatika (Popielského termin pro ptistup k psychosomaticky
nemocnym, ktery integruje otazku biologickych a psychologickych mechanizmt, otazku
smyslu, autonomni volbu jedince a axiologické dimenze) — Popielski, 1999.

Clovék vede ve stietu s nemoci, chudobou a rtiznymi riziky b&Zného Zivota zapas o své
biologické pieziti, ale ve spiritualni roviné také filozoficko-antropologicky zapas o smysl své
existence. V tomto zapase existuje Siroky potencial pro realizaci socidlni interakce a vzajemné
pomoci od ¢lovéka k €lovéku, véetné pomoci zdravotnika pacientovi. Paul Tournier tento typ
pomoci a celostni percepce jedince zahrnoval do své koncepce ,,médecine de la personne*
(medicina osoby) — Frankl 1994b, 80. LéCit nemoc a jeji pfiznaky je mozné rizné —
symptomaticky, kauzalné€ kurativné, paliativng, substitucné, supresivné, stimula¢né, radikalné-
intervencn¢, konzervativné, 1é¢it ¢lovéka vSak vyZaduje vice nez to — je nutné existencialni
porozumeéni vSem etazim lidského individua, koordinované plisobeni na vSechny tyto etaze a
budovani konstruktivni, empatické relace mezi ¢lovékem-lékafem a Elovékem-pacientem.
V opaéném piipadé budeme nachazet pacienty v situacich sekundarni viktimizace
zdravotnickym systémem, opusténé, vycCerpané, odmitané a bezradné. Mnohem déle jde ve své
kritice novodobych zdravotnickych systému Illich, podle né¢hoz oplosténa moderni medicina se
svou byrokracii degraduje osobni tikol jedince v oblasti zdravi a ptebira odpovédnost pacienta
1 moc nad nim (Illich 2012).

Ve Franklové terapeutické koncepci je, jak jiz bylo naznaceno, stéZejni diraz kladen na
celistvost ¢loveéka a boj proti riznym formam redukcionizmu (fyziologizmus, psychologizmus,
sociologizmus). Kritiku fyziologizmu nachazime v Metaklinickych vykladech (Clovék
svobodny, Frankl 1998), v Homo patiens pak je tato kritika rozSifena o dekonstrukci
psychologizujicich a sociologizujicich ptistupl k ¢lovéku v jejich radikalni, generalizujici, a
tedy zjednodusSujici podobé€. Antropologie by v ptipadé¢ omezeni na fyziologicky pfistup byla
jen naukou o urcitém druhu saved” (Frankl 1971, 10), zatimco Frankl z4d4 vice — pozaduje
dusledné komplexni pojeti ¢loveka, a to 1 v medicing, kde miize byt nejen poskytnuta trpicimu
(jiz pfipominané patiens = trpici i pacient) jedinci vyznamna pomoc, ale také mohou byt
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napachany vyznamné Skody ¢i zaznamendna zasadni opomenuti. Dle Frankla je s odvolanim
na existujici statistiky a vlastni klinické odhady az 60 % neur6z noogeniho plvodu (t.
souvisejicich s chybénim, ztratou ¢i inkompetenci osobniho smyslu zivota, Frankl 1999, 9—-11),
pricemz neurotické a psychosomatické potize nalezi k vysoce prevalentnim jevim v klinické
praxi a znamenaji tak vyznamny medicinsky, individualni a spole¢ensky problém. Terapie
uvedenych klinickych potizi je vniména jako komplexni asistence lékafe, psychologa a
logoterapeuta pfi feSeni "Zivotniho stavu’ pacienta a vyuzivd mimo jiné onticky senzitivni
existencidlni analyzy (v ndvaznosti na myslenky Charlotte Biihlerové) jako soucasti zminéné
"psychoterapeutické antropologie” (Frankl 1999, 135).

Otazku nemoci Frankl fesi jako exemplarni otazku existence. Nemoc znamend ohroZeni
integrity a plnosti ¢lovéka, i ohrozeni samotného biologického byti (Toombs 1992). Co se vSak
zda byt neohrozeno, je svoboda volby a postojovy potencial ¢lovéka v nemoci, nebot’ ten je,
Vv piipad¢ zachovani védomi, bezpodmineéné ptitomen a ¢lovek je jim nadan (Frankl 2006).
V situacich rozhodovani se Casoprostor jedince ldme v bifurkaci a realizuje se jedna ze dvou ¢i
nékolika potencidlnich moznosti, kterd je pak petrifikovdna v nesmazatelném zdznamu déjin,
jak Frankl zdiraznil ve svém Gté$ném pojeti zakotvujiciho plynuti ¢asu (Frankl, 1994b, 36-37).
Jak ukazuje Mount (2003, 40), pacienti Casto pfichazeji za 1ékafem ne s nemoci jako takovou,
ale se svou zitou subjektivni zkuSenosti nemoci, s utrpenim ¢i omezenim plynoucim z nemoci
a dopadajicim na biologické, psychologické i spiritudlni dimenze individudlniho byti.
Franklovy snahy lze zobecnit jako prociténé usili o pochopeni podstaty clovéka i jako
konstruovani terapeutickych postupt k ovlivnéni existencialniho utrpeni, véetné — ale nejen
vyluéné€ — utrpeni v nemoci (zahrnuto je rovnéZ utrpeni dané socialnimi poméry a historickym
dénim). Uéelnost t&chto snah jako mohutného rozsiteni terapeutického pole mediciny a dalsich
zdravotnickych oborii dokumentuje nejen samotnd logoterapie a existencidlni analyza
aplikovana efektivné na konkrétni terapeutické situace trpicich jednotlivced, ale také rezonance
existencidlniho tématu v dilech pokracovateli Franklovy linie. Jak ukazuji LeMayova a
Wilsonova, existencidlni distres v nemoci je nécim, co ma a maze byt oslovovano v ramci
terapeutického procesu, a to zcela konkrétnimi metodami a postupy, jako jsou skupinové
psychoterapie zaméfené na smysl, nebo psychoterapie diistojnosti (LeMay a Wilson, 2008).

O badani souvislosti mezi filozoficko-antropologickym pojetim ¢loveka na strané jedné, a
nemoci a zdravim na stran¢ druhé, se vedle myslitelll ryze filozofické orientace zaslouzili, jak
potvrzuje Moller (1969, 13), také 1ékati, psychologové a psychoterapeuti, véetné Sigmunda
Freuda ¢i Carla Gustava Junga. Freud jako pfedstavitel prvni videnské skoly psychoterapie byl
Franklovym ucitelem, avSak pozdéji téZ cilem Franklovy kritiky brojici proti redukcionizmu,
biologizmu a pifehnan¢ akcentaci pudovosti (respektive ignorovani duchovnich a noologickych
rysu a potieb ¢loveéka na jeji ukor). V Lékaiské péci o dusi (1995) Frankl polemizuje s Freudem
Vv tom smyslu, Ze preferovani biologickych pudi na urovni Id na tkor vyssich vrstev osobnostni
topologie je pftili§ simplistické a oklestujici, a opird se o svou drastickou zitou zkuSenost
z n€¢kolika koncentra¢nich taboria. Frankl prochazel koncentracnimi tabory jako ¢lovek ve své
holé existenci, zbaveny vydobytkt civilizace a vétSiny zdkladnich materialnich vymoZenosti, a
soucasn¢ jako 1ékar-psychiatr a bedlivy pozorovatel jevil nejen klinickych, ale i filozoficko-
antropologickych. Frankl spatfoval ve spoluvéznich, dozorcich a kapech jak altruistické, tak
dehumanizované a destruktivni tendence a byl si védom rizného poméru jejich zastoupeni
V konkrétnim jedinci. Zminuje se tak o soucitnych rysech nckterych kapl i incidentech
bezohlednosti a anomie mezi vézni. V kazdém piipadé je Frankliv obraz vézenského Zivota
v Osvétimi, Kauferingu ¢i Terezin€ (Frankl 1997, 79) plastickym, neidealizujicim vykreslenim
Cloveéka v krajnich situacich, ve kterych bojuje nejen s hrozbou smrti a vaznych nemoci (Sanci
na preziti utrap tabori odhadoval Frankl na 5 % — Frankl 1996), s pal¢ivymi existencialnimi
otazkami, ale téZ s vlastnimi nedostatky, pochybnostmi a rizikem mravniho upadku. Frankl 1
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pokleslého, bezcitného ¢loveka nahlizi s urcitym pochopenim, rozhodné ne vsak s pfitakanim
¢1 souhlasem, nebot” poukazuje na moznost volby a zachovani postojovych hodnot i v situacich
krajnich, v situacich syrové konfrontace osobnich zajmi, v boji o holé preziti. Realisticky,
neidealizujici, a presto optimisticky pohled na ¢lovéka a jeho potencial v této zakladni linii
prostupuje celym Franklovym dilem. Ne nadarmo Smith (2014, A04) charakterizuje Frankla
jako toho, kdo spattoval svétlo 1 v nejtemnéjSich ¢asech ¢loveka.

4 Zaver

Pochopeni Franklovy antropologické pozice s jeji bio-psycho-socialné-spiritualni strukturou
zavisi do znacné miry na pochopeni Franklova negativniho vymezeni viici oplosténi ¢lovéka a
degradaci jeho spiritualni a noologické dimenze, v plnosti je vSak mozné jen s porozuménim
pozitivni nastavby celé logoteorie, kterd se opira o typicky lidské, tedy humanizujici projevy
biologicky podminéné entity, kterd sama sebe nazyva ‘¢lovékem rozumnym’. Clovék je pro
Frankla v duchu existencialni filozofie svobodné¢ se rozhodujici bytosti (Fizzotti 2005), ktera
Celi danostem svéta, vcetn¢ vlastni konecnosti, nemoci, utrpeni a nelehkému hledani
sebeptesahu jako vychodiska z vakua a bezesmyslnosti. Tento ¢lovek, vzdy v emanaci jako
konkrétni jedinec, se pohybuje v kone¢ném antropologickém prostoru, ktery je vymezen jeho
biologickym ¢asem, avSak disponuje prostiedky, jak svd omezeni pfeklenout a prekonat, jak
dosahnout sebedistance a sebetranscendence, jiz Frankl explicitné v jedné z poznamek ve Vili
ke smyslu oznacuje jako "antropologicky pojem’, (Frankl 1994b, 119). O problematice ¢asu ve
vztahu k existencialni psychologii pojednava mezi jinymi autory Lantz (1995), ktery potvrzuje,
ze Frankl i Marcel shodné¢ povazuji minulost za ulozisté realizovanych potencialit a prostiedek
prakticky vécné petrifikace toho, co se odehrdlo a co bylo odzito. Divéra v petrifikujici
schopnost ¢asu je pak vyznamnym, byt’ dil¢im a potencialnim, zdrojem ttéchy, nad¢je a smyslu
v psychoterapii a logoterapii.

Frankl explicitné hovoifi o antropologickém parafaktu, ,,oné zdkladni skutecnosti lidské
existence, ktera nam byla vychodiskem: Byt clovékem...znamend byt védomy a byt
odpovédny.“ (Frankl 1995, 202). Moznost a zavazek 'byt odpovédny” vyZaduje naplnéni
premisy svobody — tedy pfitomnost uréitého spektra volby, kterou Frankl ¢lovéku opakované
vklada do rukou, a to 1 v meznich situacich, a zasazuje ji do své axiologické soustavy, v niz
jako nejvyssi a nezcizitelné hodnoty figuruji hodnoty postojové (srv. Toronczak 2007). Takto
postulovany systém hodnot nese s sebou vyznamné dopady do oblasti Franklovych pozic
K hodnoté zivota a zdravi, i do arealu praktické Cinnosti lékate (sam Frankl byl oddanym
psychiatrem). V komentati k eutanazii Frankl zada, aby byl respektovan jeho princip
"zachranovat tak dlouho, jak mohu” (Frankl 1997, 62), ackoli si je védom soudobé tendence
nabizet ¢loveku pravo ukoncit sviyj Zivot. Tento jasné provitalni postoj stavi zdchranu Zivota do
poptedi lékarské Cinnosti, jakkoliv u fady zdravotnikli lze v obecné skepsi vyvérajici
Z konfrontace se stavy, které¢ medicina neumi dokonale zvladnout, pozorovat tendenci “upustit
od zachrany’. Franklova antropologicka pozice je v tomto bod¢€ jasné¢ hodnotova a necini si
narok na “objektivni” uchopeni reality, které proklamuje jako sviy hlavni cil mainstream
moderni védy. Zadné prostiedky pro zachranu Zivota, at’ uz v infernu koncentra¢niho tabora,
nebo v prostiedi nemocnice a zdravotni péce jako takové, se tak nezdaji byti prehnané, kdyz
mohou slouzit k zdchrané byt jediného zivota. Tento postoj pochopitelné vyzaduje Sirsi etickou
analyzu, kterd souvisi s distribuci zdrojii, a je tak zejména filozofickou pozici, spiSe nez
ekonomickou tuvahou. V nardZce na Boethia vSak lze z Franklovy Zité, le¢ soucasné velmi
erudované filozofie Cerpat jak Utéchu a nadéji pro pacienty trpici Sirokou Skalou nemoci a
stradani, tak inspiraci pro moderni medicinu v jejim dal$im ubirani se tak, aby jeji axiologické
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zaklady sméfovaly od technologickych, ekonomickych a byrokratickych uvah zpét ke ¢lovéku.
Cilem Franklovy terapeutick¢é antropologie je, aby medicina s jejim technologickym
potencidlem a organizovanymi snahami byla osvobozena od limitujicich otézi rozmanitych
typt redukcionizmu a mohla dozravat k plnohodnotné, teleologicky vedené a autenticky etické
»lékarské péci o dusi. Naplnovani potencialu jedince ve spolecenské ko-existenci a mirnéni
tihy spocivajici na ,,Clovéku trpicim* je totiz historicky zakotvenym poslanim mediciny a
dalsich zdravotnickych obori a prevenci axiologického selhani lidstva ve vztahu k jedinci.
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