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Filozofické aspekty kolaborace za druhé svétové
valky

PHILOSOPHICAL ASPECTS OF COLLABORATION DURING WORLD WAR Il

Vaclav Velcovsky?

Abstrakt: Cilem tohoto pfispévku je interpretovat kolaboraci za druhé svétové valky jako
fenomén. Prvni Cast textu se zaméfuje prfedevSim na jeji filozofické aspekty (pojmy mez,
interakce a vina), a to hlavné na bazi Jasperse, ve druhé jsou aplikovany na ¢esky kontext
druhé svétove valky a tranziéni spravedinosti. Vytvofi se tak schéma kolaborace, resp.
kolaborace bude zasazena mezi dalsi Zivotni strategie. Diky tomuto propojeni mize prispévek
poskytnout interdisciplinarni pohled na problematiku, ktera rozhodné vzhledem k sou¢asnému
vyvoji ve svété i v Evropé neni neaktualni.
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Abstract: The aim of this paper is to interpret collaboration during the World War Il as a
phenomenon. The first part of the text is focused mainly on its philosophical aspects (concepts
of limit, interaction and guilt), mainly on the basis of Jaspers, in the second, they are applied
to the Czech context of the World War Il and the transitional justice. The scheme of
collaboration will be created, respectively the collaboration is put among other life strategies.
Thanks to this interconnection, the paper might provide an interdisciplinary view of the issue.
Given the current developments in the world and in Europe, the issue is certainly not out of
date.
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Definici pojmu kolaborace ¢i jejim filozofickym rozmértim se vétSinou historici vyhybaji
a vénuji se ikonickym postavam. Za kolaboraci je vétSinou povazovana jakakoli spoluprace
s okupacni moci, tedy bez nutného rozliSeni spoluprace podle jeji miry, zamérnosti, icelnosti
¢i presvédCeni. Jan Tesaf, TomaS Pasdk ¢i Detlef Brandes zpravidla rozliSuji tfi sméry:
ideologicky, retarda¢ni a aktivisticky. Ty byvaji dopliiovany o &tvrty — programovy.?

Cilem tohoto pfispévku je interpretovat kolaboraci za druhé svétové valky jako fenomén.
Zaméiim se v prvni ¢asti predevsim na jeji filozofické aspekty (budu analyzovat pojmy mez,
interakce a vina), a to hlavné na bazi Jasperse, v druhé se je pokusim aplikovat na ¢esky kontext
druhé svétové valky. Vytvorim tak schéma kolaborace, resp. zasadim kolaboraci mezi dalsi
Zivotni strategie.

Kolaboraci je mozné pojimat jako chovani vedouci k ptekro€eni urcité meze, vstupujici do
socialni interakce, resp. vytvarejici ji, kterd legitimizuje nelegitimni ¢i dokonce nelegalni rezim,
a které zaprticinuje jednotlivcovu vinu. Prosadilo se chapani kolaborace jako jednani v situaci,
V niz ma ¢lovék moznost volby, tedy nikoliv jednani v extrémni, napt. Zivot ohrozujici chvili.®
Hranice kolaborace je ¢asto vnimana jako hranice mezi chtit a muset.* Jenze motivace je ryze
subjektovou charakteristikou, stejné jako otdzka volby. ProtoZe nejde ani tak o samotnou
ontologickou ne/existenci volby, ale daleko spiSe gnozeologickou schopnost jeji identifikace.

Situaci v souladu s Jaspersem chapu jako skutecnost pro subjekt, ktery je na ni zainteresovan
Jjakozto pobyvani a pro néjz znamend omezeni ¢i hraci pole.® V ni se uplatiiuji i jiné subjekty a
jejich zajmy. Pokud je situace mezni, je klicova pravé definice oné meze. Jedna se o
nepiehlédnutelnou a nepiekonatelnou piekazku, kterd zabranuje vidét v naSem pobyvani
cokoliv jiného nezZ prave jednu jedinou moznost. Typickou prekazkou je boj nebo smrt — d&ji
se 1 bez jedincova spoluptlisobeni jakoby ,,zevné*. Tuto mez subjekt nemiize zménit ani ovlivnit.
Mezni situace uz neni situaci pro vedomi vitbec, protoze ji védomi jakozto védouci a ucelove
Jjednajici bere na vedomi pouze objektivné [nikoliv subjektivné jako u ,,béznych* situaci — pozn.
VV], nebo se ji vyhybd, ignoruje ji a zapomind na ni.® Nicméné& zamérné ,,zapomindni* na mez
¢1 jeji vytésnovani jeji existenci pro ,,objektivni® pojimani mezni situace ze strany jedince
neovliviyje.

Jednim z druhi ¢1 typt meze je skute¢né existujici a nevyhnutelny, bezvychodny extrém, tedy

situace, v niz objektivné vzato moznost volby (az na sebezniCeni) neni. Jedna se o takovou
situaci, v niz bychom jednani na zaklad¢ vyse uvedeného neméli oznacovat za kolaboraci.

2 K problematice pojmu kolaborace blize srov. Kokoska, S.: Odboj, kolaborace, pfizptisobeni. Soudobé
dgjiny, 17, 2009, s. 15-30, Pasék, T.: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha:
Prah, 1999, tyZ: Pod ochranou fiSe. Praha: Prah, 1998, tyz: JUDr. Emil Hacha (1938-1945). Praha:
Horizont, 1997, Kvadek, R. — Tomasek, D.: Causa Emil Hacha. Praha: Themis, 1995, Brandes, D.: Ce§i
pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj. Praha: Prostor, 1999, tyz:
Kolaborace v protektoratu Cechy a Morava. Déjiny a soucasnost, 16, 1994, s. 25-29, Tesaf, J.:
Mnichovsky komplex. Jeho pfFi¢iny a disledky. Praha: Prostor, 2000, tyz: Traktat o ,zachrané naroda“.
Texty z let 1967—-1969 o zacatku némecké okupace. Praha: Triada, 2006, Krédmer, M.: Kollaboration und
Widerstand im Protektorat B6hmen und Méhren wéhrend des Jahres 1939. Miinchen: GRIN, 2007.

3 Marsélek, P.: Protektorét Cechy a Morava. Stéatoprévni a politické aspekty nacistického okupacniho
rezimu v ¢eskych zemich 1939-1945. Praha: Karolinum, 2002, s. 168.

4 Pasak, T.: Pod ochranou Rise. Praha: Prah, 1998, s. 349. Blize srov. také Pasak, T.: Problémy &eské
kolaborace. In: Déjiny a pamét. Odboj a kolaborace za druhé svétové valky. Praha: Francouzsky ustav
pro vyzkum ve spole¢enskych védach, 1995, s. 25-34.

5 Jaspers, K.: Mezni situace. Praha: OIKUMENE, 2016, s. 7.
6 |bid., s. 10, Todorov, T.: V mezni situaci. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 60—65.
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V takovém piipad¢ se jedna o limitu meze, nikoliv 0 mez samotnou. Takovato situace neneguje
existenci meze.

Kdyz mezni situace pro jedince ,,vznikne® a jedinec je sni konfrontovan, je mozné
kolaborovani chapat jako posunuti ¢i pfekroceni hranice sebevymezeni vedouci k urcité osobni
nebo rezimni konformité. Zasadni je, Ze tato hranice, kterou kolaborujici piekrocil po
konfrontaci s mezi, nema jasné¢ danou, kvantifikovatelnou a kvalifikovatelnou délici linku.
Nelze ji stanovit objektivizované, univerzalné a nezavisle na konkrétnim individuu, nicméné
| pfes absenci ostré hranice mize byt ziejma.

Na kolaboraci je mozno nahliZet jako na socialni interakci mezi ovladajicim a ovladanym.
Ovladajici jsou v ptipadé protektoratu predstavitelé okupacni moci a nacistické spravy. Ti
nemohou existovat bez alesponl ramcového ¢i vynuceného (formalistického) projeveni souhlasu
ovladanych. Pravé timto souhlasem se vytvaii spolecenska smlouva a legitimuje se novy reZim.
Kolaboraci je proto mozZno oznacit za aktivni ndstroj legitimizace nelegitimniho (a nékdy 1
nelegalniho) rezimu.

Kolaborace je patrnd primarné zevné (jinou skupinou obyvatel ¢i subkulturou) ¢i ex post
(po politické zmeéné ¢i s Casovym odstupem). Novy rezim ma potiebu se viici starému vymezit,
personifikovat mechanismy moci praveé prostfednictvim pifedstavitelti rezimu piedeslého, sité
organizaci a také kolaborantfi a nasledné je justi¢né ¢&i alespont moralné odsoudit.” Takovéto
souzeni ma charakter odplaty — retribuce. Jeji smysl nesméfuje pouze na vyrovnani se
s minulosti, ale také na formovani urcité hodnotové orientace soucasnosti a dalsi spolecensky
vyvoj. Plsobi sice primdrné na konkrétni souzené osoby, nicméné ma podstatny
celospolecensky dopad. Vytvaii a prezentuje chténé a ocenéni hodné vzorce chovani, resp.
ukazuje na jejich opaky.

Je nutno pifipomenout rozdilny vztah kolaborace jako fenoménu k legalité a legitimité moci.
Pokud vitézové urc€uji, co je a co neni legalni, ale pokud samotné vitézstvi neni legitimni, je
¢innost odbojafe v souladu s legitimitou, tj. snazi se zvratit danou nelegitimni skutecnost,
zatimco Cinnost kolaboranta bude pravdépodobné vzdy v souladu s (formalni) legalitou,
tj. vdané dobé¢ platnymi a GCinnymi zakony. Bude pfitom argumentovat pozitivnépravne,
zatimco odbojat ptirozenépravné. Je zaroven pravdépodobné, ze kolaborant ke skute¢nosti
pfistupuje ryze formalisticky a neklade si otazky po rozdilu mezi legalitou a legitimitou, popf.
je zamérn¢ ignoruje. Tim se stdva vinnym. Rozkol, resp. ,,prepdlovani legality a legitimity je
feseno tranzi¢ni spravedlnosti.®

Na vinu a kolaboraci Ize nahlizet ze dvou thld. Prvni — relativisticky tvrdi, Ze otazku kolaborace
a viny urcuji vitézové (v souladu s pozitivnim pravem). Tedy vyhréalo-li by valku nacistické
Némecko, nemohli by byt lidé jako Frank, Moravec ¢i Vajtauer oznaceni za kolaboranty. Druhy
— idealisticky naopak zduraziuje existenci jistych univerzalnich hodnot (humannich, moralnich

" Ke konceptu tranziéni spravedinosti srov. napr.: Kritz, N.: How Emerging Democracies Reckon With
Former Regimes I., Il. Washington: United States Institute of Peace, 1995, Teitel, R.: Transitional
Justice. New York: Oxford University Press, 2002, Frommer, B.. Narodni odcista. Retribuce
v povaleéném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, Kmoch, P.: Provinéni proti narodni cti: ,mala
retribuce” v ¢eskych zemich a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha: Academia, 2015,
International Center for Transitional Justice. URL: www.ictj.org (2018-03-04).

8V ceském kontextu se jednalo o dekret prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 ¢. 16/1945 Sb.,
0 potrestani nacistickych zlocincd, zradct a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych soudech (tzv.
velky retribuc¢ni dekret), dekret prezidenta republiky ze dne 19. ¢ervna 1945 &. 17/1945 Sb., o Narodnim
soudu, dekret prezidenta republiky ze dne 27. fijna 1945 &. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni
proti narodni cti (tzv. maly retribucni dekret).
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atp.), které pokud Clovek porusi, stdva se automaticky kolaborantem, a to nezavisle na statutu
vitézll a porazenych a na hodnoceni ad hoc nebo ex post (v souladu s pfirozenym pravem).
Prvni pojeti Ize oznacit za diachronni, tedy vzdy definované az na zdklad¢ srovnavaciho vyvoje
(stav pted — po), druhé za synchronni, vznikajici komparaci aktudlniho subjektivniho
aidealniho ¢i objektivniho axiologického stavu, pfiCemz si pfipousti existenci
nezpochybnitelnych hodnot, jejichZ poruseni se stiva vinou.’

Vinou se po vélce zabyval Karl Jaspers — v roce 1946 vydal klicovou studii Die Schuldfrage,°
V niz rozpracoval sviij koncept mezni situace z roku 1932. Vin¢ se podle néj nelze vyhnout,
nechceme-li rezignovat na svobodné byti. V kontrastu s tradi¢ni kfestanskou moralkou, ktera
uvazuje o viné na zékladé ,,nevinnosti®, Jaspers tvrdi, Ze protoze jedinec vi, Ze je svobodny,
uznava, ze je vinen.!* Svobodny ¢lovek tedy apriorné nemiize ziistat, resp. viibec byt nevinny.
Jaspersovym cilem bylo vyloZeni fenoménu viny, a to vndvaznosti na vSeobecné
verbalizovanou kolektivni vinu Némci po druhé svétové valce. Vina ma podle néj Ctyfi

vvvvv

24

kriminalni. Je jasné prokazatelnd vyrokem soudu na zaklad€ poruSeni pravnich ptedpisa. Trest
je podle Jasperse akceptovatelnym disledkem pouze u kriminalni viny — ta je posuzovana zevné
a neimplikuje nutnost n&jaké podstatné vnitini introspekce. Za jiné viny nelze v béZném slova

Mee

smyslu ,,externé* trestat.

Politicka vina je uchopitelna slozitéji. Jaspers ob¢as misto viny pouziva v tomto kontextu pojem
odpovédnost. ©* Clovék nezije jako izolované individuum, ale je soudasti politického
spoleCenstvi. A protoze se podili na politickém Zivoté svého statu, stava se jistym zplisobem
spoluzodpovédnym za potencidlni zlo¢iny, které jeho politicti predstavitelé pachaji, a to
nezavisle na tom, zda je volil. Politicka vina je jako jedina vinou kolektivni. O vin¢ a neviné
nerozhoduje standardni trestni soud jako v ptipad¢ viny kriminélni, ale pouze moc a vile vitéze.
Nasledky politické viny nelze chépat jako trest v pravém slova smyslu. Kriminalni trestani
politické viny chape Jaspers jako navrat k archaickym principim msty podle zasady vae victis
(béda porazenym), ktera legitimizuje poSlapavani prav porazenych. PtestoZze tedy obyvatelé
nacistického Némecka nesou vinu politickou, nelze je automaticky vinit kriminalné: Zlo
ziistavad zlem, i kdy? se chape jako odplata.**

% Tzv. idealistické (pfirozenépravni) pojeti kolaborace a viny Ize oznadit v dnesni dobé za pieviadajici.
Stalo se tak predevdim diky VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, ktera definovala
nezpochybnitelné hodnoty lidstvi pro demokraticky svét.

10 podobné také Fuller, L. L.: Morélka prava. Praha: OIKUMENE, 1998, s. 221228 nebo Arendtova H.:
Eichmann v Jeruzalémé. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 337-353.

11 Jaspers, K.: Mezni situace, s. 91, bliZze srov. Todorov, T.: V mezni situaci, s. 53-60.
12 Jaspers, K.: Otazka viny. Prispévek k némecké otazce. Praha: Academia, 2006.

13 Tu dale rozvinul Riceeur, ktery odmitl v piipadé této kategorie mluvit o viné. RozliSil podil (aktivni ¢i
pasivni) na zlo¢inech pachanych danym statem — pak se jedna o vinu kriminalni, a pouhou pfislusnost
k danému statu, tedy pravni postaveni obCana. V druhém pripadé nemohou byt sankce uloZeny
v trestnépravnim, ale vyhradné v obéanskopravnim pojeti (vale¢né reparace, omezeni politické moci
atp.). Déle — rozdil mezi moralni vinou a morélni a zaroveri kriminalni vinou je podle Riceeura pouze
Vv mife zavaznosti pochybeni jedince (Riceeur, P.: Némecka vina. Reflexe, 54, 2018, s. 146—147, blize
srov. Némec, V.: Jaspersova otdzka viny ve svétle Ricseurovy kritiky. Reflexe, 54, 2018, s. 139).

14 Jaspers, K.: Otazka viny, s. 19.
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Moralni vina vznika ignorovanim vlastniho svédomi, nerozliSovanim dobra a zla. Podob¢ jako
krimindlni vina je vdzana nejen na aktivné zpisobenou ujmu urcité osobé, ale také na pasivni
nezabranéni této jme. Rozhoduje o ni vlastni svédomi, popt. blizni, ktery ma Zivy zajem o dusi
jednajiciho.® Moralni vina je zcela individudlni, subjektivni a nelze ji ,,soudit”. Takovyto
moralni soud je totiz nelegitimni, sdm o sob& nemoralni a zcela netcinny.

Metafyzicka vina je projevem nedostatku absolutni solidarity s ¢lovékem jako clovékem.®
Jedinou instanci je zde Biih.

Zatimco vina kriminalni a politickd jsou vinou objektivni (jistym zplUsobem zevné
hodnotitelnou, prvni kontradiktoricky, druha v jistém a zaroven velmi problematickém pohledu
gradudlné), moralni a metafyzicka nikoliv. Tyto jsou bytostné subjektivni a odrazi se v nich
predevsim vnitini charakteristiky osoby, které bez piedchozich dvou typli viny nemohou byt
axiologicky posuzovany. Zrcadli hodnotovou orientaci ¢lovéka, jeho charakterové vlastnosti,
postoje vSeobecné i ty k aktualnim udalostem. Jak uvadi Jaspers: Existuje solidarita mezi lidmi
jako lidmi, v jejimz disledku je kazdy spoluzodpovédny za vsechno bezpravi a vsechnu
nespravedlnost na svete, zvlasté za zlociny, k nimz dochazi v jeho pritomnosti. Jestlize jsem
neucinil viechno, co jsem mohl, abych jim zabranil, jsem spoluvinen.t’

Ceskoslovenské povaledna tranziéni spravedlnost vinu kriminalizovala, a to nejen kriminalni,
ale rovnéz politickou a moralni. Z tohoto divodu vznikly tribundly, které sice soudily ve své
podstaté podle trestniho prava, ale jednalo se 0 soudy ¢estné, které vyslovovaly hodnotovy soud
nad ¢lov€kem a nad jeho chovanim pted politickou zménou. Tranzi¢ni spravedlnost moralku
(navic moralku ,retroaktivni) uéinila pfedmétem trestniho prava.® Pravé kriminalizace
moralni viny je zékladni pfi¢inou mnoha nespravedlnosti, jichZ se mlze tranzi¢ni spravedInost
dopustit jménem ,,narodni oCisty*, ,,skoncovani s minulosti* ¢i ,,budovéani nového statu®.

Znamena vSak tato konstrukce, ze takové aktivity za protektoratu, které byly v souladu
s tehdejSim platnym a uéinnym pravem, resp. které pozitivni pravo respektovaly a udrzovaly,
se staly po vélce nejen nelegitimnimi, ale také nelegalnimi? Ve své podstaté se jedna o spor
pozitivniho a pfirozeného pojimani prava.’® Ceskoslovenské povale&né retribuéni soudnictvi na
takovéto ivahy nemélo prostor a ani kapacitu. Bylo vedeno zcela jinymi motivy a cili nez
pravnéfilozofickymi.

Motivaci kolaborujicich za druhé svétové valky lze vidét ve trojim spojitém rozpolozeni:
ideova, hodnotova ¢i ideologicka blizkost nacisti, hmotny prospéch z kolaborace nebo strach.
Prvni skupina ptedstavovala specifické Ceské nacionalisty, ktefi véfili v moznost aplikace
narodnésocialistickych Fi§skych myslenek na kontext protektoratu, na arijsky ptvod Cech,
kte¥i volali po narodni ocisté a budovani nového, o&isténého Gesstvi v isi. Ze preneseni fisskych
principi narodnésocialistickych ideji do ¢eského prostiedi bude nemozné, ukazal az vyvoj

15 1bid., s. 7.

16 1bid., s. 44. Ricaeur neuznava Jaspersovu metaforickou vinu jako specifickou kategorii. Vnima ji jako
soucast viny moralni, jako absolutni moralni narok, jako mucednictvi ¢i poZzadavek obéti (Ricaeur, P.:
Némecka vina, s. 148). Srov. také znamou adornovskou otazku Tadeusze Roézewicze, zda je mozna
poezie po Osvétimi. V kontextu Jaspersovych vin se jedna o dvahu zapri¢inénou pravé pritomnosti
metafyzické — univerzalné lidské viny.

17 Jaspers, K.: Otazka viny, s. 26.
18 Fuller, L. L.: Moralka prava, s. 13.

1% Srov. spor Hart — Fuller na strankach Harvard Law Review (1958), z dne$ni perspektivy napr.
Cane, P.: The Hart — Fuller Debate in the Twenty-First Century. Oxford — Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2010.
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vale¢né situace a spory mezi piedstaviteli fiSe, Narodniho sourucenstvi (jako organu typove
kolektivniho, zastieSujiciho) a predevsim Vlajky (jako organu typové elitdiského).?2 Hmotny
prospéch znamenal ryze subjektivni a pragmaticky prvek v interpretaci nové skute¢nosti. Ta
pfedstavovala pro tento typ kolaborantl pfilezitost pro zménu jejich materidlnich pomérd,
pricemz akceptace nacistické ideologie mohla byt pouze zdanliva ¢i formalni. Motivace tfeti —
strach predstavuje vyznamny (pochopitelny a jednodusSe neodsouditelny) postoj obyvatel. Lidé
byli vystaveni meznim situacim a pocitili obrovskou existenéni nejistotu. Dale je tieba pFipustit,
7e generace narozend v zavéru 19. stoleti musela, byvse vystavena bouflivému 20. stoleti v
piikrém kontrastu se stabilitou ptfedeslych generaci, Casto priabézné a n€kolikrat za zivot
pfehodnocovat své postoje iVvzorce chovani. Tato proménlivost, jeji Cetnost i intenzita je
V historii bezprecedentni.

K. H. Frank prohlasil: [...] ¢eské obyvatelstvo se déli na vizkou vrstvu loajalnich Cechil, vétsi
vrstvu nerozhodnutych ,,alibistii” a dalece prevazujici vrstvu Cechii, kteri jsou viici Risi
a vSemu némeckému odmitavi a neprdtelsti.** Druhou skupinou kolaborantl nacisté nejvice
opovrhovali. Nebyla totiz vedena vlastnim pifesvédenim C¢i existencnimi obavami, ale
vyhradné osobnim prospéchem. Heydrich je ironicky oznagoval za margarinové Cechy.?

v

Ugel vyuzivani kolaborantd lze charakterizovat v celé §ifi protektoratniho Zivota: od
propagatorii tiSské myslenky, jako natlakovou skupinu na pfedstavitele protektoratu ci
vefejného Zivota, jako své zastupce ve spravé a samospravé az po udavaée.?® Kolaborace patfila
k protektoratu jako ke kazdému autoritafskému a totalitnimu rezimu. Pro pochopeni Sirokych
Skal kolaborace a nesnadnosti jejiho hodnoceni ji Ize promitnout na dvé osy: jednu tvofi
maximy idealismu a pragmatismu, druhou pak maximy vlastniho prospéchu a holé existence
(v€etné strachu). Idealismus chapu jako vlastni a bytostnou interiorizaci jistych principti — at’
uz nacistickych nebo demokratickych (odbojovych). Pragmatismus se oproti tomu vztahuje
pouze na vn&jsi prizplisobeni se, vn€j$i vykazovani sounalezitosti s jistymi idejemi, které vSak
mohou byt vrozporu s vnitinimi, skute¢né prozivanymi, s nimiz se jedinec identifikuje.
Pragmatismus tedy chapu jako vnitini rozpolceni, rozdéleni projevii a (pseudo)piesvédEeni
podle cilové skupiny.

Zatimco pronacistické Cechy vedl k jejich Zivotnimu postoji pfedevsim vlastni prospéch a/nebo
idealismus, v piipadé margarinovych Cechii se jednalo 0 ryzi pragmatismus. Za pasivisty pak
oznacuji takové jednotlivce a jejich chovani, které¢ bylo zdmérné pasivni, rezignované, bez
ochoty kriticky vnimat a rozhodovat se, a to predevsim kvili pocitovanému strachu, alibismu
nebo nezdjmu. Zatimco analogicky strach pocitovali jak pasivisté, tak odbojaii, druzi ho
prekonali s védomim riskovani nejvysSich hodnot a ztrét pro jimi zastadvané hodnoty. Odbojari
byli vedeni maximalizaci miry jaspersovské meze, zatimco pasivisté jeji minimalizaci. Tento

20 Viajka oznacovala Narodni sourucenstvi za Narodni slepenec a jeji ¢leny za rytife smutné postavy
(Vlajka, 31. 12. 1939). Blize srov. Pejcoch, I.. FaSismus v ¢eskych zemich. Fasistické
a nacionalnésocialistické strany a hnuti v Cechach a na Moravé. Praha: Academia, 2011, s. 144nn,
Gregorovi¢, M.: Kapitoly o ¢eském faSismu. FaSismus jako méritko politické desorientace. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, Veléovsky, V.: Cestina pod hakovym kfizem. Praha: USTR —
Karolinum, 2016.

2L Cit. dle Glettler, M. — Liptak, L — Miskové, A.: Nacionalno-socialisticky systém viady. Ri$ska Zupa
Sudety, Protektorat Cechy a Morava, Slovensko. Bratislava: AEP, 2002, s. 32.

22 Heydrich, L.: Mdj Zivot s Reinhardem. Praha: TouZimsky & Moravec, 2012, s. 128.
23 Marsélek, P.: Protektorat Cechy a Morava, s. 169.
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fakt na druhou stranu z prvnich zminénych automaticky netvoii odpadliky nebo obcany
(z historického pohledu) zavrzenihodné kategorie.

Schéma si je mozno metaforicky predstavit krom¢ v osach X ay také v jiné dimenzi: ¢im
vzdalenéji od stfedu by se jednotlivec ,,pohyboval®, tim zamérnéjsi, zjevnéjsi a zfejmejsi by
bylo jeho vystupovani ¢i volba Zivotnich strategii, a to bud’ s vidinou a védomim strachu ¢i
rizika, anebo vyuziti dané situace. Naopak ¢im blize stfedu by byl, tim bude méné uvédomély,
mén¢ zamérny a méng¢ citlivé bude vnimat a nasledné také vyuzivat skute¢né moznosti volby.

Osu idealismus — pragmatismus lze zaroven z jiného tihlu pohledu oznacit za osu aktivismus —
pasivismus, kterd ne Uplné koresponduje s dichotomii aktivita — pasivita. Pasivismus znamena
»aktivni®, zamérné pristupovani ke skutecnosti ,,pasivné*, tedy pfijimajici skutecnost, jaka je.
Nejednani je samo 0 sobé specifickym jednanim a ma nasledky. Slovy Jasperse: Nevstupovat
do sveta znamend selhavat pred pozZadavkem skutecnosti, ktera na mne doléha jako temny
narok, abych se odvazil a zakusil, co z toho vzejde.?*

,meénim skute¢nost”

L] idealismus
&Y e T, \
c\‘: ----- R — . o
O proreZimni | protirezimni .. )
L& .,
ce . .
. aktivismus
w
. . + >g LY v . .
interiorizace, 2 = 2% | pfekondni,
%5 prizpasobeni, )g il 5 riskovani,
g zména S z £ obét 5
o MO =
(%] i N N 9'_
> ; ; =
© i 3P v s 9 -ai®
R vlastni prospéch hola existence g
3 H €<— ———> :
2 vyuZiti strach .
> zddnlivost, akceptace,
rozdvojeni, ] e gl i |zapFeni,
hra alibismus
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Obrazek 1: Schéma kolaborace a dalSich Zivotnich strategii.

2 Jaspers, K.: Mezni situace, s. 90.
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Maximu idealismu pro oba horni kvadranty schématu oznacuji vyrokem ,,ménim skutec¢nost®,
ato bud’ vsouladu s moci, anebo proti ni (nacista — odbojar). Maximu pragmatismu pak
charakterizuje véta ,,pfijimam skuteénost“, a to op&t bud’ v souladu s moci (margarinovy Cech),
anebo proti ni (zamérny pasivista).

Nacisté se v Jaspersoveé déleni provinili ve vSech Ctyfech kategoriich — kriminalné, politicky,
moraln¢, metafyzicky. Pfizptisobenci ve vSech kromé krimindlnich a pasivisté se potykaji
s vinou moralni a metafyzickou (s védomim problematického uchopeni politické viny ob¢ani
protektoratu Cechy a Morava). Odbojai jako jediny z logiky véci vinen neni a byt nemiize
(kromé& jinych trestnych &ind spachanych ,,ve jménu odboje“?® &i metafyzického vnimani
Vlastni — univerzaln¢ lidské viny). Opozitem odbojate jako ,,nevinného* proto neni kolaborant,
ale kdokoliv ,,vinny*, a to vinny jakoukoliv z Jaspersovych vin. Odbojai a kolaborant z mého
pohledu netvoii dichotomickou sémantickou dvojici.?®

Situace v protektoratu velmi podstatné zkomplikovala pojimani politické viny. Podle Jasperse
jsou totiz vinni vSichni pfisluSnici ,,porazeného® statu. Jakkoliv byl protektorat soucasti
nacistické sféry vlivu, Ceskoslovensko stalo na strand vitézi valky. Doslo k rozdvojeni statni
reprezentace (vlada v Praze versus vlada v Londyné€), ale nikoliv k dichotomii kolektivné
narodni a ob&anské, ktera by byla pro politickou vinu urdujici. Ob&ané protektoratu (Cesi)
nemohli byt kviili svému postaveni jako vitézl politicky vinnymi. Politicka vina se vSak vztdhla
na ¢eské Némce, predstavitele protektoratni exekutivy, at’ uz udrzovali kontakty s odbojem,?’
anebo ne, a samozfejmé na kolaboranty. Kolaboranti z fad Cechii (at’ uz jakychkoliv) méli byt
souzeni predeviim moralnd. Ceska politicka reprezentace protektoratu nezapadala do
jednoznacnych schémat, ale byla pars pro toto stigmatizovana v prvnich monstrprocesech.

Me¢la byt nejen posuzovana, ale predevSim souzena moralka obvinénych. Z pohledu moralky
aspirace je metou a idedlem stat se odbojaiem (v uvedeném schématu znamena pohybovat se
Vv pravém hornim kvadrantu co nejdale od stfedu). Z moralky nutnosti je pak tfeba nestat se
kolaborantem (tedy byt co ,nejméné*“ vlevém hornim kvadrantu, popf. co nejvice
V neextrapolovaném, nehodnotitelném a indiferentnim stfedu). Nestat se kolaborantem vSak
neznamena stat se odbojafem. Zasadnim problémem retribucniho soudnictvi bylo nerozliSovani
mezi témito dvéma pfistupy. Je sice pravda, ze na odchylky od piijatelného vykonu miizeme
aplikovat objektivngjsi kritéria nez na odchylky od vykonu usilujiciho o dokonalost, 8
normovanost ocekavaného chovani dana praxi cCeskoslovenského narodniho soudu a
mimotradného lidového soudu mifila u obvinénych na zpochybnéni moralky aspirace, nikoliv
moralky povinnosti. Ta sama o sob¢ nebyla dostate¢nou zarukou pro nepotrestani obvinéného.
Ptedevsim se tak délo u vetejnych funkcionait ¢i vefejné znamych osob. Ptislusnici odboje
(hlavné zahrani¢niho) se stali aspiraci kyzené¢ho chovani za valky. Retribuce pak posuzovala
spiSe miru jeho nenaplnéni u obvinénych, na jejimz zéklad¢ stanovovala trest, nez prekroc¢eni

25V Geském prostiedi legalizaci i jinych Ginu, které by byly za béZnych okolnosti trestné, ale které
smérovaly ke spravedlivé odplaté, legalizoval zakon ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jednani souvisicich
s bojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovakii. Toto obdobi bylo ohraniéeno z jedné strany 30. zafim
1938, z druhé symbolicky 28. rijnem 1945. Divodem pulroéniho posunu za konec valky byla pfedevsim
snaha legalizovat porevolucni nasilnosti a zvérstva.

26 Pravé z tohoto duvodu nesouhlasim s Pasakovym pojimanim tzv. piizptisobenct jako specifické
skupiny kolaborantt a pfiklanim se k pojeti Tesarovu.

27 To bylo absolutné zasadni predevsim do léta 1941 do uznani ¢eskoslovenské exilové viady Velkou
Britanii, ale i nasledné pro prosazovani tzv. diplomacie slabych a zabranéni predevsim nacifikaci a
radikalizaci Cechd.

2 Fuller, L. L.: Moréalka prava, s. 36.
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urCité prahové urovné moralky povinnosti u domadaciho kontextu. Dekrety byla, velmi
zjednodusen¢ feceno, stanovena na zaklad¢ politické i spolecenské poptavky povinnost stat se
odbojatem. Nikoliv nekolaborovat.?®

Cilem tohoto pfispévku v zadném ptipadé¢ nebylo hdjit kolaboranty, ale problematizovat
kolaboraci jako fenomén. Piedevsim jaspersovské pojmy mez, interakce a vina mohou pomaoci
pochopit slozitost problému. Za zasadni povazuji prokazany ,neprotiklad“ kolaboranta a
odbojare, ktery retribucni soudnictvi prosazovalo z ryze politickych a vychovnych divodua a
ktery je v nas ¢aste¢n¢ zakotenén dodnes.
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