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Max Scheler — kritika pojmu lasky
MAX SCHELER — CRITIQUE OF THE NOTION OF LOVE

Stefan Téth!

Abstrakt: Na zaklade urcitych Specifickych prejavov lasky podava Scheler v diele Wesen und
Formen der Sympathie argumenty, podfla ktorych nie je mozné zaradit’ lasku k pocitom, ktoré
vznikaju ako reakcia na nejaky vonkajsi podnet. Laska podla Schelera nepatri medzi pocity,
ktorych vlastnym zmyslom je motivovat' ¢loveka k adekvatnej reakcii na pritomnost’ nejakého
prospedného alebo Skodlivého objektu, a teda neprispieva primarne k prezitiu organizmu.
Laska je naopak nezavisly a spontanny akt, v ktorom sa obohacuje duchovna zlozka ¢loveka
- 0soba. V tomto ¢lanku analyzujem jeho najdélezitejSie argumenty a snazim sa ukazat, ze aj
napriek danym pozorovaniam nie je mozné odmietnut nazor, podla ktorého je laska pocitom.
NedostatoCnost jeho argumentov pritom nespocliva v nespravnych pozorovaniach, ale
v nespravnom oddeleni osoby od jej schopnosti, vlastnosti a hodnét.
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Abstract: Scheler argues in his work Wesen und Formen der Sympathie, that based on
a specific manifestation of the phenomenon of love it is not possible to classify love as
a feeling, that emerge as a reaction to some external stimulus. Love is not one of the feelings,
of which the main reason is to motivate man to react adequately to the presence of some
beneficial or harming object, and so to help organism to survive. Love is on the contrary
independent and spontaneous act of spiritual part of man — Person. In my article I'm trying to
analyse his most important arguments and to show, that in spite of his observances, it is not
possible to completely refuse the view, that love is a feeling. Insufficiency of his arguments
does not lie in false observations, but rather in improper separation of abilities, faculties and
values from Person.
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1.

Pocity ako zévrat, odpor alebo strach sa objavuju v cCloveku vtedy, ked vedome alebo
podvedome vnima objekty, ktoré by mohli redlne ohrozit’ jeho existenciu. Ohrozenie spociva v
pripade zavratu v blizkosti hlbokej priepasti, v pripade strachu v blizkosti nebezpecného
predatora, Vv pripade odporu v blizkosti Skodlivych predmetov, ktoré ma ¢lovek prijat’ do svojho
tela. Vo vsetkych tychto pripadoch ma pocit vo vztahu k udrzaniu zivota rozumny zmysel
a vyznam, pretoze motivuje Cloveka k jednaniu, ktoré adekvatne odpoveda na ohrozujiucu
situaciu — motivuje ho K tstupu, tteku od nebezpe¢ného objektu alebo k zvysenej pozornosti.
Tieto pocity sa dokonca objavuju bez toho, aby mal ¢lovek pocas svojho zivota skisenost’ s
ohrozujiicimi objektmi. V l'udskom tele st zabudované vrodené mechanizmy vnimania
a pocitovej reakcie, ktoré su schopné ucinne reagovat na ohrozenie bez predchadzajucej
osobnej skusenosti ¢loveka s negativnym posobenim nejakého objektu. Staci si iba uvedomit,
aky by bol zivot zranitelny, ak by sa mal ¢lovek v komplexnom prostredi plnom
nebezpecenstva riadit’ vylucne na zéklade svojej osobnej sklisenosti a vedomého rozvazovania.
V ¢loveku sa evoluciou vyvinul zlozity systém emociondlneho Zivota, ktory ho motivuje
k zmysluplnému jednaniu a ktory mu pomaha orientovat sa v komplikovanom prostredi
objektov, ktoré maju k jeho Zivotu pozitivny alebo negativny vztah.?

Pocity maju v subjektivnom zazitku cloveka Specificka kvalitu, ktora ho bezprostredne
informuje o Specifickej hrozbe tak, aby dokazal adekvatne na tiito hrozbu reagovat. Zavrat,
strach a odpor neprezivame fyziologicky alebo psychologicky ako kvalitativne rovnaké pocity.
Pocity sa od seba odliSujt, a tato odlisnost’ vyplyva z rézneho druhu nebezpecenstva, ktoré tieto
pocity ohlasuju. Pad z utesu sa odliSuje od chytenia predatorom alebo od choroby zo skodlivého
jedla, a to spdsobuje rozli¢ny zazitok v subjektivnom pocite, ktory ohlasuje ich blizkost a ktory
nasledne ¢loveka motivuje k odlisSnému jednaniu. Pocity zarovenl nemusia ohlasovat’ vyhradne
bliziace sa nebezpecenstvo. Existujl aj pozitivne pocity, ktoré vznikaji ako reakcia na pozitivne
objekty, ktoré nas chrania pred ohrozenim, a su teda prospes$né pre nas zivot. To isté plati pre
Casovy dosah urcitého pocitu. Niektoré pocity ohlasuji vyznamné a bezprostredné
nebezpecenstvo, ktoré vyzaduje okamzitii reakciu, ako napriklad utek pred nebezpe¢nym
predatorom alebo Ustup pred priepast'ou, no niektoré pocity ohlasuju nebezpecenstvo, ktoré sa
moze vyskytovat’ v 'ubovol'ne vzdialenej budicnosti.

Vo svojom diele sa Scheler zaoberal vyznamom azmyslom pocitov. Jeho zakladnym
vychodiskom v tomto skiimani bolo to, ze pozitivne pocity ohlasuji v subjektivnom zazitku
Cloveka prospesnost’ nejakého objektu a negativne pocity ohlasuju Skodlivost’ nejakého
objektu. Scheler pise:

., Nas emocionalny Zivot je skor velkolepo diferencovany systém prirodzenych zjaveni
a znakov, v ktorych sa stavame sami sebe pristupnymi. Prinajmensom urcitd trieda citov
vkazuje vo vilastnom zaZitku nieco ako ,,zmysel* alebo ,,vyznam*, pomocou ktorych

2 Damasio piSe, ze pocity su prejavom pudov a instinktov, ktoré motivuji ¢loveka k adekvatnej reakcii na nejaky
vnutorny alebo vonkajsi podnet: ,Pudy alebo inStinkty vzbudzuji uréité spravanie bud’ priamo, alebo navodzuji
fyziologické stavy, ktoré vedu jednotlivca k uréitému spésobu spravania, ¢i uz vedomému alebo nevedomému.
V podstate akékolvek spravanie na pudovom alebo inStinktivnom zaklade prispieva k preZitiu bud’ priamo,
vykonanim Zivot zachrariujuceho jednania, alebo nepriamo — ak vytvara podmienky vyhodné pre preZitie alebo
obmedzuje vplyv potencialne $kodlivych okolnosti. Emécie a pocity, ktoré st nevyhnutné pre vnimanie racionality,
ako o riom hovorim, su vyraznym prejavom pudov a inStinktov, neoddelitefnou sucastou ich fungovania.“
(DAMASIO, Antonio R. DescartesGv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek. Praha: Mlada fronta, 2000, str. 105)
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reprodukuje cit urcité objektivne hodnotové rozdiely bytia, konania alebo osudu, ktory
nds postihol, alebo ich este pred ich prichodom anticipuje a — predznamendva; pomocou
nich vyzyva a pozaduje, aby sme nieco urobili, varuje a prikazuje, aby sme sa niecoho
vystrihali. “®

Podl'a Schelerovej teodrie existuju rozne druhy pocitov, ktoré sa vztahuji K odlisnym
ontologickym trovniam zivota v ¢loveku: k jeho vitalnej zlozke, ktora Clovek zdiela so
vietkymi Zivymi bytostami, k jeho dusevnej zlozke a k duchovnej zlozke.* Uz spominany pocit
zavratu sa preto vyrazne odliSuje napriklad od pocitu blazenosti. Pocit zévratu je signdlom
ohrozenia vitalnej zlozky ¢loveka, zatial’ o pocit blazenosti je signdlom rastu duchovnej zlozky
Cloveka. Pocit blazenosti teda u Schelera nie je vo vztahu k zachovaniu zivota, ako mu
prirodzene rozumieme. Pocit blazenosti nie je pocit, ktorym reagujeme na nejaky objekt, ktory
by posilnil nas zivot, ale je to k Zivotu, a teda k prezitiu indiferentny pocit, ktory ohlasuje rast
duchovnej zlozky ¢loveka.

Scheler sa vymedzenim rdéznych druhov pocitov a ontologickych zloziek snazi vysvetlit mnoho
paradoxnych javov, ako napriklad schopnost ¢loveka obetovat svoj zivot.® Ak by sme
vychadzali iba z jednej vitalnej podstaty cloveka, potom by bolo slobodné odvrhnutie vlastného
zivota na prvy pohlad nepochopitelné, pretoze by bolo spojené len S negativnymi pocitmi,
ktoré by zo svojej podstaty ¢loveka motivovali iba k preZzitiu. Scheler sa poktsa vyrieSit tento
paradoxny jav tym, ze vo svojej tedrii zavedie duSevnu a duchovnu zlozku ¢loveka, ktord je
aktom obety Zivota posilnend alebo zachovand, apreto moze byt tento akt spojeny
S pozitivnymi pocitmi, ktoré ho vobec umoziuji vykonat'.

Scheler sa snazi konfrontovat’ svoju tedriu s empirickymi pozorovaniami a preukazat jej
plodnost tym, Ze s jej pomocou vysvetli d’alSie komplikované javy v zivote ¢loveka. Z hl'adiska
kritiky ale m6Zeme ukézat’, ze tieto komplikované alebo paradoxné javy je mozné vysvetlit’ aj
vtedy, ked’ budeme vychéadzat’ z jedinej vitalnej podstaty ¢loveka, no zaroven obohatime pojem
vitalneho a ukdZeme, Ze aj pocity, ktoré na prvy pohl'ad nie su vo vyraznom vzt'ahu k prezitiu
a ktoré Scheler chape ako pocity vysSich ontologickych foriem zivota, sa v kone¢nom ddsledku
ukézu z psychologického, socidlneho a ekonomického hl'adiska ako ddlezity motivacny faktor
v boji o prezitie jednotlivca.®

8 SCHELER, Max. O smyslu utrpeni. In: SCHELER, Max. Rad lasky. Praha: VySehrad, 1971, str. 79.

4 ,Dusevné city a duchovné city tu ale vébec nie st preto, aby ohlasovali podporu alebo obmedzenie toho ,Zivota*,
ktory my ludia v podstate zdielame s vy$§imi zvieratami, ale su tu preto, aby nam oznamovali zdokonalovanie
a ubytok vlastnej hodnoty nasej duchovno-duSevnej osoby, ktorej mravné urcenie a vZdy individualne zakladné
zameranie je v znacnej miere na nasom animalnom Zivote nezavislé. To plati hlavne pre naboZensko-metafyzické
a mravneé city (napr. pre vSetky pocity svedomia).” (SCHELER, Max. O smyslu utrpeni, str. 84 - 85)

5 Podla Schelera je ludskd schopnost spredmetnit a obetovat svoj Zivot podstatnym znakom a prejavom
nezavislosti jeho dusevno-duchovnej zlozky od jeho fyziologickej zlozky. (SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu.
Praha: Academia, 1968, str. 69)

6 Frank vo svojom modeli zavaznosti (commitment model) ukazuje, Ze pocity lasky, viny, hnevu, spravodlivosti alebo
sympatie su z ekonomického hladiska pre urcitého jednotlivca uzito€né v tom, Ze ich externa povaha riesi, inak
nerieSitelny, problém zavaznosti. (FRANK, Robert H. Passions within Reason: The Strategic Role of Emotions.
New York: W. W. Norton, 1988) McGill, ktorého kritiku Schelera budem v tejto praci analyzovat, povazuje za hlavnu
pri¢inu Schelerovych omylov to, Ze pri skimani pojmov sympatia a laska Uplne ignoroval biologicku prirodzenost
Cloveka a socialno-historické podmienky jeho zZivota. Podla McGilla sa nam podstata a Uloha sympatie a lasky
objasni prave vtedy, ak sa fiu budeme pozerat z tychto perspektiv. (MCGILL, V. J. Scheler's Theory of Sympathy
and Love. Philosophy and Phenomenological Research [online]. 1942, 2 (3), str. 279)
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V Schelerovej filozofii je najvyssim aktom cloveka, ktory sa vzt'ahuje k najvyssej ontologickej
zlozke ¢loveka akt lasky.” Laska u Schelera nie je pozitivny pocit, ktorym adekvatne reagujeme
na predmety v okoli, ktoré by mohli byt prospesné pre prezitie, ale je to k prezitiu I'ahostajny
akt duchovnej zlozky c¢loveka, ktory je na emocionalnej rovine sprevadzany pocitom
blazenosti.® Scheler svoj pojem lasky ako bezprostredného duchovného aktu rozvijal prave na
kritike nazoru, podl'a ktorého je laska pocitovou reakciou na objekty v okoli prospesné pre
prezitie jednotlivca. Pomocou urcitych charakteristickych prejavov fenoménu lasky chcel
Scheler ukazat’, ze existuje duchovna zlozka Cloveka, ktora sa odliSuje od vitalnej zlozky.
Budem preto skiimat’ vsetky dolezité argumenty a pozorovania, ktorymi Scheler kritizoval
chapanie lasky ako pocitu, ktorym reagujeme na prospesné objekty pre prezitie, a pokusim sa
ich kriticky zhodnotit. Poktsim sa ukazat, ze vSetky empirické pozorovania, ktoré uvadza
Scheler ako dokaz toho, Ze laska nie je pocit, ktorym organizmus vnima prospesné predmety
pre svoje prezitie je mozné teoreticky vysvetlit’ tym, ze budeme vychadzat’ iba z jedinej vitalnej
zlozky ¢Eloveka.

K pokusu o kritiku Schelerovho pojmu lasky ma vedie jednoduché pozorovanie toho, Ze ju nie
je mozné vzbudit’ vlastnou volou, a preto nemoéze patrit’ medzi skutocné akty, ale iba medzi
pocity, ktorymi reagujeme na vlastnosti na uré¢itom objekte. Ak by bola laska aktom, potom by
sme mali mat’ schopnost’ uskutoc¢nit’ ju priamo vlastnou vol'ou tak, ako dokdzeme pohybovat’
svojim telom, alebo by sme sa ju mohli naucit’ stistavnym cvicenim, ako to vidime v pripade
ostatnych aktov — rozumovych, umeleckych alebo telesnych. Lasku k nejakému objektu ale v
skuto¢nosti nielenze nedokazeme vzbudit, ale aj kazdy prvok aktu, vole alebo snahy umelo ju
vyvolat’ v nejakom vztahu poukazuje na nepritomnost’ alebo falosnost’ lasky, naopak intenzita
a bezprostrednost’ pocitu lasky poukazuje na jej pravost. Bez prvého, spontanneho a zdanlivo
nezmyselného zazitku lasky odmietame uznat’ pravost’ lasky.

Scheler sa vo svojej praci zaoberal podstatou lasky, ktora je spolo¢na vSetkym konkrétnym
formam 1lasky.® Tento pristup je opravneny, pretoze V subjektivnom zazitku su tieto pocity
takmer identické a spravanie ¢loveka k odliSnym objektom lasky uprostred tychto pocitov je az
na urc€ité Specifické vynimky rovnaké.

2.

Prvé pozorovanie, na zaklade ktorého Scheler odmieta zaradit’ pocit lasky k ostatnym druhom
pocitov, ktoré vznikaju ako reakcia na pozitivne a negativne objekty v okoli spociva v tom, ze
empiricky dana pozitivna hodnota vlastnad objektu lasky, ktord sa prejavuje v jeho urcitom
spravani alebo vlastnostiach, nepostacuje k vzbudeniu lasky k tomuto objektu. K vnimaniu
alebo citeniu nejakej hodnoty musi v laske pristipit’ eSte zdokonaleny, idedlny obraz danej
pozitivnej hodnoty. Pritomnost’ idedlneho obrazu hodnoty je pre lasku charakteristicka,
no Vv pocite tento idealny obraz vzdy chyba. V laske nevnimame iba empiricky dané vlastnosti
objektu, ale v jednom zazitku vnimame aj vlastnosti, ktoré tento objekt este nema, ale ktoré
intuitivne vnimame ako potencidlne pritomné. Charakteristické pre tento zazitok je prelinanie
empiricky daného a idedlneho, priCom oba tieto prvky konstituuji redlne bytie hodnoty objektu

7 Scheler sa laskou detailne zaoberal v dielach Wesen und Formen der Sympathie, Liebe und Erkenntnis a Ordo
Amoris.

8 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie. Die Deutsche Philosophie der Gegenwart. 6., durchges.
Aufl. und 2., durchges. Aufl. Bern: A. Francke, 1973. str. 150. FRINGS Manfred S. Der Ordo Amoris bei Max
Scheler. Seine Beziehungen zur materialen Wertethik und zum Ressentimentbegriff. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung [online]. 1966, 20 (1), str. 67.

9 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 170.
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lasky.1? Laska je podl'a Schelera pohyb, ktorym na objekte poznavame najvyssiu, idedlnu alebo
dokonalt podobu jemu vlastnej hodnoty*!:

, Laska je pohyb, v ktorom kazdy konkrétny individualny predmet, ktory je nositelom
hodnot, dosahuje podla svojho idedlneho urcenia svoju najvyssiu moznu hodnotu; alebo
dosahuje idedlnu hodnotovii podstatu, ktord je mu viastna. “*?

Laska podrl'a Schelera nie je iba obycajnou pocitovou reakciou na empiricky pritomnu pozitivnu
hodnotu, ale aj poznanim dokonalej podoby tejto hodnoty. Podl'a Schelera je pohyb od nizSicho
k vy$Siemu stupiiu hodnoty vlastnym vykonom, aktom lasky. Pre Schelera je pritomnost’
pohybu Kk vyssej podobe hodnoty jednym z hlavnych argumentov k tomu, aby odmietol nazor,
podla ktorého je laska pocitovou reakciou na nejaka skutocnost’ — vlastnost’, schopnost’ alebo
spravanie sa urcit¢ho objektu:

,Laska je skor intencionalnym pohybom, v ktorom sa v danej hodnote A urcitého
predmetu realizuje zjavenie jej vyssej hodnoty. Prave toto zjavenie sa vyssej hodnoty je
podstatne spojené s laskou. Vo svojej konecnej podstate nie je laska ani obycajnou
,, reakciou " na nejakii uz pocitovani hodnotu ... “*3

alebo:

., Kto by vravel, ze laska je iba dodatocnou ,,reakciou* na nejaku pocitovanii hodnotu,
ten by nespoznal jej podstatu, ktord spociva v pohybe a ktoru uz tak jasne chapal Platon!
Ldskou nie je pozitivne emociondlne divanie sa na nejaki hodnotu, ktord je dand a stoji
pred nami. Nie je zamerana na dani vec (alebo redlne osoby) na zdaklade pozitivnych
hodnot, ktoré maju na sebe a su dané uz pred vstupom lasky. V tejto predstave lezi nieco
z divania sa na empiricky fakt, ktoré je ldaske tak protikladné. “**

Pozorovanie pohybu, ktoré uvddza Scheler a ktoré je podstatne spojené s laskou ale nie je
dostato¢né k tomu, aby sme uznali prvotny a aktivny charakter lasky a vylucili tak moZznost’, Ze
laska je pocitova reakcia na nejakt vlastnost’ objektu. Existuje tu moznost’, Ze vnimany pohyb
k dokonalej podobe hodnoty uré¢itého objektu je pritomny potencialne uz v empiricky danej
podobe tejto hodnoty. Urcita forma spravania sa alebo vlastnosti daného objektu totiz obsahuje
potencidlne aj ich zdokonalenu formu, ak medzi vyvojom od menej dokonalych vlastnosti
k dokonalejSim existuje urcita pravdepodobnost’ alebo pevna zakonitost’. Na urcitom ¢loveku
modzeme napriklad vnimat’ talent alebo zdujem o nejaku vec, a na zaklade tychto dvoch veci
usudzovat’ na relativne vysoku pravdepodobnost’ toho, Ze v buducnosti tento ¢lovek dosiahne
rozsiahle schopnosti a vedomaosti v oblasti svojho zaujmu. Na tomto ¢loveku potom nevnimame
iba aktuadlny empiricky stav nim dosiahnutej hodnoty, ale citovo predvidame aj zdokonalenti
podobu tejto hodnoty. Pohyb je podstatnym znakom lasky, ale tento pohyb je zaloZeny na

10 postoj lasky k tomuto pohybu preto Scheler vyjadruje pomocou vety: ,Stari sa tym, kym si.“ (SCHELER, Max.
Wesen und Formen der Sympathie, str. 162). Laska nie je zamerana ani na empiricky pritomnu hodnotu a ani na
idealnu hodnotu tym, Ze by napriklad vo forme imperativu vyZzadovala jej uskuto€nenie.

11| aska preto moze mat viac druhov podla druhu hodnoty, v ktorej dochadza k pohybu od jej menej dokonalej
podoby k dokonalej. Pohlavna laska je preto pohyb v ramci vitdlnej hodnoty, ktory smeruje od obyc€ajného
k usfachtilému (gemein — edel). Vy8Sia forma lasky je pohyb v ramci duchovnych hodnét, napriklad v smere od
Skaredého ku krasnemu (hasslich — schon), alebo faloSného k pravdivému (falsch — wahr). NajvyssSia forma lasky
je pohybom od profanneho k svatému (profan — heilig). (SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str.
170)

12 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 164.
13 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 156.
14 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 156.
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redlnom vzt'ahu medzi vlastnost’ami, ktoré ¢lovek v danom ¢ase ma a idedlnymi vlastnost’ami,
ktoré s ur¢itou pravdepodobnostou bude mat’ v buducnosti. Pocit lasky je potom Specificky
tym, Ze v iom poznavame aj tuto buducu hodnotu a uz teraz na iu emocionalne reagujeme. AK
prijmeme fakt, ze v laske vidime dokonali podobu hodnoty vlastni nejakému objektu, potom
mozeme lasku chapat’ ako citové predvidanie pohybu od nedokonalého k dokonalému, a teda
zachovat’ jej podstatny rys, ktory jej prisudil uz Platon.™®

McGill vo svojej kritike Schelera podava podobny protiargument. McGill uznava, ze laska ma
charakter pohybu, no tento pohyb podl'a neho spo¢iva v odhal'ovani potencialnych hodnét na
objekte lasky, ktoré v iom zatial' eSte neboli realizované. Laska je pre neho preto urcitym
druhom aktivneho a objavujiiceho racionalneho poznavania.*® Laska nie je uplne neohrani¢eny
alebo bezpodmieneény pocit, pretoze je zamerana na hodnoty realne pritomné na objekte:

,, Toto je pravdepodobne aj zmysel Platonovej poznamky, podla ktorej je laska synom
bohatstva a chudoby. Chudobu tu predstavuje uzka, prilezitostna aktualita. Bohatstvo tu
predstavuje neohranicend zasobdren moznosti alebo potencialit, ktoré laska otvara. Y’

To, ¢o Scheler nazval zjavenie sa vyssich hodndt je subjektivny zazitok, ktory nemusi primarne
spoivat’ v uréitom prediZeni pozitivnych vlastnosti objektu, ale aj v ich nahlom zjaveni sa na
negativnych vlastnostiach. V laske niekedy poznavame na objekte, aj napriek urcitym
negativnym vlastnostiam - zbabelost’, hlupost’, ohavnost- nie¢o vel'mi pozitivne, dokonca
protikladné vlastnosti odvahy, mudrosti a skrytej krasy. Scheler chéapal lasku ako akt, pretoze
niekedy vlastny postoj lasky k tomuto objektu, ked’ sa napriklad ¢loveku nevysmievame, ale ho
reSpektujeme a pomdhame mu dosiahnut’ lepSie vlastnosti, zapri¢ifluje zmenu negativnych
vlastnosti tohto objektu na pozitivne, z ¢oho vyplyva pohyb od nedokonalych k dokonalejSim
hodnotam, a zaroven nas pri¢inny vztah k tomuto pohybu, teda aktivny charakter lasky
v protiklade k pasivnemu, reaktivnemu charakteru. V skuto¢nosti ale nasa laska nezapricinuje
tento redlny pohyb k dokonalejSim hodnotam, ale je reakciou na potencidlnu moznost daného
objektu dosiahnut’ lepsie vlastnosti. Tuto moznost’ clovek vnima pomocou znakov spravania sa
tohto objektu, ktoré su signalom pravdepodobnosti dosiahnutia dokonalejSich vlastnosti.

Akt zjavenia sa hodnoty na objekte lasky je predvidanim uréitej dokonalejSej hodnoty na
objekte, ktoré je emocionalne sprevadzané laskou. Pri pohl'ade na ¢loveka a na jeho spravanie
sa pred nasim zrakom tento ¢lovek moze akoby zjavit' vo svojej dokonalejSej podobe. Toto
objavenie sa novych hodnét ale nie je nie¢o zahadné alebo magické.® Predstavit’ si to mozeme
na zjaveni sa negativnych hodnét. Ked’ sa niekedy chystdme vstupit’ do temného lesa, tak sa
pred nasim zrakom za¢nl objavovat’ rdzne hrozby, ktoré v temnom lese mdZzeme stretnut’ —
zlodeji, vlci, medvede alebo vseobecne hrozby, ktoré spajame stemnym lesom. Toto
Zjavovanie sa negativnych veci je ale spdsobené tym, Ze tam tieto negativne veci realne mozu
byt. Rozsah veci, ktoré sa ndm tu mozu objavit’ a ich presnost’ je sice zavisla na nasej skusenosti
a schopnosti vnimania, ale zaklad tohto pocitu spociva v realite samotnej a nie v nas, v naSom
akte.

15 PLATON, Symposion. In: PLATON, Dialogy I. Bratislava: Tatran, 1990, str. 708.
16 MCGILL, V. J. Scheler’'s Theory of Sympathy and Love, str. 284.
" MCGILL, V. J. Scheler’'s Theory of Sympathy and Love, str. 283.

18V tomto zmysle m6Zzeme dodat, Ze ¢lovek si v evoluénom vyvoji len tazko mohol dovolit orientovat sa podla
nie¢oho zahadného alebo magického. Pozitivny pocit lasky, podla ktorého sa ¢lovek v Zivote €asto orientuje preto
musi mat’ alebo niekedy v minulosti musel mat’ nejaky objektivne prospesny vyznam pre jeho Zivot.
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3.

Podl'a Schelera nie je pocit lasky reakciou na empiricky pritomna hodnotu, pretoze nejaku
pozitivnu hodnotu alebo viacero pozitivnych hodndt, ktoré vnimame na objekte lasky mdzeme
zaroven vnimat’ na inom objekte bez toho, aby sme k tomuto objektu pocitovali lasku:

., Ukazuje sa aj to, Ze pri objektoch, ktoré maju tie isté hodnotové kvality, ktoré maju byt
dovodom pre ldsku alebo nenavist, tieto akty v Ziadnom pripade nenastavaju. Laska
a nenavist smeruju nevyhnutne na individudlne jadro veci, na hodnotové jadro, ak to tak
smiem povedat, ktoré sa nikdy nevycerpa v pojmovo vyjadritelnych hodnotach, a uz
vébec nie v Specificky pocitovanych hodnotach. “*°

Z hradiska kritiky sa tu ale okamzite pontiika moznost’, Ze ur€ité pozitive hodnoty vzbudzuju
pocit lasky a iné pozitivne hodnoty nevzbudzuju pocit lasky. Na zéklade toho, ze dokazeme
vnimat’ pozitivne hodnoty na objekte lasky, a zaroven na I'ubovolnom inom objekte, ku
ktorému lasku nepocitujeme, este nemdézeme odmietnut’ nazor, ze urcité hodnoty zakladaju
lasku. Rozumnejsie vysvetlenie Schelerovho pozorovania je to, Ze nim uvedené hodnoty, ktoré
,Maju* vzbudzovat pocit lasky, nevzbudzuji pocit lasky, apreto sa moézu vyskytovat’ na
objekte lasky, a zdrovenn na l'ubovolnom inom objekte. Nim uvedené hodnoty vzbudzuji
kvalitativne iné pozitivne pocity, no pri otvorenej vyzve uviest’ dovody lasky vymenuje ¢lovek
prave tieto hodnoty, pretoze maju s laskou spolo¢ny pozitivny charakter.

Hodnotu krasy, ktort vo svojom priklade Scheler pouziva, méZeme spozorovat’ aj na objekte,
ku ktorému nepocitujeme lasku. Objavenie sa hodnoty krasy na objekte ku ktorému
nepocitujeme lasku ma byt’ podl'a Schelera dokazom toho, ze laska nie je vzbudena vlastnost'ou
krasy a v kone¢nom désledku Ziadnou inou hodnotou. Téato dedukcia ale nemusi byt spravna.
To, ze hodnota krasy nevzbudzuje pocit lasky eSte neznamend, ze neexistuje hodnota, ktora ju
vzbudzuje. Hodnota krasy je totiz jednou z pozitivnych hodndt, ktorych danost na objekte lasky
si jasne uvedomujeme a intenzivne prezivame, a preto mylne usudzujeme na pric¢inna stavislost’
medzi hodnotou krésy a pocitom lasky.

4.

V nasledujicom argumente sa Scheler obracia na taZzkosti, ktort ma ¢lovek pri vymenovavani
dovodov svojej lasky:

,,Na rozdiel od ucty tu dand hodnota nie je v urcitej intencii uz predtym. Nic¢ nedokazuje
tuto skutocnost tak dobre, ako neobvykla bezradnost, do ktorej sa dostanu ludia vtedy,
ked’ maju ,,zdovodnit™ svoju lasku alebo nenavist. Prave tu sa ukazuje, ako su tieto
dovody vidy dodatocne domyslené a vo vseobecnosti nikdy nevycerpaji druh a mieru

toho, ¢o sa nimi ma ,,zaloZit’*. “?°

To, ze mnohi l'udia zaZivajt pocit bezradnosti, ked’ maja uviest’ dovody svojej lasky k niekomu
ale nie je postacujuci argument k tomu, aby sme uplne odmietli moznost, Ze laska moze mat
nejaky zéklad alebo pri¢inu, ktortt by sme mohli ur¢it’ v pojmoch. Znamena to iba to, Ze tito
pric¢inu je tazké zistit', podobne ako je tomu v pripade inych komplikovanych pocitov, napriklad
uzkosti alebo zufalstva, ktorych dovody vzniku je narocné urcit’, no to neznamena, ze tieto
pocity nemaju svoje jednoznacné psychologické priciny a dovody.

19 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 152.
20 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 152.
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Clovek dokaze uréiti pozitivnu vlastnost na objekte ldsky vnimat a emociondlne na fiu
reagovat’ aj bez toho, aby vedel, Co je tou vlastnostou a v ¢om je tato vlastnost’ prospesna pre
jeho prezitie.?! Z Schelerovej citacie vyplyva, ze ak je pocit reakciou na nejaka vlastnost,
potom by mal mat’ clovek schopnost’ okamzite urcit’, aka je to vlastnost’ a aka je jej prospesnost’
v boji 0 prezitie. V skuto¢nosti mdéze ¢lovek pomocou pocitu poznavat’ urcité skutocnosti vo
svojom okoli, ktoré maju k jeho zivotu pozitivny alebo negativny vztah bez toho, aby si toho
bol vedomy. Tento proces nevedomého emociondlneho pozndvania si mézeme jednoduchsie
znazornit' na negativnej alebo Skodlivej vlastnosti nejakého objektu. Niekedy napriklad
pocitujeme nahle a bezdévodne nedoveru alebo odpor k nejakému ¢loveku, pricom v jasnych
pojmoch si tuto nedoveru alebo odpor nedokézeme vysvetlit'. Prichod pocitu odporu a nedovery
spdsobuju znaky alebo Struktira spravania druhého cloveka, ktor si na urovni vedomého
uvazovania nemusime vSimnuat alebo pochopit’ jej zmysel, no iné nastroje nasho vnimania,
ktoré su evoluéne starSie a intuitivnejSie nastroje rozoznavania nebezpecenstva Si tieto znaky,
ich d’al§i vyvoj a nasledné ohrozenie ndsho organizmu vSimnu a privodia pocitovl reakciu
nedovery a odporu, ktora ¢loveka motivuje k tstupu od daného nebezpecéného objektu alebo
prinajmensom zvySuje ostrazitost’ v jeho blizkosti. Reakcia odporu alebo neddvery nds ma
obratiovat’ pred ohrozenim a obrafiuje nds aj bez toho, aby sme vedeli presne preco.?? Ak by
malo spravanie ¢loveka vyplyvat' iba z jeho osobnych skusenosti a jasnych rozumovych
pojmov, oslabila by sa jeho schopnost’ reagovat’ na ohrozujice prvky v jeho okoli. Schopnost’
Cloveka poznavat prospesné a nebezpecné objekty V okoli presahuje jeho racionédlne
schopnosti, ktoré sice st Vv mnohych pripadoch vyhodné, ale ktoré predstavuju iba ¢ast’ jeho
noetického aparatu. Evoliciou sa v ¢loveku vytvorili emociondlne schopnosti ako néstroje
rozoznavania nebezpeCenstva, ktoré poOsobia uz pred prichodom jasného a v pojmoch
spocivajiceho uvazovania a ktoré motivujii ¢loveka k adekvatnej, a teda v ur¢itom zmysle
rozumne;j reakcii na nejaky podnet.

5.

Ak sa aj napriek tymto argumentom?® pokiisime chapat’ lasku ako reakciu na pritomnost’ nejakej
hodnoty na objekte, potom to podl'a Schelera bude mat’ za nasledok nielen nepochopenie jej

21 Je zvlastne, ze amygdala pouziva niektoré zo svojich sptstacich funkcii bez ohfadu na to, ¢i si sme emocionalne
vyznamného podnetu vedomi alebo nie. Z diela Paula Whalena vyplynuli prvé doklady o tom, Ze je amygdala
schopna rozliSovat emocionalne vyznamné podnety nevedome. Ked' sa tento druh podnetu predviedol zdravym
Iudom s takou rychlostou, Ze si neboli vedomi toho, na ¢o sa pozeraju, funkéné zobrazenie ich mozgu ukazalo, Ze
sa amygdaly aktivuju.”“ (DAMASIO, Antonio R. Hledani Spinozy: radost, strast a citovy mozek. Praha: dybbuk, 2004,
str. 75). Amygdala je mozgova oblast, ktora je v su€asnosti identifikovana ako jedno z miest, ktoré spustaju emocie.
(DAMASIO, Antonio R. Hledani Spinozy, str. 72 - 75)

22 Scheler sa sam vo svojom diele snazi objasnit pri¢inu vzniku roznych a vefmi nejasnych emacii, ako napriklad
emacii utosti alebo studu. Pri€inu vzniku tychto emécii by oby&ajny Elovek nedokazal uviest a tiez by pri tom zazival
bezradnost. Podla Schelera napriklad pocit pohlavného studu chrani ¢loveka pred pred€asnym a nespravnym
vyberom pohlavného partnera. Je to pocit, ktory ¢aka na prejav pohlavnej lasky, ktora pre rozmnozovanie vybera
vhodnych jednotlivcov za Géelom stupfiovania hodnoty Zivota. (SCHELER, Max. Uber Scham und Schamgefiihl.
In: SCHELER, Max. Schriften aus dem Nachlass: Band 1, Zur Ethik und Erkenntnislehre. 4., durchges. und Gberarb.
Aufl. Bonn: H. Bouvier, 2000, str. 125) Je preto zvlastne, Ze Scheler povazuje argument o bezradnosti za jeden
z adekvatnych argumentov v suvislosti s laskou.

23V diele Wesen und Formen der Sympathie sa nachadzaju miesta, na ktorych hovori v rozpore s jeho predo§lymi
vyjadreniami o pri€innom vztahu medzi hodnotami pritomnymi na objekte lasky a vznikom pocitu lasky k tomuto
objektu: ,Existuje laska ku kaZdej hodnote alebo lepSie povedané, ku kazdému objektu ,na zaklade“ tychto hodnét.”
(SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 164.) alebo na inom mieste: ,Miluj vSetkych tych, ktori
su nositelmi hodnét.” (SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 165.). Tento rozpor v jeho diele
mdbzeme objasnit tak, ze poukazeme na kontext, v ktorom Scheler uviedol tuto, k jeho predoslym vyjadreniam
zjavne protikladnu myslienku. Scheler sa na tomto mieste vo svojom diele snazi vymedzit’ vo€i chapaniu lasky, v
ktorom je laska sentimentalnym pocitom bez vztahu k pozitivnym hodnotam. Tedriu vzniku sentimentalneho pocitu
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podstaty, ale na emocionalnej rovine budeme prezivat’ pocity nepristojnosti, viny a ubliZenia.
Ak mame dovod svojej lasky k nejakému objektu uviest’ v jasnych pojmoch a hodnotovych
kategoriach, alebo ak sme iba svedkami toho, ked’ sa to niekto pokusi urobit’, potom to v nas
vzbudzuje negativne pocity nepristojnosti, viny a ublizenia:

»Ano, je to charakteristicky jav, ze sa nam kazda snaha opriet hodnoty milovaného
objektu o pojmové hodnotové Kategorie, ¢i uz to robime sami alebo to vidime u inych, javi
ako urcity druh ,, nepristojnosti“, ,, viny“ a ako ,,ublizenie* lasky (a nenavisti). “%*

Pocity viny, nepristojnosti a ublizenia su podl'a Schelera emocionalnym dokazom toho, ze pocit
lasky nie je mozné zalozit’ v ur¢itych pojmoch a hodnotovych kategoriach. Akoby sa nam tieto
pocity, priCom predpokladame, Ze nie su mylné, snazili naznaéit, ze snaha chapat’ lasku ako
pocitovu reakciu nie je spravna. Nemozem spochybnit’ Schelerove pozorovanie, podla ktorého
pri snahe opriet’ svoju lasku o hodnoty milovaného objektu niekedy vznikaji uvedené pocity
viny, nepristojnosti a ublizenia. Vznik tychto pocitov modze mat ale uplne in pricinu.
Artikulécia nejakej hodnoty v pojmoch nemusi byt totiz spravna a cely tento proces poznéavania
pojmov a hodnotovych kategorii nemusi byt vobec jednoduchy. V snahe presne definovat
a Vv pojmoch adekvatne popisat’ to, Co zaklada lasku sa moze clovek aj mylit. Pokusy uviest
hodnoty vzbudzujuce lasku, ktoré ilustruje vo svojich argumentoch Scheler na hodnote krasy
a mudrosti, nie su relevantné, pretoze hodnoty krasy a madrosti su prili§ vSeobecné, abstraktné
a prazdne, a ak s plnou vaznostou pred objektom lasky uvedieme ako dovod svojej lasky k
nemu hodnotu mudrosti, bezpochyby to sposobi v ¢loveku, dokonca aj v nezainteresovanom,
negativne pocity.

Zvlastne a Specifické pocity viny, nepristojnosti a ubliZenia, ktoré akoby nastupovali okamzite
pri rozhodnuti uviest’ pojmoveé dévody lasky ndm ale ukazujl, Ze tieto pocity nemusia byt
vyluéne vysledkom omylu, ale naopak vysledkom odhalovania tychto hodndt. Pocity viny,
ubliZenia a nepristojnosti sa objavuju vtedy, ked’ si sami pred sebou nechceme priznat’ to, ze
vztah s nejakym ¢lovekom je postaveny na nejakych nizkych hodnotach, napriklad citovej
zavislosti, zvyku alebo obojstrannej ekonomickej vyhodnosti. Pocity nepristojnosti, viny
a ubliZenia st preto instinktivnou obranou ¢loveka pred tym, aby si priznal pravdu a odhalil tak
to, Ze je jeho vzt'ah k niekomu postaveny na nedorozumeni alebo klamstve, a nie na laske. Toto
odhalenie by neskor mohlo byt zdrojom novych negativnych pocitov, a prave tieto, neustéle
akoby v pozadi ¢ihajuce negativne pocity st skutocnou pri¢inou toho, aby ¢lovek odmietol
uviest’ dovody svojho vztahu. Snaha opriet’ lasku o nejaké hodnoty nie je nepristojna a plna
ublizenia a viny, ale naopak vztah, ktory je nepristojny a nespravny (nie je zaloZzeny na laske)
spdsobuje pri otvorenej vyzve uviest’ jeho podstatu pocity nepristojnosti, viny a ublizenia.
Pocity nepristojnosti, viny a ublizenia potom moézeme vyjadrit’ slovami: ,,nerob to, radSej si
nepriznaj pravdu®, pretoze po tomto otvorenom uvedeni skutoénych dévodov udrziavania
vztahu medzi 'ud'mi by mohlo nasledovat’ utrpenie a vsetky realne, bolestivé a ekonomicky
nakladné konsekvencie odhalenia pravdy. Pocity nepristojnosti, viny a ublizenia, ktoré vzniknt
pri vyzve uviest’ dovod svojho vztahu si ¢lovek vyklada ako prejav uslachtilosti, dostojnosti a
jedinecnosti svojho vzt'ahu a zastiera ich skutocntl funkciu, pretoZe sa snazi ujst’ pred utrpenim,
ktoré by nasledovalo po odhaleni podstaty tohto vzt'ahu.

lasky detailne rozviedol v inom svojom diele, kde ako hlavny dévod vzniku toho pocitu chape pocit resentimentu:
,Nie je tu pritomné objavenie sa pozitivnej hodnoty, na ktorom sa buduje pohyb lasky, ale obratenie sa od seba,
mieSanie sa do zélezZitosti inych.” (SCHELER, Max. Uber Ressentiment und moralisches Werturteil. Leipzig:
Wilhelm Engelmann, 1912, str. 33)

24 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 152.
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Dovod neochoty v pojmoch vyjadrit’ a artikulovat’ hodnoty zakladajice lasku medzi l'ud'mi
moze teda spocivat’ jednoducho v strachu pred pravdou, ktory sa prejavi az otvorenou vyzvou
Vv pojmoch uviest’ dovody lasky alebo v§eobecne vzt'ahu medzi danymi l'ud’'mi. Je to strach pred
pravdou, ze vzt'ah vobec nemusi byt postaveny na laske medzi dvoma l'ud'mi, ale iba na
nejakych nizSich pudoch, obojstrannej citovej zavislosti alebo na nejakom spolo¢nom,
prileZitostnom zaujme.?> Neprijemnost’ tohto odhalenia moze ¢lovek zazivat pri otvorenej
vyzve uviest’ nepristojné dovody svojho vztahu, v oby¢ajnom pomysleni na tieto dovody alebo
vtedy, ked’ sa ndhodou ocitne v spolo¢nosti, kde sa nieco také stane, podobne ako je tomu
Vv inych neprijemnych a ,,trapnych* situaciach.

Prava laska sa naopak prejavuje odvahou uviest’ dovody svojho vzniku a tieto dévody neustéle
viac artikulovat. V protiklade k zatajovaniu, mystifikacii a tabuizovaniu sa prejavuje laska
uprimnostou a smerovanim k jasnému vyjadreniu svojej priciny, ktord dosahuje najvacsiu
jednoznacnost’ prave v rozumovych pojmoch a pevnych charakterovych vlastnostiach, ktoré
prejavujeme Vv kazdodennom spravani.

6.

Scheler sa snazi podporit’ svoj argument tym, ze pouzije vSeobecne znamu vetu, podl'a ktorej
sa laska prejavuje tym, Ze je bezpodmienecna, to znamend nezavisla na akychkol'vek
vlastnostiach, ktoré objekt lasky méa alebo by mohol mat’. Toto presvedcenie je tak mocné, ze
ho bez vSetkého v kazdodennom Zivote prijimame:

,Je uplne spravne, ked clovek povie: milujeme (podstatnym sposobom) objekty,
napriklad ludi, takych, aki su. A hovorime tiez, Ze pre lasku je dokonca podstatné to, Ze
objekt milujeme taky, aky ,,je“, s hodnotami, ktoré ,,ma*“; a popierame, ze by bola v laske
dana hodnota, ktora by na iiom ,,mala byt*. Kazdé ,,mal by si byt taky*, tak povediac
ako podmienka lasky, nici do zdkladov jej podstatu. “*®

Toto hlboké presvedcenie o bezpodmienecnosti lasky, ktoré zdiel’a aj Scheler je sice pravdivé,
ale nie tak, ako si to predstavuje clovek, ktory obyc¢ajne ma toto presvedCenie. Laska je
bezpodmienetna a miluje objekt lasky taky, aky je, nevyZaduje jeho zmenu a nevyhladava
nejaké hodnoty na objekte lasky preto, aby mohla vzniknat’ a rozvinat’ sa. No tento postoj je
sposobeny tym, Ze zdkladna podmienka pre vznik lasky uz bola splnend — objekt lasky ziskal
vlastnosti, na ktoré laska reaguje, a preto je teraz laska 'ahostajnd k ostatnym vlastnostiam tohto
objektu a je dokonca l'ahostajna aj k tejto podstatnej vlastnosti, pretoze je presvedcend o jej
pevnej danosti. Objekt lasky sa niekym v skuto¢nosti stal (alebo sa s vysokou
pravdepodobnostou stane), takze ho laska méze milovat’ takého, aky je, s vlastnostami, aké
ma, a predsa tu moze byt pritomna podmienka, ktora sa ale straca prave tym, ze sa Stala
su¢ast'ou jeho osobnosti.?’

25 Rozne druhy vztahov, ktoré si Glovek zamiena s pravym pocitom lasky a ktoré uvadza Scheler sumarizuje Vacek
(VACEK, Edward Collins. Scheler's Phenomenology of Love. The Journal of Religion [online]. 1982, 62 (2))

26 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 161.

27 Takto mozeme vysvetlit aj Schelerom &asto uvadzany priklad bezpodmieneénej lasky v umelecky casto
zobrazovanej situacii — navrate marnotratného syna: ,Podobne je tomu v pribehu o navrate marnotratného syna, v
ktorom dévodom a podmienkou otcovho odpustenia a laskyplného prijatia nie je synova uskutoénena [utost.
Pric¢ina vypuknutia synovej lttosti spoc¢iva v ohromujicom pohlade na otcovu lasku. (SCHELER, Max. Wesen und
Formen der Sympathie, str. 162) Synova lutost tu sice nie je podmienka lasky, ale ako (splnena) podmienka tu
vystupuje to, Ze je to otcov syn, a otec v synovi vidi zodpovedného (opak marnotratného) ¢loveka, pretoze on sam
je zodpovedny a na zaklade toho usudzuje, Ze v synovi musi byt tiez schopnost byt zodpovedny. Na zaklade toho,
Ze otec poznava zodpovednost vo svojom synovi potom vznika jeho laska k nemu. Ked syn vidi prejav otcovej
lasky, potom si uvedomuje, Ze v sebe ma zodpovednost a zahanbi sa, pretoze predtym konal tak, akoby tam
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Podmienka vyjadrena do urcitej psychickej alebo fyzickej vlastnosti je ako nieCo negativne
alebo odporujuce laske pocitovana iba vtedy, ked’ ta vlastnost’ nie je suc¢ast'ou nas samych. Ak
na sebe spozname pozitivnu vlastnost’ a pochopime jej nevyhnutnost’ pre vytvorenie vztahu
lasky, nevadi nam, ze je to podmienka, ktora objektivne musi nastat’, ak ma vzniknut’ pocit
lasky, ale sme naopak spokojni, ze sme postavili pozitivny pocit lasky na pevnej vlastnosti
a zarucili tak to, Ze pocit, ktory prezivame, nie je vysledkom naivity alebo iného
sentimentadlneho hodnotového nastavenia, ale nieCo redlne, ¢o ma pozitivne nasledky
Vv skuto¢nom zivote. To, ze sa Scheler v tomto pripade odvolava na vSeobecne rozsireny l'udovy
nazor, podl'a ktorého nemaju byt’ v laske stanovené ziadne podmienky, naznacuje, ze tento
nazor ma svoju pricinu v tom, ze ¢lovek na zaklade svojej nedostatocnosti nema alebo nechce
ziskat’ vlastnosti, ktoré st podmienkou lasky a vyzaduje od sveta to, aby ho miloval takého, aky

je, so vietkymi negativnymi vlastnostami, ktoré ma.?®

Hlavny dovod, preco sa Scheler odvolava na tento nazor je pozorovanie aktu vyhladavania
hodnét, ktoré sa maji stat’ podmienkou lasky. Podl'a Schelera je jednoznaénym ddokazom
absencie lasky, ak sa Glovek snazi hladat nejaké hodnoty na druhom ¢loveku. % Toto
pozorovanie je spravne, vyhl'adavanie hodnot na druhom €loveku je skutocne nasledkom urcitej
nespokojnosti s tym, aky tento ¢lovek je, a to je dokazom absencie lasky k nemu, pretoze laska
sa nesnazi ¢loveka menit. No z tohto pozorovania neplynie to, ze sa hodnoty nemdzu stat’
podmienkou lasky, ale to, ze tam tieto hodnoty nie su. Vyhl'addvanie hodnot dokonca poukazuje
na to, ze sa ¢lovek snazi inStinktivne najst hodnoty na objekte, ktoré by vzbudili jeho lasku,
pretoze citi, ze hodnoty v sebe maju schopnost’ zmenit’ emocionalny vztah k druhému ¢loveku.

1.

Musime sa ale vysporiadat’ s namietkou Schelera, podl'a ktorej sa Ziadna vlastnost’ alebo ina
empiricky dana skuto¢nost’ na objekte nemoze stat’ pri¢inou vzbudenia lasky, pretoze si vzdy
uvedomujeme, ze kazdi takuto empiricki skutocnost’ si je moZné odmysliet od daného
Cloveka, a predsa voCi nemu zachovat’ emocionalny postoj lasky. Po odmysleni si roznych
vlastnosti a SChopnosti totiz ostdva na ¢loveku eSte urcité, ako piSe Scheler, ,,nezdovodnitelné
plus*:

,, Prave pri pokuse uskutocnit toto zaloZenie pred nds vo svojej ostrosti predstupi fenomén
individudlnej osobnej ldsky. Po tomto pokuse vidy zbaddime, Ze kazdu jednotlivi
skutocnost’ dokdazeme uvazovat oddelene a menit ju bez toho, aby sme urcitu osobu

prestali milovat. %

Clovek skuto¢ne ma schopnost’ imaginarne si odmysliet’ od milovaného &loveka alebo od seba
nejaké formy spravania alebo Specifické vlastnosti. Uréité vlastnosti ale maja tu charakteristiku,
ze od ¢loveka nie st oddelite'né bez toho, aby s tymto oddelenim nestratil dany ¢lovek svoju
identitu. Abstraktnym sposobom toto oddelenie sice mézeme uskutocnit’, ale ak by sme realnym
sposobom v nejakej konkrétnej situdcii popreli urCité svoje vlastnosti, postoje, nazory
a sposoby spravania (vSeobecne hodnoty), potom by to malo destruktivne néasledky v naSom

nebola. Prave prejav otcovej lasky je pre syna dékazom, Ze v sebe méa zodpovednost. Odpustenie a prijatie
marnotratného syna otcom nie je spdsobené nejakou tajomnou, bezpodmieneénou laskou k nemu, ale tym, ze vidi
v synovi pozitivne uslachtilé hodnoty, o spdsobuje jeho lasku k nemu, a zarover odpustenie.

28 pParadoxne tu dokonca mdzeme hovorit aj o jave resentimentu, ktory je zo svojej podstaty zamerany na
zhanobenie alebo popretie urcitej vy$Sej pozitivnej hodnoty.

29 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 160.
30 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 168.

Volume 28 | Number 01 | 2021 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




zivote. Existuje realny zéklad pocitu identity, ktory spociva vtom, Ze vlastnosti, ktoré
pocitujeme ako svoje nas udrzuju pri zivote alebo udrzuja urciti troven zivota, prejavujicu sa
napriklad v pocite sily a zivotnej energie, v podobe telesného a psychického zdravia alebo
V schopnosti socidlne sa stykat’ s ostatnymi 'ud’'mi, ¢o vyzaduje urciti mieru stalosti nasho
spravania, ktora je v tomto styku nevyhnutnid. Medzi tieto skuto¢nosti moze patrit’ aj nas
filozoficky pohl'ad na svet a systém rozliSovania dobrého a zlého. To isté plati v pripade
druhého ¢loveka, ktorého identita spociva tiez v urcitych vlastnostiach, postojoch, nazoroch a
sposoboch spravania. To, kym skutocne sme, to znamena sthrn vlastnosti, schopnosti a nazorov
ktoré sme si osvojili, nie je od nas nieCo oddeliteIné, pretoze tieto vlastnosti nas udrzuju pri
Zivote a su vobec podmienkou moznosti Zivota.

Scheler preto v tejto myslienke objavil iba to, ze vlastnosti, ktoré od ¢loveka su oddelitel'né
a ktoré na sebe moze zmenit', nie st a nemoézu sa stat’ dovodom lasky. Toto tvrdenie je spravne
aj z evoluéného hladiska, pretoze vlastnost’ nejakého objektu, ktora je nahodna, nestala
aneurCitd nema pre nas, uz zo svojej podstaty, ako nieCo neurcCité a chaotické, velku
prospesnost’. Neurcitost’ pre nas moze byt naopak vel'mi ohrozujuca, pretoze obsahuje vSetky
mozné druhy spravania, ktoré mézu byt’ aj vel'mi negativne.

Existuju vlastnosti, postoje a spdsoby spravania, ktoré si ¢lovek dokaze osvojit’ a stotoznit’ sa
s nimi do tej miery, Ze ich vo svojom zivote nedokaze nikdy popriet’ a uz vobec nie odmysliet’
si ich od seba. Na rovine subjektivneho zazitku si uvedomujeme to, ze urcité vlastnosti tvoria
nasu identitu. Oddelit’ ich od seba by znamenalo stucasne stratit’, vel’kym usilim ziskané, vlastné
bytie a subjektivne sa prepadnut’ do chaosu a neurcitosti s vysokym rizikom ohrozenia zivota,
a preto tieto neoddelite'né vlastnosti musime odlisit’ od ostatnych vlastnosti, o ktorych sa sice
vyjadrujeme ako o svojich vlastnostiach, ale ktoré nepovazujeme za urCujice prvky nasej
osobnosti. Spravne by sme mali povedat, ze ¢lovek nie je nieco viac ako tieto neoddelitelné
vlastnosti alebo hodnoty, ale je nimi tvoreny a vo svete existuje a prejavuje sa prave iba ich
prostrednictvom.

8.

Scheler odmietal tvrdenie, ze laska je vzbudena alebo zalozena vo vlastnostiach, schopnostiach
a vSeobecne hodnotach, pretoze tieto skuto¢nosti mdZzu podliehat zmene. Léska je stila
a nepodlieha zmene, a preto musi byt’ nasmerovana na nie¢o stale a nemenné. Na zaklade toho
priradil Scheler k vlastnostiam, schopnostiam a cinnostiam c¢loveka, ktoré vyplyvaju z
jeho hodno6t ako nieco realne subjekt, ktory je ich nositel'om:

., 'Nemilujem hodnotu, ale vidy nieco, c¢o je hodnotné. “3

V Schelerovej filozofii je tymto subjektom osoba — Person®2. Laska nie je primarne zamerana
na pozitivne hodnoty vlastné danému objektu, ale na duchovné jadro jeho osoby.>® Scheler vo

31 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 151.

82 SCHELER, Max. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus. 6. Aufl. Bern: A. Francke, 1980. O pojme Person v Schelerovej filozofii pozri
FRINGS, Manfred S. Person und Dasein: Zur Frage der Ontologie des Wertseins. Den Haag: Martinus Nijhoff,
1969. ZHANG, Wei. Person und Selbstgefuhl im phidnomenologischen Personalismus Max Schelers. Studia
Phaenomenologica [online]. 2011, XI (11).

33 ,Chcem tu upriamit pozornost iba na to, Ze moralne hodnotna laska nie je ta, ktora sa na osobu pozera s laskou
kvoli tomu, Ze ma urcité vlastnosti, vykonala urcité ¢iny, alebo méa to ¢i ono nadanie, je krasna alebo ma cnosti, ale
ta laska, ktora tieto viastnosti, ¢iny, nadania ¢ini svojim predmetom, pretoZe patria prave tejto individualnej osobe.
Len ona je potom jedina absolutna laska, pretoZze je nezavisla na pripadnej zmene tychto viastnosti alebo
skutoénosti. (SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 167.)
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svojom diele nepodava popis osoby, pretoze osobu nie je mozné objektivizovat’ a zalozit’ vo
vSeobecnych a abstraktnych pojmoch. Osoba je nam pristupna iba v zazitku lasky, a to vtedy,
ked milujeme to, ¢o miluje druhy c¢lovek a milujeme to Snim, to znamenda, Ze osobu
spoznavame Vv akte nasledovania v zmysle imitatio Christi.>*

Vlastnosti, schopnosti a d’alSie skutocnosti na objekte lasky ale nepodliehaju nevyhnutne
zmene. Existuju vlastnosti, ktoré tvoria identitu ¢loveka. Osobu si potom nie je mozné
odmysliet’ od vlastnosti, schopnosti a hodndt dané¢ho ¢loveka a dat’” jej nejaky obsah nezavisle
na tychto skutocnostiach. Ak toto odmyslenie u¢inime, ostane nam iba bezobsazny a abstraktny
pojem, ktory nemd ziadny skusenostny zaklad. Nazor, ze ¢lovek je nieco viac nez vlastnosti,
ktoré na nom mdzeme pozorovat’ alebo viac nez schopnosti, ktoré ziskal alebo Ciny, ktoré
dokézal uskutocnit’ sposobuje vedomie toho, ze Clovek tieto vlastnosti a schopnosti nema.
Clovek sa snazi vyvazit neprijemny pocit z vedomia svojej nedostato¢nosti kladenim urdite;
pozitivnej, N0 VO svojej podstate pomyselnej hodnoty, napriklad hodnoty osoby alebo duse.

Podl'a Nietzscheho je prave vedomie vlastnej nedostato¢nosti zakladom vytvorenia pojmu
subjekt alebo dusa. Ak ¢lovek zisti, ze v urCitej situacii prejavil napriklad slabost’ alebo
zbabelost’, potom sa snazi pred tymto neprijemnym zistenim uniknat’ tym, zZe vlastnu slabost’
chape ako slobodne zvoleny ¢in, a tak sa v podobe subjektu, s ktorym sa stotoziuje, imaginarne
oddel'uje od svojej slabosti. Sdm seba klame v tom, Ze sa mohol zachovat’ aj ako silny, no
rozhodol sa zachovat’ ako slaby, a tymto spdsobom presuva hodnotu sily z aktu samotného na
subjekt, ktory potencialne ,,mohol“ byt silny, ale ,,slobodne* sa rozhodol takym nebyt’. Silu
potom preziva tento ¢lovek iba na iluzérnych zakladoch, no predsa je to pre neho lepsie, ako si
priznat’ pravdu a uvedomit’ si vlastnu slabost’:

,,Pozadovat od sily, aby sa neprejavovala ako sila, aby nebola volou premahat, volou
pordzat, volou panovat, tuZiacou po nepriateloch a odpore a triumfoch je rovnako
pochabé, ako Ziadat od slabosti, aby sa prejavovala ako sila. Urcité kvantum sily je prave
kvantum pudu, véle, pésobenia — ba dokonca to nie je nic iné, nez prave toto pudenie,
chcenie, pésobenie samé, a len jazyk ( a v iniom skamenené zdakladné omyly rozumu) nas
zvadza k tomu chapat’ vsetko posobenie mylne ako podmienené niecim pésobiacim —
subjektom. %

V nézore, Ze ¢lovek je vZdy nieCo viac ako vlastnosti, ktoré ziskal alebo ako ¢iny, ktoré dokazal
uskutocnit’, sa ukryva tizba umelo — vytvorenim pojmu subjekt alebo dusa - zvysit' svoju
hodnotu pred vlastnym zrakom a zrakom inych. Slabost’ alebo in4d negativna hodnota, ktort
Clovek prejavil vo svojom spravani je pricinou negativnych pocitov, ktoré maji svoj povod vo
vedomi nizkeho postavenia v hierarchii dominancie. Pri¢inou vytvorenia pojmov subjekt alebo
dusa je snaha dostat’ sa z nizkeho postavenia v hierarchii dominancie tym, ze sa vytvori nova
hierarchia dominancie, v ktorej je napriklad slabost’, mierumilovnost, pokora alebo trpezlivost’,
najvyssou hodnotou.® Nietzsche tento proces vytvarania novych hierarchii dominancie chape
ako prejav vole k moci.

Je preto prirodzené, ze ¢lovek, ktory naopak prejavil silu vo svojom spravani a ma iné€ uSlachtilé
vlastnosti, ktoré mu zabezpecuju vysoké miesto v hierarchii dominancie, sa bude snazit’ sam
seba chapat’ prostrednictvom tychto uSlachtilych vlastnosti a vSetko ostatné na sebe, o
neodpoveda tymto vlastnostiam, sa bude snazit’ ¢o najlepSie pred sebou a verejnost'ou skryt’

34 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 168, 169.
35 NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie moralky. Vydani druhé. Praha: OIKOYMENH, 2019, str. 34.

36 Detailny proces vytvorenia novej hierarchie dominancie, ktora bude postavena na nejakej novej vlastnosti
(slabost, mierumilovnost, trpezlivost, pokora, neuto€enie) popisal Nietzsche detailne v diele Genealdgia moralky.

Volume 28 | Number 01 | 2021 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




alebo tym pohtdat’. V subjektivnom zazitku ¢loveka, ktory naozaj nieco dokdzal alebo ktory sa
skuto¢ne niekym stal sa objavuje tendencia stotoznit’ sa so svojimi skutocnymi vlastnostami
a ¢inmi, a to znamena, Ze aj vztahy, ktoré tento clovek vytvara s ostatnymi, postavit’ na tychto
vlastnostiach, a nie na tom, ¢o ma spolo¢né so vSetkymi ostatnymi 'ud’'mi — to, Ze je subjektom,
alebo ze ma dusu.

9.

Charakteristickym znakom lasky je jej relativna nezévislost' od ostatnych pocitov, od ich
pritomnosti alebo zmeny. Scheler piSe, Ze laska k nejakému objektu nie je zavisla na pocitoch
Stastia, rozkose, bolesti alebo utrpenia, ktoré nam modze tento objekt spdsobit’. Laska k objektu
sa uprostred striedania a zmeny tychto pocitov pevne zachovava, a prave tuto vlastnost’ lasky
Scheler vyzdvihuje. To, ¢o lasku odliSuje od vSetkych pocitov je jej stalost” a nezavislost’

., V laske medzi ludmi (a nenavisti) preukazuju tieto akty uz v tom svoju nezavislost' od
zmeny pocitovych stavov, Ze sa v tejto zmene zachovdvaju ako pokojné a pevné luce
smerujuce na objekt. Nasa laska alebo nenavist sa nikdy nezmeni tym, Ze nam milovany
clovek sposobi bolest a utrpenie alebo nendvideny clovek radost a rozkos. '

V konkrétnych okolnostiach pocitového zivota sa ale ukazuje, Ze utrpenie a bolest’, ktort ¢lovek
sposobuje druhému, napriklad zlomysel'ne, méa za néasledok zmenu emociondlneho postoja
k nemu. Neschopnost zmenit' svoj emocionalny postoj k ¢loveku, ktory nam spdsobuje
utrpenie je sposobena zavislostou od tohto ¢loveka a vlastnou slabost’'ou, a nie “silou lasky”.
Ak sa ¢lovek nedokaze citovo odputat’ od druhého ¢loveka, potom si svoju citovu zavislost’
vysvetluje ako neobvykle silna a ,,tu prava™ lasku. V tomto fenoméne sa znovu prejavuje
resentimentom pohdnand tendencia k vytvéaraniu si faloSnych zdani o vlastnej hodnote a
prehliadani vlastnych slabosti, tak ako sme to videli v pripade snahy oddelit’ imaginarny subjekt
od jeho vlastnosti a spravania.

Laska je ako spontanny akt podl'a Schelera nezavisla od spravania alebo vlastnosti objektu
lasky. Ak by sme uznali to, Ze utrpenie alebo bolest’, ktori ndm sposobuje objekt lasky dokaze
ovplyvnit’ nasu lasku k nemu, potom by sme museli odmietnut’ jej bezprostredny a nezavisly
charakter a museli by sme ju chapat’ ako pocitovl reakciu na nejaku vlastnost alebo spravanie.
Na zaklade tejto logickej nevyhnutnosti musi Scheler pre udrZanie zmysluplnosti svojej tedrie
odmietnut’ akikol'vek moznost’ ovplyvnenia lasky inymi pocitmi a do pocitu lasky zahrnit’ aj
oc¢ividne v resentimente zalozeny pocit citovej zavislosti od druhého ¢loveka.

Pozorovanie toho, Ze laska je skutocne trvala a relativne nezavisla na pravidelne sa meniacich
pocitoch rozkoSe, bolesti, radosti alebo smutku, ¢i uz st tieto pocity spésobené milovanym
¢lovekom alebo nieCim inym, je sice spravne, no musime sa pytat, ¢o spdsobuje relativnu
trvalost’ a nezavislost’ tohto pocitu. Schelerove vysvetlenie, podl'a ktorého je laska absolutne
nezavisla na ostatnych pocitoch, pretoze je to bezprostredny a nezavisly duchovny akt, sa
ukazuje ako nepostacujuce. Urcitd forma utrpenia a bolesti, ktorti objekt lasky spdsobuje
Cloveku je schopna zmenit’ jeho emocionalny postoj k nemu. Otvara sa tu teda otdzka, ¢o
spdsobuje relativnu stalost’ a nezavislost’ pocitu lasky.

Stalost’ a nezavislost’ pocitu lasky je spdsobena tym, ze vlastnost’ druhého ¢loveka, na ktora
Vv laske reagujeme, je pre nas prospesnd pri odolédvani velkych hrozieb, do ktorych sa moze
dostat’ zivot ¢loveka. To, Ze je laska stalejSia neZ ostatné pozitivne pocity, ktoré tiez ohlasuju
blizkost’ prospesnych statkov v okoli ¢loveka spdsobuje to, ze je laska prospesnejSia alebo

87 SCHELER, Max. Wesen und Formen der Sympathie, str. 151.
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dolezitejSia s ohl'adom na prezitie jednotlivca. To, ze laska nie je zavisla na negativnych
pocitoch znamena d’alej to, Ze pozitivna vlastnost’ daného objektu lasky je dolezitej$ia nez jeho
ina, potencialne Skodliva vlastnost’. Nadradenost' alebo podradenost’ jednotlivych pocitov,
ktoré oznacujeme ako laska, blazenost, radost, rozko§ alebo nenavist’, zafalstvo, smutok,
bolest’ spo¢iva v ich ddlezitosti vo vztahu k udrzaniu Zivota.®® Stilost a nezavislost pocitu
lasky nie je sposobend jej moralnou nadradenostou alebo tym, Ze je to duchovny akt, ale tym,
ze objekt, na ktory reaguje je prospesny pre prezitie jednotlivca.

Zékladom pocitu lasky su teda urcité Specifické vlastnosti druhého Cloveka, ktoré su pre nas
realne prospesné pre udrzanie vlastného zivota. Laska reaguje na vlastnosti, ktoré odolavaja
vel’kym hrozbam, do ktorych sa dostava jednotlivec alebo spolo¢nost’, pricom velkost’ hrozby
tu znamend vel’ku pravdepodobnost’ ohrozenia zivota alebo vysoky stupeii ohrozenia zivota.

10.

Existuje tu teda moznost,, Ze laska je pocitovou reakciou na vlastnost’ nejakého objektu. Tym,
ze v sebe urcita vlastnost’ obsahuje konkrétne spravanie, je laska zaroven citovym predvidanim
spravania objektu lasky. Prave tento charakter citového predvidania v sebe obsahuje pohyb,
ktory Scheler urcil ako podstatny znak tohto pocitu. No zatial' ¢o Scheler chapal pohyb ako akt
na strane milujuceho, je podl'a tohto ndzoru pohyb pritomny uz v danej vlastnosti objektu lasky.
K tomuto zédveru ma vedie to, ze urcita vlastnost’ alebo hodnota v sebe potencialne obsahuje
rozne vlastnosti hodnoty a rézne trovne tychto vlastnosti a hodnot. Pohyb od nedokonalého
k dokonalému, ktory Scheler chape ako akt lasky je teda citovym predvidanim realneho
a pravdepodobného pohybu objektu od nedokonalého k dokonalému. Clovek na tento
potencialny pohyb k dokonalosti emociondlne reaguje, a preto mdézeme povedat’, Ze pocity st
Vv ur¢itom zmysle noetickym aparatom c¢loveka, ktory rozSiruje jeho poznavacie schopnosti
S ohl'adom na praktické jednanie druhych l'udi.

Pozitivny charakter pocitu lasky je spdsobeny tym, Ze vlastnost, na ktor laska reaguje, je
prospesna pre zivot milujiceho Cloveka. U Schelera je pozitivny charakter lasky vysvetleny
tym, Ze tymto aktom rastie alebo sa obohacuje duchovna ontologicka zloZka ¢loveka. Tymto
sposobom zarovenn Scheler vysvetl'uje relativnu stalost’ a nezavislost’ lasky. V skutocnosti je
pozitivny charakter pocitu vzdy odvodeny od prospeSnosti urcitej vlastnosti objektu pre Zivot
¢loveka. To, Ze Scheler chapal niektoré pocity ako nezavislé od zivota organizmu a priradil ich
K vy$8im ontologickym zlozkam ¢loveka bolo zrejme sposobené tym, ze ¢lovek ¢asto nedokaze
spozorovat’ pozitivne u¢inky, ktoré maju uréité vlastnosti na svoj zivot.®® Clovek sa &asto
nedostane do situdcie, v ktorej sa prejavi pozitivny G¢inok nejakej vlastnosti a pozitivny pocit,
ktory ma pri vnimani danej vlastnosti si potom vysvetl'uje tym, Ze tato vlastnost’ je iba moralne

38 Takto sa mOzeme pozerat aj na priklad, ktory pouziva Funk na to, aby vyvratil nazor, podla ktorého sa ¢lovek vo
svojom zivote nechava viest iba pocitmi pdzitku a bolesti, a potvrdil tak Schelerov nazor, ze ¢lovek sa orientuje
podla hodnét, ktoré tvoria jeho ordo amoris: ,Ludia ¢asto pretrpia intenzivnu bolest na to, aby dosiahli svoje ciele;
Vv niektorych pripadoch si pri tom pripadnt bolest len sotva povsimnt, ako napriklad v bitke.” (FUNK, Roger L.
Thought, Values, and Action. In: FRINGS, Manfred S. (ed.) Max Scheler (1874-1928): Centennial Essays. The
Hague: Martinus Nijhoff, 1974, str. 53). Prave na priklade bitky ale m6zeme jasne vidiet, Ze nadradenost’ a
podradenost’ pocitov spociva v ich délezitosti pre prezitie. Bolest, ktora je inak pre ¢loveka v kazdodennom Zivote
velmi uzito€na, pretoze ho informuje o réznych poraneniach jeho tela, sa v pripade bitky stiahne do uzadia preto,
aby neodvadzala pozornost &loveka od aktuélneho problému, ktorym je nutnost v bitke zvitazit. Cim je riziko
ohrozenia Zivota v bitke vacsie, tym menej ¢lovek pocituje pripadné poranenia svojho tela.

39 McGill piSe, Ze socidlna funkcia, forma a déleZitost' pocitov sympatie a lasky sa menili spolu s konkrétnymi
formami spolo¢nosti. Pocity sympatie a lasky su hodnotené vysoko prave vtedy, ked je ich pritomnost nevyhnutna
pre fungovanie délezitych spolo¢enskych institucii. (MCGILL, V. J. Scheler's Theory of Sympathy and Love, str.
279.)
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dobra alebo moralne hodnotna. Pri¢inou tohto omylu je to, ze ¢lovek ma schopnost aj
emocionalne anticipovat’ spravanie nejakého objektu a uz v stcasnosti na toto potencidlne
spravanie reagovat’ bez toho, aby rozumel zmyslu urcitej vlastnosti, na ktori v pocite reaguje.
Clovek sa v praktickom svete orientuje do znagnej miery pomocou emdcii, ktorych vyznam
a zmysel si nemusi vobec uvedomovat’, ktoré ho ale napriek tomu automaticky motivuju
k relativne adekvatnemu spravaniu, ktorého zmysel vzdy spociva v zachovani jeho Zivota.
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