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Nebezpecéna epistemologie
DANGEROUS EPISTEMOLOGY

Pablos Kubes?

Abstrakt: Epistemologie a kognitivni véda se zabyvaiji studiem procest poznani. Z vysledku
takového badani vyplyvaiji urcité diagnostické a preskriptivni zavéry s cilem pozitivné regulovat
zpusob mysleni. Predlozena prace ma za cil ukazat, Ze epistemické a kognitivni studie nejsou
doposud dostate¢né vyvinuté, aby mohly kategoricky doporucit spravny a universalni zpasob
mysleni. Pokrok ve védeé je vysledek kolektivniho usili nejen sou€asnosti, ale i minulych objev
a omyll. Na historickém pfipadé chybné teorie flogistonu se tato prace bude snazit dolozit, ze
se na objeveni pravdy plodné podili i nespravné epistemické procesy. Tendence nékterych
myslitell dneSka takové praktiky moralné odsuzovat na zakladé prevalence pseudovédeckych
nazoru je malo produktivni. Podrobné studium dynamiky chybujici minulosti osvétli poznavaci
proces Iépe nez soubor sterilnich epistemickych pravidel.

Klicova slova: epistemologie, filozofie védy, pseudovéda, kognitivni psychologie, epistemické
nefesti, ctnosti, moralizace védy

Abstract: The study of cognitive differences by means of rational inquiry is a legitimate goal
of epistemology and cognitive sciences. From the results of such an effort arose a number of
rules seeking to establish some workable guidance for the appropriate cognitive conduct of the
human mind but these rules are not yet advanced to such an extent that they may serve as a
categorical prescription for the error-free search of truth. Current advancements in science
result from collective activity of different agents, past and present, including their triumphs and
failures. An analysis of the historically erroneous theory of combustion is offered here as an
alternative to the direct study of cognitive processes of contemporary actors. It will be shown,
that scientific progress is positively influenced by various channels, including faulty reasoning,
serendipity and even pure chance. In recent times, or so it seems, a tendency became
fashionable to judge and condemn erroneous thinking in moral terms on the grounds that such
modes of cognition facilitate the rapid growth of so called pseudoscientific theories. However,
such attitude obscures the existence of inscrutable and yet so important aspects of human
mental activity.
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Uvod

Kdyz byl v piepychu zijici stoicky filosof Seneca kritizovan, ze se nechova tak, jak sdm hlasa,
odpoveédél: o ctnosti mluvim, ne o sobé. (Seneca 54).

Zda se to byt pokrytecké, ale Seneca spise mluvil o lidech vSeobecné. Predkladal jen navod, jak
se ma moraln¢ spravné zit; nepopisoval, jak se doopravdy zije. Seneca si plné uvédomoval, jak
obtizné je z popisu spravného chovani vybudovat piedpis, kterym se lidé maji fidit. Proto také
na svou omluvu dodal: Jakmile toho budu schopen, budu zit jak se patii. Anticky filosof svym
kritikim sd€luje, Ze je sice spravné posuzovat jeho chovani, ale jakékoliv emotivné zbarvené
odsuzovani neni na misté. Kdo se k usudkiim necha strhnout emocemi, opousti intelektualni
urovei filozofického diskurzu.

Dalo by se tvrdit, Ze to, co plati pro moralni filozofii, je relevantni i pro epistemické zkoumani
lidské mysli, zvlasté v jeho moralizujici podobé (Sosa 2007, Zagzebski 1996, Cassam 2019).
Epistemolog, ktery poznatky své vlastni expertizy, nebo vysledky badani v oblasti kognitivni
psychologie interpretuje jako (zadouci) ctnosti a jejich individualni nedostatek jako
epistemickou nefest, se vystavuje nebezpeci, ze se snizi touto rétorikou na uroven ulice a otevie
se obdobnym utokiim. Pak se debata piesouva z faktické analyzy procesii mysleni do slovnich
soubojit metafor a prazdnych pojmt. Kdyz si positivisticky orientovana filosofie poznéani za¢ne
dokonce zahrévat s mysSlenkou, Ze by se na zdkladé kognitivnich nedostatkll jedincit mélo
zmeénit v jejich neprospéch volebni pravo ¢i svoboda projevu, "ctnostnd" epistemologie se
definitivné rozlou¢i s moznosti hrat ve spolecnosti konstruktivni roli. Rétorika takto pojaté
epistemologie povede neuprosné k polarizaci spolec¢nosti. (Brennan 2016, Leiter 2016).
Zastance takovych nazora sestupuje bezdécné do politické arény, kterd ¢asto s pravdou nema
nic spole¢ného. Poznatky kognitivni psychologie jsou zde pouzity a zneuzity dvojim zpisobem:
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myslenkovych pochodii se méni v nastroj manipulace nic netusiciho ¢lovéka. Jen v tomto
smyslu Ize chapat ponékud depresivni nazev piedlozené prace.

UziteCnost epistemologie spo¢iva v jeji schopnosti analyzovat zptsob, kterym mys$lenkové
procesy koresponduji s objektivni realitou. Idedlem tohoto intelektualniho usili je ustanovit
kritéria kognitivnich hodnot, které by mohly slouzit jako voditko spravného mysleni. Takto
porozuménd nauka o poznani by méla byt soucasti rozhodovaciho procesu o spravnosti ¢i
chybnosti stavajicich hypotéz.

Zde je tieba rozliSovat validitu vyroku samotného od jeho geneze. I nespravné, ¢i nahodné
zpisoby mysleni, pokud jsou jen soucasti celého procesu, vedou Casto k inovac¢nim ideim a tim
ke kvalitativn€ vys$Simu stupni poznani. Pausalni a moralistické odsuzovani takové praxe
lidského rozumu, ktera neni konformni s epistemickymi pravidly, neni tedy na misté¢ (Harris
2018). V konkrétnich ptipadech je ovSem kriticky rozbor nejen Zadouci, ale i potfebny.

SlibnéjSim ptistupem k teorii pozndni se jevi usili definovat objektivné platné a universalni
epistemické, ¢i kognitivni hodnoty (Vacura 2021). Nejen, Ze je slovo hodnota citové neutralni,
ale da se lehceji vyjadiit epistemickou dichotomii spravné/chybné. Nanestésti, jak Vacura
spravné upozornil, nejpozdéji od 17. stoleti vime, Ze lidsky intelekt posuzuje skute¢nost filtrem
jak vlastni, tak i dobovou zkuSenosti. Poznani (pfirody) je tedy formovano externimi idoly,
lidska teC per se, do které musi byt fenomena "pielozena"). Jak sloucit objektivni realitu se
socialnim kontextem jednotlivych aktéri poznavaciho procesu je doposud kontroverzni, i kdyz
je to velmi dilezité a zajimavé téma Cinnosti filosofi védy (Vacura 2018).
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Snad nejlépe to vyjadiil Immanuel Kant. Podle tohoto osvicenského filosofa muze jakykoliv
vyrok o fenomenalnim svété slouzit jen jako regulativni princip, nikdy se nejednd o
konstitutivni element reality (Kant 1787, str. 272). Mohlo by se zdat, ze Kant tedy byl
duchovnim otcem radikalnich postmodernistl, ktefi vSe povazuji za socialni konstrukt. Neni
tomu tak (jestli to n¢kdo byl, tak bezesporu Nietzsche se svou pohyblivou armadou metafor a
metonymii: Nietzsche 2018, str. 3). Naproti tomu si byl Kralovecky filosof pln¢ védom, ze se
regulativni principy musi fidit epistemickymi pravidly, pokud maji byt uzitecné.

Analyza vyroku samotného je doménou hypoteticko-deduktivni metody, kterd by ho méla
idedlné posuzovat jednoznacnou dichotomii: vyrok je bud spravny, nebo nespravny. Ale
aplikace rigidnich epistemickych pravidel na dynamiku poznani, na vznik novych origindlnich
pojednani bude pravé pokus o vysvétleni komplexnich procest, které se na vzniku takovych
myslenek podili. Epistemologie se zabyva spravnosti jiz etablovanych hypotéz. My se budeme
snazit vysvétlit, jak hypotézy (vyroky o jevech v ptirod¢€) vznikaji. A pokusime se dokazat, ze
na procesu poznani se ucastni nejen racionalita a jeji protiklad, ale také nadhoda, $tésti, intuice
a pozornost k zdanlive irrelevantnim detailiim. Pokusime se doloZit, Ze racionalni mysleni mize
byt dokonce nezadouci brzdou pti vzniku nového konceptu.

V této souvislosti (a jenom v této) nemuze mit normativni epistemologie preskriptivni hodnotu.
Na pocatku kognitivniho procesu je obvykle jen mlhava intuice. Jak ale takova myslenka viibec
vznikd a pro¢? Jesté nepatrny okamzik ptfed vznikem nové hypotézy se Clovek dychtici po
poznani ptirody nachazi metaforicky v nekonecném tmavém lese (selva oscura) se spletitymi
cestami vedoucimi kdovi kam. Mi ritrovai per una selva oscura... st€zuje si Dante v Bozské
komedii, je zmaten (smarrito)... ale pak se k nému pridruzi fimsky basnik Vergil jako privodce,
aby Dantovi hledani usnadnil. Snaha najit pravdu v zaplavé ptirodnich jevi vSak Zadného
Vergila nema, lidstvo je odkézano jen samo na sebe, a tak se nelze divit, Ze obcas zabloudime.
Ne vSak pokazdé. Jakym zplsobem se zvidavy Cloveék v labyrintu piirody orientuje bude
hlavnim tématem tohoto pojednani.

Kuhnova epifanie

V roce 1947 sedél dosud neznamy veterdn z druhé svétové valky ve své harvardské pracovné.
Na stole mél otevienou Aristotelovu knihu fyziky a v ruce drzel ¢tyfbarevnou mechanickou
tuzku. Pravé se v zamysleni dival oknem na sluncem ozatenou krajinu, kdyZ mu hlavou probéhl
paprsek porozuméni. Zazitek, ktery pozdé&ji sdm popsal biblickym nazvem jako zjeveni,
epiphany (napf. Andresen 1999).

BohuZel se nedochovalo jakou roli zde sehréla ta barevna tuzka, ackoliv byl tento zajimavy
detail jak samotnym mladym studentem fysiky, tak i pozdéji jeho dcerou, mnohokrat zmifiovan.

vvvvvv

Aristoteles byl vynikajici pfirodovédec, 1 kdyz skoro vSechno, co staroveky filosof o ptirodé
(fyzice) napsal, bylo chybné. K pochopeni tohoto paradoxu bude nutné ponékud odbocit od
tématu a vyjasnit si pojmy, s kterymi pracuje historiografie. AZ do sedmdesatych let minulého
stoleti pfevladala tendence interpretovat déjiny védeckého poznani hagiograficky — tedy
oslavovat uspéchy veédy jako progresivni kontinuum od Spatné¢ho k lepsimu. Nekdy je tato
vyvoj sméfovat neuprosné k zainym zittkiim). Podle pfedstav takovych déjepravcii musela byt
Aristotelova fysika bud’ uplné€ Spatna, a nebo jen zlomkovité spravna ve srovnani, feknéme, s
Newtonem. A Newton byl opét dva kroky za Einsteinem.
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V takovém intelektudlnim ovzdusi se tedy mlady Kuhn pokousel najit néjaké pojitko mezi
starovékou a novodobou fyzikou. Jinak feCeno, chtél zjistit, kde je ta kontinuita mezi tim
puvodnim (nedokonalym) a Newtonovym (dokonalejsim) modelem reality. Ale Kuhn si nahle
uvédomil, Ze mezi obéma systémy popisujicimi ptirodu, zadné pojitko neexistuje; oba systémy
jsou navzajem nesouméfitelné, protoze vychazeji z odliSnych intuitivnich principti. Kuhnovi
najednou doslo, ze kdyZ akceptuje Aristotelovy zakladni principy, tak se cely starovéky systém
ptirody stane racionalné srozumitelny a logicky koherentni. Starofecky systém tedy nebyl
chybny (ve smyslu iracionalni), jen zakladajici principy byly chybné zvoleny.? Takto byl Kuhn
nyni v pozici okamzité pochopit zpocatku (pro ného) nesourodé stiipky fyzikalniho popisu
piirody a sefadit je do organického celku.®

Vysledkem tohoto procesu bylo nejen pochopeni, Ze odlisné a protichtidné systémy mohou byt
vnitiné koherentni, ale 1 pochopeni, ze takové systémy nejsou soucasti néjakého kontinua.
Védecké poznani Casto nepostupuje gradualistickym vylepSovanim stavajicich teorii, ale
revolu¢nimi zménami (Kuhn 1970).

Americky filosof tak vnesl do lidského mySleni novou perspektivu nejen pro pochopeni
fyzikalnich teorii a jejich vyvoje, ale také zavedl novy koncept do dé&jepravy: empatickou
historiografii. Empatickou ve smyslu snazit se pochopit védeckou teorii z dobového kontextu.*

Z tUvodnich poznamek by mélo byt ziejmé, Ze na pocatku epistemického vySetfovani
skutecnosti je mlhavy, nedefinovatelny proces, ktery neni jakékoliv koncepcni analyze
ptistupny, a ktery by Peirce nejspis oznacil jako abduction (dobry uvod do této problematiky je
napft. Nubiola 2005). Takovy proces je zalozen mj. na instinktu, intuici, dfivéjsich zkusenostech
myslitele a na jeho osobnim temperamentu. Tato téme¢ft tajemna vlastnost lidského ducha v sobé
skryva nejen obrovsky potencidl nekonecné kreativity, ale i sklon k fatdlnim chybam. V
nasledujicim textu si mechanizmus vzniku nové hypotézy probereme na klasickém ptikladu z
chemie. Jako emblematicky ptiklad si vybereme teorii flogistonu, ktera je dodnes ve stiedu
zajmu filosofll védy a historického badani (Conant 1920, Hricko 2016, Vihalemm 2000).

Teorie hoteni ze 17/18. stoleti byva v popularné nauénych prednaskach a videoklipech na
internetu pravidelné zesméSnovana jako poSetily a nevédecky pokus o vysvétleni piirodnich
jevui. Flogiston, jako explanans, je pokladan za pseudovédu, alespon z perspektivy dnesnich
znalosti o svété (Tvrdy 2020). Ze zplsobu presentace této teorie je vSak ziejmé, ze vétSina
popularizatori nema hlubsi porozuméni Stahlovy teorie, tudiz nevysvétli piipadnému zajemci
prave ten proces, jakym véda postupuje. Pausalni odsouzeni Stahlovy teorie neni omezeno jen
na vefejnou doménu webovych stranek, vyskytuje se 1 v odborném tisku a nebo 1 ve dvou jinak
vynikajicich publikacich, které se touto tématikou specialné zabyvaji (Bell 2006, Jackson
2007). Takové povrchni vysvétleni ukaze jen, Ze se véda myli, ale nevysvétli to nejzajimavéjsi:

2 Tomu, kdo by si pfal prozit Kuhn(v aha efekt, je mozné doporucit nasledujici jednoduchy pokus: necht si zajemce
polozi na otevfenou dlan kamen a zavre oci. Doty€ny uciti tlak shora sméfujici k zemi. V zadném pfipadé nevznikne
smysloveé pocit, Ze je kamen taZen dold. Aristoteles (a ostatni) se tudiz domnivali, ze tiha je sila inherentni télesu,
je to jeho vlastnost jako hustota, barva, ¢i tvar. Starovékého ¢lovéka by nikdy nenapadlo, Ze tiha je vztazna sila
mezi Zemi a pozorovanym télesem. Takova sila by pfece musela puUsobit na dalku, coz se jevilo lidem az do
novovéku jako &ira magie. | Newton byl svym pfedpokladem gravitace znepokojen a vyhybal se jakékoliv definici
tohoto jevu. Cela Aristotelova fyzika se da odvodit z mylné pfedstavy, Ze tize je vlastnost téles a ne relace mezi
nimi.

3 ,Suddenly the fragments in my head sorted themselves out in a new way, and fell into place together. My jaw
dropped, for all at once Aristotle seemed a very good physicist indeed, but of a sort I'd never dreamed possible.*
(Kuhn 1980).

4 Dobrou ukazkou empatické historiografie je dnes jiz (nepravem) malo ¢tena Kuhnova prvotina "The Copernican
Revolution" Cambridge: Harvard University Press, 1957.
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pro¢ k omylu doslo, a jak se takova chyba odstrani. Nebezpeci takové interpretace minulosti je
ocividné: tak zvany zdravy rozum, ktery pracuje pomoci indukéni metody, si z toho cCasto
odvodi poznatek, ze neni tfeba diveérovat dneSnimu stavu poznani. VéEtina teorii z minulosti
byla pfece vyvracena, a proto dnesni védu stihne stejny osud. Neni tedy ¢emu vérit. Nejvetsi
htich chvatné aplikované epistemologie jednadvacatého stoleti je tendence vysvétlit minulost v
terminech dneSniho poznani. Pokusime se tedy Kuhnovou metodou empatické historiografie
vysvétlit vznik nespravné teorie hoteni.

Flogiston

Zakladatel flogistonové teorie, Georg Stahl, ji definoval zacatkem osmnactého stoleti
(mimochodem v dobé, kdy zil Newton) takto:

hotici latka vydava X.

O sto let pozdéji tuto teorii obratil Lavoisier na ruby:

hoftici latka prijima X.

V tété¢ zjednoduSené formé€ jsou obé€ teorie (kauzéalniho vysvétleni hofeni) svym vlastnim
zrcadlovym obrazem: flogiston, nebo kys/ik jsou jen nalepky pro neznamy faktor X.

Cisté teoreticky jsou ob& hypotézy hoteni ekvivalentni, i kdyZ jedna vylu¢uje druhou. Trochu
to pfipomind Hempellv paradox ¢erného havrana (Hempel 1965). Némecko-americky filosof
zde mj. upozoriiuje na skutecnost, Ze logicky ekvivalentni propozice nemaji stejnou
epistemickou hodnotu. Pocitat havrany (za G¢elem indukéné potvrdit, Ze jsou vSichni ¢erni) je
logickou kontrapozici ekvivalentni k pocitani v§ech necernych predmétii. Jinak fe¢eno, modra
obloha, bily snéhuldk, nebo barva oc¢i sousedky potvrzuji hypotézu, ze jsou vSichni havrani
¢erni. Z toho se da usoudit, ze je intuitivni rozhodnuti, jakym zpisobem hledat pravdu (spocitat
jen havrany) vhodnéj$i metoda, nez piisnd racionalni logika (spocitat vSechny necerné
predméty, abych zjistil, ze mezi nimi zddny havran neni, by bylo velmi obtizné, i kdyz logicky
ekvivalentni k pocitani havrant).

V daném piipadé¢ je vSak ziejmé, Ze jen jedna z téchto teorii mize byt ta spravna, protoZe se
nejednd o logickou kontrapozici, jako v Hempelové ptikladu, ale o logickou kontradikci. Pfesto
se zda, Ze feSeni 1 tohoto dilematu se musi pfenechat intuici, tzv. zdravému rozumu: Stahlova
teorie, jako ostatné veskeré védecké hypotézy, ma sviij poc¢atek v pozorovani ptirodnich jeva.
Ze z hotici zapalky néco (X) vychazi, a ne naopak, by potvrdil snad kazdy. Z této intuice Stahl
a jeho nasledovnici odvodili pozoruhodnou domnénku: Ze hofeni je reversibilni proces, a
uvolnéné X (flogiston) se mize do hoflaviny zase vratit, nebo prejit na latku jinou. Tato
hypotéza byla experimentalné potvrzena:

Flogiston Flogiston Flogiston
Zinek < calx (zinku) Vzduch — Df¥evo (uhli) — Minium (Calx olova) —» Olovo

kov bily prasek cerveny mineral kov

Hofici zinek uvolni do vzduchu (ktery pisobi jako rozpoustédlo) flogiston. Takto uvolnény
flogiston je absorbovan rostlinami, a proto se v uhli vyskytuje ve vysoké koncentraci. Hofici
uhli flogiston opét uvolni, a ten je okamzité absorbovan pfimichanym miniem (Oxid olovnato-
olovicity), ktery se ,,promeni“ v olovo.
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Kdyz prohodime slova uvolnit a absorbovat a misto flogistonu napiseme kyslik, predchazejici
tvrzeni bude mit platnost i v dneS$ni chemii. Stahlova doktrina je zrcadlovym obrazem
skute¢nosti.

Flogistonova teorie byl (doslova) objev stoleti. Byl to vlastné prvni pokus o formalizaci
chemickych reakci: C > A+ B ..... A+ D — G (slouceninu C a G spojuje spolecny faktor
A).

Dulezitéjsi je ovSem, Ze tento model skute¢nosti spojuje celou fadu rozdilnych fenoménd do
jednoho vysvétlujiciho principu: skupina dosud nevysvétlenych jevii (explananda) je
koligovéna jednim jedinym faktorem X (explanans). Tak se vyjadfil William Whewell,
anglikansky knéz a myslitel devatenactého stoleti. (Whewell 1847)

Metalurgicka separace kovu z rudy, tvorba kyselin, Zivo¢isna respirace, rezavéni (pomalé
hoteni) a kolobéh flogistonu v piirodé mezi zivoc¢ichy, rostlinami a mineraly (calx) ... to
véechno se nyni dalo uspokojivé vysvétlit hypotetickym faktorem X. Ze byl tento faktor nazvan
flogiston, je jen kontingentni skutecnost, podminéna autorovou zalibou pouzivat v ndzvoslovi
starofectinu (pAOE = plamen).

Logika a filosofie se v uvedeném ptipad¢ 1isi od védecké praxe, protoze se zabyvaji vyroky,
které jsou precizné definované (je to vlastné podminka sine qua non). Sokrates je smrtelny a
Sokrates je clovek neznamenaji, Ze n€kdy Sokrates také ¢lov€k neni, nebo ze jesté presné
nevime, jestli je smrtelny atd. Ale isolovat takové jednoznacné propozice z nekonecné
komplexity fenomenélniho svéta neni jednoduché.

Zdanliva kontradikce dvou protichidnych hypotéz vysvétlujici hoteni spociva praveé v tom, ze
jsou obé fenomendlné nedokoncené (underdetermined), a proto je mozné, ze mnoZiny
pozorovanych fenomént (f1, f2, f3) jsou identické a vysvétlitelné dvéma, logicky
neslucitelnymi zplsoby. Jakmile se ale objevi dal$i fenomén {4, ktery se da vysvétlit jen jednim
z obou zpusobt, zdanliva explanac¢ni identita obou protichtidnych vysvétleni se zhrouti.

Fenoménem f4 se stal ten maly problém, Ze ,,popel* (calx) zhotelych kovii byl téz§i nez vychozi
kousek ptislusného kovu. Tuto skutecnost znal i sam zakladatel flogistonové teorie Georg Stahl,
pfesto ji ignoroval. Pro¢ tomu tak bylo, si vysvétlime pozdéji.

Némecky chemik/alchymista musel vyftesit toto dilema: Pozorované jevy f se daly vysvétlit
obéma protichiidnymi hypotézami.

Ho— Hn + X (fl, f2, f3)
Ho — Hn - X (fl, 2, {3)
Ho = hoteni, Hn = hoflavina a fn = mnozina fenoménti, které pti hoteni pozorujeme

Bylo tfeba se uchylit k intuici, protoZe se racionalng tento protiklad nedal vysvétlit, ale zaroven
bylo jasné, Ze jedna z téchto hypotéz musi byt nespravna. Georg Stahl se intuitivné rozhodl pro
tu druhou alternativu: hofici hoflavina je ,,ochuzena“ o né€jaky faktor X (flogiston), ktery unika
do okolniho vzduchu. Tato ptedstava je v plné shod¢ se zdravym rozumem a pozorovanim: z
hofici latky ptece néco vzdy unika: kouf, plamen, pary, atd.

Je poucné se zamyslet nad tim, jak se Stahl branil odptirci své teorie, ktery zastaval alternativni
(spravné) teSeni: hotflavina se slucuje s X (kyslikem). Stahliiv oponent poukazal na to, ze
hotlavina ve vakuu nehofti (pozorovatelna skutec¢nost) a tudiz musi ve vzduchu néco byt, co
hoteni podporuje. Stahl v§ak odpovi, Ze vzduch pilisobi jen jako rozpoustédlo. Podobné jako sl
potiebuje vodu, aby se rozpustila, tak i flogiston potiebuje vzduch, ve kterém se rozpusti. Jen
tak mtiZze uniknout z hotlaviny. Ve vakuu se flogiston jednoduse nema v ¢em rozpustit.
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Oponent opét namitne, Ze hofici svicka priklopend sklenickou zahy zhasne, 1 kdyz je ve sklenici
vzduch. Je to stejné, opaci Stahl, jako s tou soli. Kdyz se voda soli nasyti, dalsi stl se jiz
nerozpusti. Kdyz se vzduch nasyti uniklym flogistonem, pfestane se zbytek flogistonu ve svicce
v okolnim vzduchu ,,rozpoustét™ a svicka zhasne.

vvvvvv

(okraj obracené¢ sklenice je ponofen do vody a hofenim svicky je voda vtahovana dovnitf).

Zde je vhodné se zamyslet nad tim, jak nas jiz ustalené teorie ovliviiuji v tom, co si myslime,
ze vidime. KdyZz pozoruje moderni ¢lovek, jak se uc€inkem hoftici svicky objem vzduchu ve
sklenici zmensuje, neubrani se pocitu, Ze ze vzduchu prosté néco ubylo. Vzdélanec osmnactého
stoleti vSak vidé€l néco upln€ jiného: pro ného byl vzduch elastickd tekutina — smyslové
odvozena vlastnost plynu, ktery se stlaeni a rozpinani ve valci s pistem brani podobnou silou
jako kovova pruzina. Teorii elasticity rozpracoval irsky chemik Robert Boyle jiz v sedmnactém
stoleti. Tuto vlastnost vzduchu také nazval podle analogie s pruzinou spring of air. Kdyz se
tedy ve sklenici s hofici svickou objem vzduchu zmensil, pozorovatel v osmnactém stoleti vidél
zménu elasticity plynu, nikoliv ubytek jeho objemu. Ze svi¢ky unikly flogiston snizil pruznost
vzduchu stejné tak, jako ocelova pruZina ztrati svou elasticitu zahtatim (rozzhavena spirala z
kovu ztrati trvale a tplné svou piivodni pruznost). Vsechny namitky proti Stahlové doktring se
tedy daly racionédlné vysvétlit v rdmci soudobych ptedstav o pfirodnich zdkonech. Nebyla to
zadna pseudovéda. Naopak, tyto ivahy jasné ukazuji, Ze se jiz v osmnactém stoleti jednalo o
regulérni védeckou ¢innost. Oponenti flogistonové teorie se prosté snazili o jeji falzifikaci zcela
modernim zptisobem. Jen to popperovské oznaceni takového procesu jesté nebylo vynalezeno
(dobra analyza napt. Kuhn 1970, str. 157).

Pravé ta snadnost, s kterou bylo mozno odvrhnout celou fadu namitek, utvrzovala zastance
flogistonové teorie o jeji pravdivosti. Dnes bychom takovou tendenci nejspiSe oznacili jako
potvrzovaci zkresleni (confirmation bias), ale neni to Upln¢ piesné. Na vrcholu své slavy
vysvétloval flogiston takovou fadu rozliénych fenoménd, Ze pochybovat o pravdivosti teorie
hoteni nebylo zrovna rozumné. I dnes neni konfirmaéni zkresleni vzdy $patna véc. Kdyz néco
vypada jako kachna, kvaka jako kachna a chodi jako kachna, tak je to kachna. Takovy pfistup
k ziskavani novych védomosti je pragmaticky uspésna strategie vSedniho dne. Problém zacne,
az kdyz badatel za¢ne ignorovat (védomé, ¢i nevédomée) protichiidné indicie.

Stahlova doktrina byla revolué¢ni teorie spojujici celou fadu fenoménd, ale byla to prave jeji
neschopnost zaclenit tuto parcialni koligaci do koherentniho celku (consilience) se zbytkem
prirodovédeckého poznani, kterd vedla k jejimu padu (Whewell 1847).

Flogiston mé¢l totiz hned od zacatku dvé vrozené vady: Nedal se isolovat od ostatnich latek a,
mnohem zavazngéji, spalené kovy (calxes, dnesni oxidy) byly téZ§i nez piivodni material, ktery
do reakce vstupoval. Jak je to ale mozné, kdyZ hofici kov flogiston opousti, Ze vysledny calx je
téz81? Nabizené vysvétleni, Ze flogiston musi tedy mit negativni vahu, je rozhodné pfitaZzeno za
vlasy, a tak se celd doktrina zhroutila.

Timto zpisobem se dnes v popularni literatufe obvykle argumentuje proti flogistonu a tehdejsi
badatelé jsou Casto zesmésnovani. Vzdyt to prece od zacatku vSichni v&déli, Ze je popel (calx)
spaleného kovu téz§i, nez kov samotny ... to je jasna pseudovedal

vvvvvv

triumf chemie a jeji emancipace od alchemie, se dostavil az dvé sté let poté, co Galileo
revoluéné zmeénil fyzikdlné¢ mechanické chapani svéta. Za zacatek moderni chemie miiZzeme
pokladat teprve prvni desetileti 19. stoleti, ale v tu dobu byla mechanicka fyzika jiz na vysokém
stupni rozvoje. Jejimu vyvrcholeni v roce 1665 vdécime tradicné morové epidemii v tehdejsi
Anglii. Cambridge z bezpecnostnich divodi uzaviel vSechny koleje (lockdown) a
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tiiadvacetilety Newton se tedy odebral do svého rodného domu na venkové. Zde nejprve
vymyslel 1€k proti moru (zavésil Zabu na tfi dny v koming, aby vyvrhla Zalude¢ni obsah na
misku ze Zlutého vosku. Pak byla zdba usuSena, rozdrcena a smichana s témito zvratky. PraSek
se v kapslich ptikladal na morové viedy). Poté, co mlady védec toto vymyslel, nechal se
inspirovat padajicim jablkem. Vysledkem byla moderni fyzika, zalozend na neuvéfitelné
jednoduchych pravidlech: téleso (jeho hmotnost) a sila. Sila byla definovana jako zména
pohybu a mohla piisobit bud’ pfitazlivé nebo odpudive. Tot’ vSe. Jako zazrakem se z tohoto
jednoduchého principu dal vypocitat jakykoliv fyzikalni jev. Je tieba si uvédomit ten revolu¢ni
dosah takové nauky. Tak jednoduchy princip se jevil jako spole¢ny explanans fenomenalniho
svéta. Fyzika je tedy strasné jednoducha, postrachem zaki se stava az v aplikaci, kde je slozita
matematika nezbytnd, ale v podstaté se da kazdy fyzikdlni problém (klasické mechaniky)
zredukovat na silu a hmotnost télesa.

Samoziejmé se tento jednoduchy princip zalibil i v chemii, ale v této oblasti lidského badani
Newtontiv princip jaksi nechtél fungovat. Chemické prvky maji tu nepfijemnou vlastnost, ze se
jejich atomové vahy od sebe lisi, a navic maji i rozdilnou hustotu (hmotnost délena objemem).
Z toho plyne zapeklity problém, ktery se dd nejlépe osvétlit mySlenkovym experimentem.
Kdyby vSechny atomy, atomy riiznych prvkd, mély stejnou vahu (hmotnost), tak by rovnou
vznikla chemie a pfedchozi stddium alchemie by nebylo nutné, protoze by korpuskularni
(atomarni) struktura hmoty nebyla nikdy zpochybiniovana. Ono je néco jiného, kdyz Demokrit
o0 atomech jen metafyzicky spekuluje, nez kdyby mél prostiedky jejich existenci dolozit. Kdyby
vSechny atomy mély stejnou vahu, tak by si badatelé vSimli daleko diive, ze se latky spojuji a
rozpojuji v relaci celych ¢isel (1:1, 1:2, 1:3. 2:3, atd). 2 gramy néceho by se sloucily dejme
tomu s Sesti gramy néceho jiného (tedy v poméru 1:3), ale nikdy s 6,4 gramu. 0,4 gramt by se
reakce nezucastnilo. NaneStésti hmotnost prvkii neodpovida jejich atomové vaze a bylo
zapotiebi mnohaleté prace a trpélivého alchymistického experimentovani, nez se peclivym
vazenim prvki a sloucenin povedlo tento zadrhel rozuzlit (Dalton, zacatek 19. stoleti. Mnoho
chemikd dokonce neuznalo redlnou existenci atomi az do poloviny téhoz stoleti).

Ale byl zde jesté vaznéjsi problém s tak zvanou chemickou afinitou. Mnohé soli maji tu
vlastnost, ze v roztoku dokdzi z jiné soli vytésnit jeji basi. Jako by takova siil byla silnéjsi a tu
basi jiné soli prosté ,,vySkubla®. Nazvéme tyto dvé soli A a B. A je silné&jsi a vytrhne B jeji basi,
ale B je zase silngjsi nez C, a pokud se v roztoku takova sil nachazi, vezme si tu stejnou basi
od soli C. Co se vsak stane, kdyZ se do kontaktu dostane sil A a C? Matematicka logika a
Newtonova nauka o sile diktuje, co se musi stat. A se zmocni base slouceniny C. Kdyz je piece
A>B a B>C, tak musi byt A>C. To je logicka nutnost. Pfitom se za ,>* miize dosadit cokoliv:
Je vetsi nez, silnéjsi nez, a nebo pritahuje vic nez.

JenZe ono se v chemii Casto stane, Ze siil A nema silu vzit si tu basi od C, i kdyZ nemé Zadné
tézkosti si ji vzit od B. To je zdhada a logicky paradox. Nad¢je, Ze by se chemie mohla
redukovat na newtonskou mechaniku, tak rychle pohasla. Ve fyzice se daji relace mezi silou a
hmotnosti znazornit jednoduchymi geometrickymi vztahy: pfi konstantni vzdalenosti nartsta
pfitazliva sila linearné¢ s mnozstvim hmoty, a také nartstd nebo klesd exponencialné se
vzdalenosti (protoze plocha, do které se pfitazliva sila musi ,,rozfedit”, roste se vzdalenosti
exponencialné — geometrie ze zdkladni Skoly). A to plati nejen pro gravitaci, ale 1 pro jiné sily,
jako je elektricky ndboj, nebo magnetické pole. Chemie, kde to tak nefunguje, se stala cernou
ovci pfirodnich véd a jeji pochopeni zacalo krystalizovat az v devatenactém stoleti.

Chemicka affinita byla tehdy (kdyZz Zil Stahl) pokladéna spiSe za projev magickych sil
(vymykala se stfizlivé logice a Newtonovym zdkonim), a neni to Zadné piekvapeni, Ze si
prapodivné chovani soli pozdéji vybral Goethe jako namét pro spolecensky roméan o
propletenych milostnych vztazich mezi lidmi (Goethe 1809).
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V takovém prostredi tedy zil Georg Stahl. Chemie se zuby nehty branila vydat sva tajemstvi,
nedala se zredukovat na jednoducha pravidla Newtonovy mechaniky. Neni divu, Ze tehde;jsi
védci jedné jediné anomalii (vaha oxidll) nevénovali patficnou pozornost (analogicky i my
ignorujeme anomalii vody a uznavame jinak vSeobecné pravidlo, ze objem télesa ¢i plynu je
pfimo imérny teplote). Posuzovano hokynaisky to bylo samoziejmé divné, pro¢ by mél popel
byt tézsi nez vychozi hotlavina, kdyZz z ni tdajné néco unika? Ale to platilo jen u kovii, vSechny
ostatni hoflaviny po sob¢ zanechévaly zpisobné popel, ktery byl leh¢i. Kromé toho gravimetrie
nebyla jesté rozvinuta (laboratorné piesné méieni vahy latek vstupujicich do chemické reakce).
To souviselo s problémem rozdilnosti atomové vahy a hustoty métenych latek, jak vyse
popsano.

Ze se Stahlovi podafilo jednim faktorem (flogistonem) sjednotit celou skupinu chemickych
jevu, se jiz samo o sob¢ jevilo jako zazrak. Ano, jeho teorie je nespravna, ale je pojitkem mezi
zmatecnymi experimenty alchymisti a skute¢né moderni naukou o piirodé. V tom spociva
revolu¢nost flogistonové doktriny, kterd se neda demarkacné zaradit ani do védy, ani do
pseudovédy. (Kuhn se dokonce domnival, Ze pred¢asné zavrzeni flogistonové teorie zpomalilo
rozvinuti teorie elekttiny — tzv. Kuhnloss: Vihalemm 2000, Kuhn 1970).

Diskuze

Lavoisier je uznavany hrdina chemie, ktery Stahlovu chybnou doktrinu uvedl na pravou miru...
je to tak uplné€ pravda? Francouzsky védec (a z hlediska francouzskych revolucionait danovy
podvodnik) skuteén€¢ rozpoznal, Ze hofeni je zplsobeno sloucenim hoflaviny s pravé
objevenym plynem, ktery myln¢ nazval oxygene, kyselinotvorny (plyn). Problém ovsem je, ze
kyslik k vlastnostem kyselin nepfispiva, nema s kyselinami qua kyselina nic spole¢ného, jen je
ve vétsing kyselin pasivné pfitomen (kyselost kyselin zpisobuje vodik).

Lavoisier se ale dostal do jesté vétSich tézkosti, kdyz vyloucil flogiston z chemické reakce.
Mohl sice vysvétlit, Ze calx je sloucenina kysliku s kovem, a ne kov zbaveny flogistonu, ale
jeho objev vedl k novému problému: jak vysvétlit plamen a teplo, které pfi hoteni unikaji, tak
jak to vysvétloval stary dobry flogiston. Francouzsky badatel byl nucen zavést jako explanans
novou hypotetickou substanci, ktera se podeziele chovala jako flogiston. Jednoduse nazval
teplo, které se pii hofeni uvoliiuje, calorique, a bylo. Tato nova elasticka tekutina (kterou
Lavoisier zaradil mezi prvky) se chovala stejn¢ jako flogiston: nedala se isolovat a nedala se

zvazit. Presto "dobie" vysvétlovala svou domnélou elasti¢nosti zménu objemu zahtatych téles.

Kdyz si véda nevi rady, uchyli se k nalepkam. Latka, ktera se neda zvazit? Zadny problém, je
to substance v kategorii nezvazitelnych (les imponderables — jako svétlo a dfive i flogiston).
Nechceme tady zlehCovat zasluhy znamenitého francouzského védce, jen dokladame, jak
obtizné je védecké badani a jak je philosophie naturelle jednou nohou stale v pseudovéde.

Ptedstavme si tuto hypotetickou situaci: Stahl nechd rozhodnout ndhodu, ktera z obou teorii je
ta platna. Hodi si korunou (guldenem) a ejhle, padne mu ta spravna teorie, Ze hoftici latky cosi
prijimaji. Nazve to cosi flogiston, provadi svoje pokusy a vSechny mu vychazi k jeho
spokojenosti. Dokonce i ten problém s vdhou zmizi. Spolubadatelé patraji a hledaji ten zdhadny
flogiston a kdovi, mozna by byl tento plyn (dne$ni kyslik) objeven dtive. Stahl by byl oslavovan
dnes jako Galileo, jako zakladatel moderni chemie, hrdina etc. Pfitom by rozhodla jen nahoda
hozené mince. Ale to by Stahl nikdy neprozradil, a my bychom dnes misto kysliku méli
flogiston. Samoziejmé by se jednalo o stejnou plynovou substanci, jen ta nalepka by byla jina.

Moralni pouc€eni? Nékdy je lepsi ¢ird ndhoda nez intuice vedend zdravym selskym rozumem.

Volume 29 | Number 01 | 2022 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




A jesté¢ jedno pouceni. Ve Stahlové pifipadu najdeme mnoho epistemickych nefesti.
Dogmatismus, confirmation bias, pfehlizeni dulezitych indicii (evidence v novocesting), atd.
Pfitom by jen stacilo hodit si korunou a vSechny tyto nefesti by se rdzem zménily v ctnosti,
protoze by moderni interpreti o Stahlovych skute¢nych pohnutkach, jak vlastné dospél k své
hypotéze, nic neveédéli.

Toto ironické teoretizovani ma dilezité epistemické dusledky. Co kdyz by Stahltiv rozhodovaci
proces nebyl ziskdn ndhodné hozenim mince, ale byl by to vysledek podvédomych procest,
které se vymykaji racionalni analyze, protoze jsou introspekci per definitionem uzavieny?
(rozhodovaci procesy skute¢né probihaji nevédomé, jak potvrzuje moderni kognitivni
psychologie) Jakou epistemickou hodnotu ma takto vznikla myslenka v ptipadé, ze se pozd¢ji
potvrdi jeji pravdivost? Plati zde pravidlo jednoho z apostolll epistemickych ctnosti? (Sosa,
pievzato z Moser 2005):

Presvédceni P je epistemicky zdiivodnené pro osobu O jen a jen tehdy, kdyz je zdivodnéno
jednou nebo nékolika intelektualnimi ctnostmi osoby O.

Zde samoziejmé okamzité vyvstane problém, jak takové ctnosti definovat. Sosa se o to pokusi:
ctnosti jsou, podle ného, jen spolehlivé kognitivni vlastnosti jako pamét’, introspekce a logicka
intuice... Proti tomu se da namitnout, ze empiricky ziskané poznatky kognitivni psychologie
dochazi k jinému vysledku pfi hodnoceni vyjmenovanych "ctnosti". VSeobecné je mozno tvrdit,
ze takové vlastnosti v €isté form¢ nikdo nema.

Nejde zde o filosoficky rozbor toho, jaké podminky musi spravné fungovani rozumu splnit, je
nepochybné, Ze epistemologie patii k dulezitym odvétvim metodologie poznéani. Kritika se
vztahuje na tendenci nékterych filosof védy prekracovat svou kompetenci, piekracovat hranici
jejich legitimni discipliny: Moralizujici usudky (intelektualni nefest, lenost, pycha, Spatny
charakter) a klinické diagnézy (poSkozeny epistemicky apardt) nemaji v normativni
epistemologii Zadné misto. Pouzivani takové terminologie, zvlast¢ v naucné popularnich
prednaskach, bude mit kontraproduktivni uginek. Cast obecenstva, ktera se s piednasejicim
ztotozni, bude utvrzena ve svém pocitu nadiazenosti a posilena v ptredstave, ze jsou obklopeni
lidmi s defektnim intelektem; druha ¢ast se spiSe zatvrdi opacnym smérem, kdyz ziskaji pocit,
ze se mluvi pravé o nich. Neuvazena rétorika spiSe odradi a dotycny dotéeny se piestane
zajimat, o co vlastné jde.

V této souvislosti by mozna byla vhodna jesté jedna ptfipominka k nézvoslovi a nebezpeci
doslovnych piekladd. Pro¢ je nutné uzivat slova nerest a ctnost (vice/virtue) v souvislosti s
riznou kvalitou lidského mySleni? Jisté, je to pieloZzeno z dneSni lingua franca svéta, ale jak
takové slovo slysi ¢lovek, pro kterého je anglictina rodny jazyk? Webster dictionary definuje,
vice jako mordlni upadek (moral depravity), ale také jako obycejny zlozvyk (habitual and
usually trivial defect). | kdyz je prvni vyznam uveden jako moralni usudek, vétSina lidi v
hovorové angli¢ting interpretuje slovo vice podle té druhé definice: Jako zvyk, navyk, nebo i
zlozvyk. Dalo by se fici, Ze se nikdo neurazi pii vytce, ze skdkat n€komu do feci je zlozvyk, ale
asi by se doty¢ny urazil, Ze je proto pokladan za netfestného. V anglosaském svété denotace
slova vice nema tak silnou moralizujici konotaci jako slovo nerest v Cestiné.

Podobné¢ slovo virtue (kromé vyznamu ctnost) ho americky slovnik definuje jako beneficial
quality or power, nebo a capacity to act. Jedna se tedy viceméné o prospésnou silu spravné
jednat. Jinak feceno, jedna se o pozitivni hodnotu.

Je Skoda, Ze v dnesni hysterii kolem politické korektnosti upln¢ zapadla ta plivodni mySlenka,
kterd ke vzniku této korektnosti vlastné vedla: slova mohou zabit, ptehnané feeno (i kdyz
vlastné to tak pfehnané neni — viz ptipad Charlie Hebdo). Empiricky vyzkum jednoznaéné
ukazuje, ze slova jsou potentni symboly, budici silné emocni 1 intelektudlni reakce.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 29 | Number 01 | 2022




Ale nechme stranou piipadné nedostatky piekladu z jedné fe¢i do druhé. Clovék si miize byt
jist, ze 1 v anglosaské literatuie je pouziti protikladu vice/virtue ndbozensky motivovano.
Nektefi myslitelé vychazi z predstavy, ze Buh stvofil ¢lovéka k obrazu svému, a tudiz je
racionalné schopen (a moraln¢ povinen) dojit k neomylné pravdé (Plantinga 1993). Kdo tak
necini, je svym zpisobem hiiSny: je liny, pySny... atd. Musi tedy proti takovym nefestem
bojovat stejné, jako proti jinym moralnim prohieskiim, které jsme vSichni zdédili s prvotnim
htichem.

Zde se okamzité nabizi namitka: Jestli nékdy existovaly idola theatri (Bacon 1620, aph. 44) tak
v téhle souvislosti jsou pojmy "nefest a ctnost" dobrymi kandidaty. V dnesni dobé kulturnich
valek by mél seridzni filosof dbat na pfesné¢ definovanou intenzi takovych pojmu a jejich
extenzi omezit na absolutni minimum. Jinak feceno, pouzit neutralni ndzvoslovi, jako v ptipadé
epistemickych hodnot.

Jaka ironie, i pohansky Aristoteles se domnival, ze lidsky rozum je dostate¢n¢ vybaven
epistemickymi cnostmi, aby mohl rozpoznat dilezita fakta o piirodé. Do jakych intelektudlnich
absurdit tato predstava starovékého filosofa ptivedla, je vSeobecné znamo. Jen ptiroda je
epistemicky ctnostnd, jen ptiroda "vi" co d¢€l4, a tak lidsky rozum bez empirické metodologie,
ktera pribézné opravuje jeho kognitivni zkresleni kopirovanim pfirody, by se pravdu nikdy
nedozvédél. Empirickd data kognitivni psychologie nas denné presveédCuji, Ze jediny regulativni
princip poznani, je opakovana kontrola mysleni srovnanim se skutec¢nosti.

Véda neni soubor védomosti, ale nedokoneny proces hledani pravdy v temném lese
fenomenalnich spletitosti VSehomira. Zcela urcité to ale neni imperativni povinnost kazdého
jednotlivce se vydavat k poznani tak namahavou cestou. Normativni epistemologie mutze radit,
muze své poznatky popisovat, ale nesmi je nikdy univerzalné predpisovat.

Zaver

Bylo by chybné usuzovat z feceného na relativitu rozdilnych ndzort, a tim v podstaté na jejich
rovnomérnost. Musime se vyhnout filosofické 1é¢ce v podobé paradoxu hromady (sorites),
ktery z existence kontinua mezi jednim zrnkem pisku a celou hromadou pisku soudi, Ze jsou
oba extrémy identické podle schématu: o jedno zrnko v hromadé¢ vice, ¢i méné nehraje zddnou
roli a tudiZ je jedno zrnko a celd hromada v podstaté to stejné. Samoziejmé se skute¢na véda
1i§i od nesmysld, a je to prave tlloha epistemologie tyto dvé kategorie od sebe racionalné oddélit.
TéZkosti vznikaji, kdyz se za€ne principlim spravného mysleni pfipisovat univerzalni platnost.
Tento problém vyvstane pravidelné, kdykoliv se filosofie srazi s realitou: staci si jen pfedstavit,
jak by se Kantiiv kategoricky imperativ dokézal vypotfadat s tramvajovym dilematem (trolley
problem — Foot 1967).

Tohoto omezeni si byl Kuhn akutné védom, kdyZ svou nejzndméjsi knihu nazval "Struktura
védeckych revoluci" a nikoliv struktura védecké ¢innosti. Epistemicka pravidla vyzkumu maji
vzdy jen omezené pole pisobnosti v doméné lidského poznani. Kuhn sam ptipousti, ze vétSina
vyzkumné prace probiha aditivné (v jeho terminologii: normalni véda). MtiZzeme jen dodat, Ze
prave tato plebejskd soucast baddni dodavéa material pro inovativni védecké revoluce, kdyz
nahromadi dostate¢né mnozstvi "neptijemnych" skutecnosti, které pak vedou k oslavované
tensi ve védeckeé teorii, jejimu zhrouceni a paradigmatickému posunu.

Kromé¢ toho je sporné, zda se védeckd revoluce skutecné odehrava jako revoluce, tedy, v
Kuhnove¢ terminologii, jako nahly gestalt switch. Kdy pfesné k nému doslo v ptipadé
heliocentrismu? Myslenka, Ze slunce je stftedem vesmiru, a ne zemé&, vznikla jako intelektualné
moznd alternativa jiz ve starovéku (Aristarchus). Trvalo to skoro dva tisice let, nez tato moznost

Volume 29 | Number 01 | 2022 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




zaCala existovat jako matematickd alternativa (Copernicus) a teprve za dalSich sto let jako
fyzikalni realita (zavedenim setrvacnosti, eliptické drahy a gravitace).

Gestalt switch, jako ndhla zména perspektivy, nemusi vzdy vést k revoluci a paradigmatickému
posunu. Protichtidné a vzajemné se vylucujici teorie se dokonce mohou plodné dopliovat, jak
o tom sv&déi jedna z nejzajimavéjsich kontroverzi sou¢asné evoluéni teorie. Slo (a stale jests
jde) o spor, co piesné je jednotka ptirozené¢ho vybéru: jednotlivé geny, nebo organismus jako
celek? Anglicky kontrahent sporu (Dawkins 1989), zastance gencentrické verze evolu¢niho
problému, také pfirovnal toto dilema k zméné perspektivy ve smyslu gestalt switch. Ale na
rozdil od Kuhna, ktery pouzil jako metaforu obrazek, na kterém pozorovatel sttidavé vidi bud’
vazu nebo dva obliceje, tedy dva zcela inkompatibilni tvary, Dawkins pouzil jako pfimér
Neckerovu kostku, na které je nékdy vidét predni sténu vzadu a naopak. Tim chtél naznacit, ze
1 v piipadé, ze se perspektiva diametraln¢ zméni, jednéd se piesto o stejnou kostku, stejnou
evoluéni teorii (pozdéji Dawkins z této verze pon¢kud neskromné vycouval, jiz nechtél vidét v
této symetrii plnohodnotnou ekvivalenci — jeho verze byla lepsi).

Tyto ndmitky vedou k jednomu zavéru: poznévaci proces se neda svazat thlednymi apriornimi
pravidly. Kromé toho normativni epistemologie nemiiZe slouzit jako univerzalné preskriptivni
zakonodarstvi lidského mysleni ze dvou dalSich divodl. Na jedné stran¢ ukazuje historicka
analyza vyvoje védecké myslenky v nesCetnych ptipadech, Ze proces poznani je zavisly nejen
na spravné epistemické metodologii, ale ma i jiné alternativni zdroje. Nékdy raciondlni tivahy
dokonce brzdi pokrok védy. Newton napsal néco pies milion slov. 80% z toho jsou
pseudovédecké nesmysly, i podle standardu jeho vlastni doby. A do své teorie zavedl "okultni
silu" s magickym u¢inkem na dalku. Kdyby byl Newton Sablonovité racionalni, nikdy by teorii
gravitace nemohl vymyslet.

Na strané druhé je ¢lovek ti¢elem jen sam sobé a ne prostiedkem k néjakému ucelu (Zweck an
sich, nikoliv Mittel zum Zweck, jak moudie rozpoznal Kant). Clovék ma svobodu myslet
zpisobem, jak uzné za vhodné. Toto stanovisko tzce souvisi s idedlem liberalnich spole¢nosti
— s tak zvanym negativnim pravem, které stanovi, Ze co neni zakazané, to je povolené. V nasem
ptipadé tedy svoboda mysleni a projevu. Takova svoboda je samoziejmé symetrické pravidlo,
které umoziuje epistemicky podminénou kritiku myslenek druhych, ale v posledni dobé se
zaCiné rozSifovat tendence u nékterych studentli epistemologie pfekrocit svou vlastni pravomoc
a aplikovat pravidla udajné spravného mysSleni jako normativni nebo dokonce moralizujici
preskripci. Nekteti epistemologové se ospravedliuji tim, Zze nespravné vyroky vedou k
nespravnym akcim a negativnim disledktim ve spole¢nosti. To je pravda, ale zde se zapomina,
ze v dobfe fungujici demokracii existuje délba prace. Jakmile néjaky vyrok opusti arénu pouhé
filosoficke diskuze a vede k negativnim ¢inlim, soubor pozitivnich prav, ustanoveny legislativni
sloZkou spole¢nosti, prevezme regulativni funkci diisledkii takové cinnosti.

Domnénka, Ze existuje n¢jaka dokonald metoda, kterd vede neomylné k pravde¢, je iluzorni.
Rozhodné to neni jen logické mysleni, nebo zdravy rozum. Thomas Huxley kdysi prohlasil, Ze
véda neni nic jiného nez zdravy rozum (Science is simply common sense). Nicmén¢ mnozi, kteti
"Darwinova buldoka" takto cituji, zapomenou zminit, co Huxley dodal, kdyZ se s Darwinovou
elegantni a v principu jednoduchou teorii ptirodniho vybéru obeznamil: jak velmi hloupé na
néco takového nepomyslet (How extremely stupid not to have thought of that!). Huxley tim

neplisnil jen sama sebe, ale i dlouhé generace "ndmési¢nikid" bloudicich neproniknutelnou
houstinou fenomenalniho svéta, neschopnych pro stromy vidét les. (Koestler 1959).

Kreativni mysleni jednoduse nema epistemickou definici.
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