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Byung-Chul Han: Vyhorela spoleénost

BYUNG-CHUL HAN’S BURNOUT SOCIETY

Adam Siméik?

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva kritickym shrnutim stézejnich myslenek a uvah vyjadfenych
v knize Vyhorela spole¢nost. Autorem péti esejl, jez tvofi tuto knihu, je némecky piSici filozof
pochazejici z korejského Soulu Byung-Chul Han. MysSlenky tohoto autora jsou podrobné
rozpracovany v eseji Spole¢nost unavy, ktery byl do knihy logicky zafazen na prvni misto.
Ustiedni myslenkou tohoto pojednani, a vlastné celého souboru autorovych Gvah, je stavajici
ubytek negativity, jenz obklopuje soucasného €lovéka a jenz usti do pfemiry pozitivity a vzniku
spolecnosti vykonu. Vysledkem této okolnosti je dle Hana fakt, ze sou€asny Clovék se stava
sam sobé vykofistovatelem. Tento ustfedni motiv dale rozvadi nasledujici &tyfi eseje. Autor
Clanku se stavi kriticky k nékterym Hanovym tezim a zarovern nachazi paralely k Hanovym
hlavnim myslenkam v dile Mit ¢éi byt? Ericha Fromma. Autor pfedevSim zpochybriuje Han(v
konstrukt paradoxni svobody a rovnéz rozporuje Hanem ohlasovany konec virové epochy.
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Abstract: This article deals with a critical summary of the main ideas and reflections expressed
in the book The Burnedout Society. The author of the five essays that make up this book is
Byung-Chul Han, a German-writing philosopher from Seoul, Korea. The ideas of this author
are elaborated in detail in the essay Society of Fatigue, which was logically included in the first
place in the book. The central idea of this treatise, and indeed of the author's entire set of
reflections, is the current decrease in negativity that surrounds contemporary man and that
leads to an excess of positivity and the emergence of a society of performance. According to
Han, it results in the fact that contemporary man becomes his own exploiter. This central theme
is further elaborated in the following four essays. The author of this article has a critical attitude
to some of Han's propositions and at the same time finds parallels to Han's main ideas
introduced in the work To have or to be? by Erich Fromm. Above all, the author questions
Han's construct of paradoxical freedom and also contradicts Han's heralded end of the viral
epoch.
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xsimaO5@vse.cz

Volume 30 | Number 01 | 2023 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




1  Uvod

Prof. Dr. Byung-Chul Han je filozofem a renomovanym autorem filozofickych a
mezikulturnich knih. Od zimniho semestru 2012 je profesorem kulturnich studii na Universitét
der Kiinste Berlin, kde zodpovida za vSeobecna studia. Narodil se v roce 1959 v Soulu v Jizni
Koreji, studoval filozofii a némcinu ve Freiburgu a Mnichové. Doktorat ziskal v roce 1994 ve
Freiburgu obhajenim dizerta¢ni prace o Martinu Heideggerovi a habilitoval se v roce 2000 na
univerzit¢ v Basileji. V letech 2010 az 2012 byl Han profesorem filozofie a teorie médii na
Karlsruhe University of Arts and Design.? Je autorem fady knih a desitek ¢lanku a stati.

Soubor Hanovych myslenek, jejichz struéné shrnuti je pfedmétem této prace, je zobrazen
do celkem péti eseji: Spolecnost tnavy (Midigkeitsgesellschaft) z roku 2010, Vyhoiela
spole¢nost (Burnoutgesellschaft) z roku 2014, Spolecnost transparence
(Transparenzgesellschaft) z roku 2012, V digitalnim roji (Im Schwarm. Ansichten des
Digitalen) z roku 2013 a Agonie Erdta (Agonie des Eros) z roku 2012, které byly ptvodné
autorem vydany jako samostatné knihy v nakladatelstvi Matthes & Seitz. Detailné&ji jsou zde
pfedstaveny pouze autorovy stézejni uvahy, vychodiska a tvrzeni prezentované v eseji
Spole¢nost inavy. Zbylé eseje na tento tivodni a ustiedni text navazuji a jeho hlavni mySlenky
dale rozpracovavaji.

Hanovo vidéni svéta je predmétem ivah fady autorti. Rozborem Hanovych dél se zabyva napf.
Sokéevié (2022), ktery je srovnava s jinymi autory, Gaviria a Tamayo (2022) rozvijeji Hantv
koncept nasili pozitivity, F. Buongiorno (2022) porovnava Hanovu filosofii s filozofii
technologie Andrewa Feenberga. Butierrez (2022) rozviji Hanliv koncept jinakosti a snazi se
vysvétlit urcitd napéti mezi tradi€nim uvazovanim o egu nebo subjektu a porozuméni odli$nosti.

2 Esej Spole¢nost unavy

2.1 Neuronalni moc

Podle Hana spolu s dvacatym stoletim definitivné skoncilo tzv. imunologické obdobi, pro néz
byly charakteristické imunologické reakce na vse jiné, resp. skoncila doba, v niz se striktné
rozliSovalo mezi vnitrkem a vnéjSkem, mezi pritelem a nepritelem, mezi viastnim a cizim. Za
signifikantni projev imunologického obdobi povaZuje studenou valku. Za ptiznak provazejici
minulé stoleti povazuje Han slepotu, tj. obranny reflex, jenz je namifen proti vS§emu cizimu.
Jinakost Han povazuje za fundamentalni kategorii imunologie.

Naopak pro 21. stoleti jsou podle Hana charakteristickd psychicka onemocnéni jako napf.
deprese, hyperaktivita ¢i syndrom vyhoteni, nejedna se vSak o infekce, nybrz infarkty, jez
nejsou zpusobeny negativitou jiného, ale naopak prremirou pozitivity. Jinakost a cizost se vytraci
a jejich misto zaujima diference, jez je na imunologické roving stejnym, a exoticno, tj. zbozi,
které je konzumovano prostiednictvim turismu. Dle Hana jsou bourany hranice a ptekazky,
které byly v imunologickém obdobi nutnosti, a pIné se otevira prostor pro hybridizaci a pro
globalizaci, se kterou se imunologické paradigma nesndsi.

2 Universitat der Kiinste Berlin, dostupné z
https://www.udk-berlin.de/studium/studium-generale/lehrveranstaltungen-des-studium-generale/archiv-der-
lehrveranstaltungen-des-studium-generale/archiv-sommersemester-2016/kulturwissenschaft/texte-der-romantik-
seminar/.

3 Celkovy pfehled autorova dila je dostupny na http://www.byungchulhan.de/.
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https://www.udk-berlin.de/studium/studium-generale/lehrveranstaltungen-des-studium-generale/archiv-der-lehrveranstaltungen-des-studium-generale/archiv-sommersemester-2016/kulturwissenschaft/texte-der-romantik-seminar/
http://www.byungchulhan.de/

Han tvrdi, ze Zijeme v ére, ktera je chudd na negativitu, ale naopak bohata na pozitivitu, jez je
vSak stejné jako negativita zdrojem nasili. Avsak nikoliv nasili namifeného proti jinému, nybrz
nasili na sob¢é samém, které ma pricinu v nadprodukci, v nadmeérné vykonnosti nebo v premire
komunikace. Pfiznaky, jakymi jsou unava, vy¢erpani a pfesycenost, tak nejsou imunologické
reakce, ale projevy neurondlniho nasili. Han na podporu téchto tvrzeni cituje Jeana Baurillarda,
jenz tvrdi: ,, Kdo Zije stejnym, na stejné zajde *“ Han vsak také zaroven Baurillarda kritizuje za
to, ze vidi fotalitarismus stejného 7 imunologickeé perspektivy a snazi se nasili pozitivity popsat
V imunologickych kategoriich, kdyz tvrdi, ze , mezi virtualitou a viralitou existuje skryté
pribuzenstvi “.

Nové podoby nasili sou¢asnosti nevychazi dle Hana z jiného, nybrz z pozitivizace svéta a jsou
systemu samému imanentni, diky ¢emuz nejsou aktivovany jeho obranné (imunitni) reakce.
Toto nasili se manifestuje jako teror imanence, jenz je pfic¢inou vySe zmifiovanych infarktt.

2.2 Za horizontem disciplinarni spole¢nosti

Dle Hana skoncila Foucaultova disciplinarni spolecnost (spole¢nost negativity) a nahradila ji
spolecnost fitness center, kancelarskych vezi, bank, letist, nakupnich galerii a genetickych
laboratori. Jedna se o spole¢nost vykonu (spole¢nost pozitivity), jejiz Elenové nejsou subjekty
poslusnosti, nybrz subjekty vykonnosti. Hnacim motorem vykonu jednotlivce neni dnes pokyn
¢i povel ciziho, nybrz vlastni moznost. Han tento piedpoklad potvrzuje obamovskou afirmaci
»Yes, we can®. Na misto zdkazu, prikazu ¢i zakona nastupuji projekt, iniciativa a motivace,
pricemz moznost (néco moci) zvysSuje produktivitu dosaZzenou prostiednictvim discipliny (néco
mit za povinnost). Han také v souladu s Alainem Ehrenbergem spojuje depresi s pfechodem ke
spole¢nosti vykonu. Ehrenberg vsak jeji pfi¢iny dle jeho citace Hanem spatiuje v tom, ze
jedinec je vy&erpany tim, Ze se dle stavajiciho spole¢enského imperativu musi stat sam sebou®,
kdezto Han pfi¢inu deprese vidi spiSe v oslabeni socidlnich vazeb a systémovém nasili
pramenicim z pfemiry pozitivity, tj. zejména tlaku na vykonnost. Ehrenberg piedpovida
masovy vzestup clovéka-suveréna, jenz je podoben jen sam sobé a nalezi jen sam sobé, jehoz
zvéstoval uz Nietzsche jako nadcloveka. Han naproti tomu vidi ¢loveka, ktery se momentalné
nachazi na prahu masového vzestupu, prizmatem Nietzscheho jako posledniho clovéka, ktery
uz jen pracuje. Jedna se o animal laborans, jenz dobrovolné vykofistuje sam sebe, jenz je
predatorem i koristi zaroven. Deprese pak propukd v momentég, kdy tento ¢loveék jiz neni s to
moci, je unaven z pfemiry ¢innosti a z pfemiry moznosti, a vede k autoagresi, tj. ¢lovek
nakonec bojuje se sebou samym. Podle Hana je pro soucasnou spole¢nost ptiznaéné splynuti
svobody a natlaku, resp. vznik tzv. paradoxni svobody, jejimiz patologickymi projevy jsou
soucasnd psychickd onemocnéni.

2.3 Hluboka nuda

Han v této kapitole nejprve demonstruje multitasking, ktery je pro dnesni dobu charakteristicky,
jako jakysi krok vzad v evoluci Clovéka. Dle Hana je to technika pozornosti, ktera je
nepostradatelnd v divocine. Multitasking a také pocitacové hry ¢i obdobné aktivity podle ngj
vyluCuji kontemplativni pohrouzeni, protoze kultivuji Sirokou, avsak povrchni pozornost.

Naopak kontemplativni koncentrace je nezbytnym piedpokladem pro rozvoj kultury, ale dnes
je stale vice vytlaCovana tzv. hyperpozornosti, ktera neptipousti hlubokou nudu, jez je dle Hana
vrcholem dusevniho uvolnéni a nezbytnosti pro kazdy kreativni proces. Han dale v této Casti
textu demonstruje tuto nezbytnost kontemplativni soustiedénosti na vytvarném uméni

4 Han zde cituje dilo Alaina Ehrenberga The Fatigue of being oneself — Depression and society z roku 1998.
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(konkrétn¢ dila Paula Cézanna). A konecné¢ si za svédka ubytku kontemplace bere i
Nietzscheho, ktery podle n&j ve svych textech® také volal po posileni rozjimavého elementu.

2.4 Vita activa

Tato ¢ast spociva v zasad¢ v kritice spisu Hannah Arendtové Vita activa. Han u Arendtové
kritizuje zejména jeji pojeti animal laborans, tj. pracujici bytosti celici tlaku biologické nutnosti
(pracujiciho zvifete). Podle néj toto pojeti neodpovida dnesni spolecnosti vykonu. Han tvrdi, ze
pozdnée moderni animal laborans je obdaren egem az k prasknuti a neni ani v nejmensim
pasivni. Podle Hana je lidsky zivot po ztraté viry, ktera jej diive chranila pfed smrti, velmi
pomijivy a u lidi se dostavuje nervozita a neklid. Lidé se proto snazi za kazdou cenu udrzet holy
Zivot Ve zdravi prostfednictvim holé prace, coz v dusledku zpusobuje u lidi hyperaktivitu,
hysterii prace a produkce a zrychleni. Han konstatuje, ze spolecnost prace a vykonu neni
svobodnou spolecnosti. Generuje nova omezeni — pan se stava lopoticim rabem a kazdy si nosi
sviij pracovni tabor s sebou. Han se tak opét vraci k tGstfedni myslence celého dila, Ze soucasny
Clovék se stavd sam sob¢ vykofistovatelem — panem 1 rabem zaroven, piiCemz toto
vykofistovani je mozné bez nadvlady. Arendtova podle Hana nenabidla alternativu k triumfu
animal laborans a pouze na konci knihy se dovoldva mysleni a dle Hana nemistné cituje Catona®,
protoze jeho interpretace tkvi dle Hana v tom, Ze kontemplativni zpiisob Zivota teprve ucini
cloveka tim, ¢im ma byt. Arendtova naproti tomu vzdava hold vita activa, protoze nechape, ze
ztrata kontemplativni schopnosti je zpisobena praveé jeho zabsolutnénim. Vita activa tak podle
Hana spoluzodpovida za hysterii a nervozitu moderni spolecnosti.

2.5 Pedagogika vidéni

Han v této ¢asti navazuje na vyse uvedené uvahy o nedostatku kontemplace dnesniho ¢lovéka.
Podle Hana je pro vita contemplativa nutna specificka pedagogika videni. V souladu
s Nietzschem tvrdi, Ze je nutné navyknout oko kK dlouhému a pomalému pohledu. Také tvrdi, ze
vita contemplativa klade odpor vzruchim a pohled ftidi, ¢imz se stava aktivnéj$i nezli
hyperaktivita, jez se pfi svém vystupniovani obraci v hyperpasivitu, ktera je symptomem
vycerpani. Pokracuje dale v kritice Arendtové a jejiho konstruktu vita activa. Neprospésnost
aktivity Han stvrzuje prostfednictvi Nietzscheho aforismu: ,, Aktivnim lidem zpravidla schadzi
hlouposti mechaniky . Podle Hana se také v dnesni spole&nosti vytraci schopnost hnévu, ktery
ma potencial pro provedeni zmény stavu. Hnév je nahrazovan pohorSenim ¢i nervozitou, které
tento potencial nemaji. Dle Hana se clovék i spolecnost transformuji v autisticky aparat
vykonnosti, kde poc€itani nahrazuje mysleni. Schopnost nekonat (negativni potence), ktera je na
rozdil od schopnosti konat (pozitivni potence) nevztazna, tj. neni s ni¢im svazana, je
podminkou pro kontemplaci. Jako ptiklad pouzivd zenové meditace, pii niz clovek
prostiednictvim negativity nevztazného ne dosahuje stavu prazdnoty, v némz se osvobozuje od
dotérného, od vtirajiciho se néceho.

5 Han zde cituje dilo Fridricha Nietzscheho Menschliches, Allzumenschliches z roku 1878.

6 Dle Hana nemistné pouzity Caton(iv citat zni: ,Nikdy ¢lovék neni vice ¢inny, nez kdyz podle vnéjsiho zadni nic
necini, nikdy ¢lovék neni méné sam, nez kdyZ je o samoté sam se sebou.”

7 Han zde opét cituje dilo Fridricha Nietzscheho Menschliches, Allzumenschliches z roku 1878.
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2.6 Pripad Bartleby

V této &asti svych tvah Han polemizuje s interpretacemi Melvillovy povidky Bartleby®
pochazejicich zejména od Agambena® a nabizi vlastni vyklad podobenstvi udajné vtélenych to
tohoto dila. Podle n¢&j ustiedni postava této povidky, Bartleby, vykazuje symptomy neruastenie
a reprezentuje nedostatek vitality a apatii, nicméné Han podotyka, Ze tento ,,hrdina“ patii stale
do disciplinarni spole¢nosti. Za dikaz tohoto tvrzeni predklada Han slovo zed’ (wall), které se
V povidce Casto vyskytuje a jez je typickym architektonickym prvkem disciplinarni spolecnosti.
Podle Hana mylny vyklad Agambenuv spoliva zejména v tom, ze Agamben povySuje
Bartlebyho, tj. ,,pisafe, jenz ptestal psat” a stal se tak vlastnim nepopsanym listem papiru, na
uroven metafyzického ztélesnéni ryzi potence, protoze Bartleby svym odporem pSat setrvava
V potenci mozného psani a jeho zdrahani tak zvéstuje druhé stvoreni neboli od-stvoreni, resp.
potentia absoluta (absolutni potenci). Han naproti tomu u Bartlebyho postrada jakoukoliv
referenci k sob¢é samému ¢i k okolnimu svétu a podtrhuje jeho apatii. V jeho existenci vidi Han
jen negaci k smrti a poselstvi povidky spatiuje ve sd€leni, Ze veSkeré snahy zit vedou ke smrti.
Podle Hana je to ptibéh vycerpdni, nikoliv piibéh od-stvoreni.

2.7 Spoleénost unavy

Podle Hana se stavajici spole¢nost vykonu transformuje na spolecnost dopingu, jenz je pro
stupiiujici se vykon zadouci. Slovo ,,doping* zaroven ztraci svoje negativni konotace.

Za odvracenou stranu stavajiciho kultu patologické cinorodosti povazuje Han unavu a
vycCerpani, jez nejsou imunologickymi reakcemi na negativitu, nybrz jsou zplsobeny
nadbytkem pozitivity. Pfi¢emz takto vzniklou tnavu Han povazuje za osamocenou, kterd
rozdéluje a izoluje. Jako protiklad k této jdské uinavé stavi Han Handkeho usmirujici inavu®®,
neboli kolektivni unavu, ktera je procesem zpfistupnéni, protoze otevird ja, cini je pro svet
propustnym. Tato fundamentalni Ginava neni vyCerpanim, nybrz inspiraci, kterd spociva v ne-
konani, jez navraci do svéta udiv. Podle Hana se jedna o unavu negativni potence neboli
nevztazného ne. Jde 0 mezicas, jehoz krucialni vyznam Han mj. vyvozuje i z biblického
sedmého dne, tj. dne nevztazného ne, jenz je na rozdil od ostatnich dnt, jez jsou dny vztazného
aby, svaty. Z textu to neni zcela ziejmé, ale Ize dovozovat, ze Hanova jdskd uinava se ma stat
chronickou inavou jednotlivci, spolecnou v§em, ¢imz ziské4 potencial pro to byt fundamentalni
unavou, a tedy jakymsi vychodiskem soucasné doby.

3 Dalsi Hanovy vyznamné ideje

V eseji Vyhorela spoleénost Han dale rozpracovava myslenku paradoxni svobody, tj.
vykofistovani moderniho subjektu vykonnosti (podnikatele sebe sama) sebou samotnym.
Upozoriuje na to, Ze nezavislost na druhém se obraci v narcistni vztah k sobé sameému, ktery je
na viné rady psychickych poruch. Poukazuje na to Ze chybéjici vztah k druhému usti v Krizi
gratifikace (ocenéni a uznani), protoze neni mozné odmeénit sam sebe.

Hanovy mysSlenky ve Spole¢nosti transparence spocivaji zejména vtom, Ze stavajici
pozadavky na zprihlednéni jednani a procest piispivaji K prohlubovani pozitivity, resp.
k eliminaci negativity. Pfemira pozitivity také uzavira jednotlivce, tj. podnikatele sebe sama,

8 Jde o dilo Hermana Melvillea Bartleby, the Scrivener: A Story of Wall Street z roku 1853.
9 Jde o interpretace Giorgia Agambena z dila Bartleby, la formula della creazione z roku 1993.

10 Han zde cituje dilo Petera Handkeho Versuch Uber die Midigkeit z roku 1992,
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do izolace od jinych. Kazdy ma moznost kontrolovat kazdého a zarovenn miize byt kazdym
kontrolovan.

V Digitalnim roji Han demonstruje navzajem se podminujici naristajici nedostatek respektu
a upadek verejné sféry v soucasnosti, jez jsou zpusobeny anonymitou a odbouravanim odstupu,
t]. prostorovych a mentdlnich distanci prosttednictvim digitalnich komunikaci. Symetricka
komunikace, pii niz je kazdy odesilatelem 1 pfijemcem, ni¢i mocensky fad, protoze mocenska
komunikace se ubird jen smérem shora doli.

Kone¢né v Agonii Erota Han mluvi o konci lasky, kterd se stala obéti nekonecné svobody
volby. Laska se transformovala na sex, tj. na vykon. Dle Hana jiného, jemuz je odebrana jeho
Jjinakost, nelze milovat, nybrz jen konzumovat. Hanovi v dnesnim pekle stejného chybi eroticka
zkusenost, pro jejiz realizaci je nezbytna existence jiného. Han ptirovnava soucasného ¢lovéka,
pro n¢hoz je jeho svoboda prokletim a peklem, k Bludnému Holandanovi, jenz ,, prcha jako
Sip*“ a ,,nikde nenaléza cil, klid ani mir” a jenz doufa uz jen v apokalypsu, ktera jedina je s to
jej z jeho utrap vysvobodit. Han zde také pfedznamenava konec teorie, protoze mysleni se diky
pozitivit¢ méni v pouhé pocitani. Disledkem pfemiry pozitivity je proto také agonie Erdta,
ktery je zde zpodobnénim mysleni v silném slova smyslu.

4 Kritické zhodnoceni

Han ve Spole¢nosti tnavy demonstruje postmoderni dobu, pfi¢emz jisté mini souc¢asnou dobu
pouze vV mistech ovladanych myslenkami (neo)liberalni demokracie, jako jakési obdobi zajeti
¢i pohlceni Clovéka jeho vlastnimi moznostmi. Spole¢nost dne$ni doby tim, ze kazdému
umoznuje prakticky vSechno, vlastné dle Hana nafizuje v§em pracovat az do Gplného vycerpani
(vyhoteni), ptipadné upadnuti do deprese, jez je zpusoben0 neschopnosti jedince akceptovat
vlastni neomezené moznosti. Han spatiuje u dneSniho ¢lovéka bezbiehé prahnuti po ¢innosti,
které je motivovano jak vlastnim chténim, resp. samotnou moznosti, tak také touhou oddalit (a
nemyslet na) smrt udrzenim holého Zivota pfi zdravi. Tyto mechanismy vnitini motivace jsou
dle Hana pro spole¢nost vykonu efektivnéjs$i a tispé$néjsi nez motivace pusobici z vnéjsku
Vv podobé ptikazil a zadkazl, jeZ byly charakteristické pro disciplindrni spolecnost.

Za prvni slabé misto jeho Givah povazuji fakt, ze stejny (adajné neimunologicky) projev, jimz
je napft. narust psychickych onemocnéni v podobé depresi se objevuje i ve spolenostech, jez
se zatim nenachazi dle Hanova prizmatu za horizontem disciplindrni spolecnosti a u nichz
rozhodné nelze pozorovat ,,denegativizacni trendy, spiSe naopak. Napi. podle publikované
studie autorské dvojice Luo a Zhao (2021) ,,se celkova prevalence depresivnich symptomii v
Ciné béhem obdobi let 2010-2018 vyznamné zvysila; nariist deprese byl vyznamny u muzi a
Zen, venkovskych a méstskych obyvatel a starsich osob *“ (Luo a Zhao, 2021, str. 535). Han sice
pomérné dobfie vystihl jednu z moznych pfi€in dnesSni vzristajici tendence vyskytu dusevnich
chorob v podobé deprese, hyperaktivity ¢i vyhofeni, jeho vysvétleni pouze pfemirou pozitivity
vSak neni vycerpavajici. Pro¢ pocet lidi upadajicich do deprese vzrlsta i tam, kde rozhodné
neni o negativitu v podobé nesvobody, velmi omezenych osobnich moZnosti, zakazi,
kriminalt, poprav a nekone¢ného a vSudyptitomného statniho dozoru rozhodné nouze? Na to
Han neposkytuje odpovéd'. Pticiny stavajiciho raketového vzestupu deprese, izkosti a dalSich
dusevnich chorob na prvni pti¢ky pozornosti svétové mediciny musime hledat jinde, ne pouze
v piemife pozitivity v dnesnich (neo)liberalnich demokraciich.

Podle Hana by F. Nietzsche, jehoz ve svych tivahdch pomérné Casto v riznych kontextech
cituje, nazval Cloveka, jenz stoji na prahu toho, stat se v masové mire skutecnosti, tedy naseho
soucasnika, Clovékem poslednim (srov. Han 2016, str.18), ktery jen pracuje, postrada
suverenitu a povysil zdravi na bozstvo. Nietzscheho posledni lidé vSak kupodivu viibec nejsou
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depresivni a netrpi infarkty, jez Han v uvodu knihy definoval, nybrz podle Nietzscheho (1995)
lidé tohoto nevyhladitelného pokoleni, tyto zemské blechy, jez sice nemoc opravdu povazuji za
hrich, vynalezli Stésti a mzZouraji. Pracuji nikoliv proto, protoze musi, nybrz proto, protoze
prdce je zabava, ale pritom davaji pozor, aby zdbava nevysilovala (Nietzsche 1995, str. 14).
Témto lidem by tedy Hanovo vyhoteni zfejmée bezprostfedné nehrozilo. Nietzscheho posledni
lidé také nechudnou ani nebohatnou, nechtéji viddnout ani poslouchat, nejsou tedy otroky
vnéjsich okolnosti ani sebe sama, nehrozi jim pfemira vykonnosti ani autoagrese. Dokonce ani
nejsou obdateni praskajicim egem, ale vykracuji pozorné a také jeste miluji souseda a trou se o
nej (Nietzsche 1995, 14). Paralela soucasného c¢loveéka, jak jej vidi Han s Nietzscheho
poslednim ¢lovékem, neni tedy uplné na misté. V ¢em se Nietzscheho posledni cloveék shoduje
s Hanovou piedstavou o vétSin€ nasich soucasniki je vedle touhy po zdravi a strachu ze smrti,
resp. umirani bezesporu to, ze v obou piipadech kazdy chce stejné a kazdy je stejny (Nietzsche
1995, str. 14).

Hantuv ptedpoklad, ze tzv. premira pozitivity nutné Gsti k vyhoreni ¢i depresi také nelze
pfijmout za univerzaln¢ platny. Také napf. Fukuyama (2019) sice tvrdi, ze ,,liberdlni
demokracie ... tyto bohaté, bezpecné spolecnosti jsou doménou Nietszcheho posledniho ¢lovéka,
lidi bez vzneSenych citii v prsou, kKteri travi sviyj Zivot v nekonecné honbé za uspokojovanim
konzumnich potieb, jejichz duse jsou prazdné, kteri nemaji Zadné vyssi cile ¢i idealy, o nez by
usilovali a pro které by byli ochotni se obétovat,“ hned vsak dodava, ze ,, ne kazdého takovy
Zivot uspokojuje* (Fukuyama 2019, str. 11). Motivaci lidského jednani a konani tvoii velmi
pestra paleta pohnutek a jakakoliv snaha o jeji zevSeobecnéni a uréeni jednoho absolutniho
motivu bude skytat fadu nastrah. Ani napiiklad pomémé slusné a vSeobecné pfijimané
ekonomické paradigma, Ze ¢lovek jedna racionalné, neni absolutni a dle Fukuyamy (2019)
nerika ,jmnoho o povaze skrytych lidskych preferenci (Fukuyama 2019, str. 25). Proto neni
mozné dnesniho ¢lovéka zobecnit pouze na animal laborans, jehoz jedinym motivem je udrzet
se pii zivoté co nejdéle prostiednictvim holé préce, tj. vykonu.

Také podle mne neplati, ze vSichni lidé dnes jsou vice nez kdy jindy odsouzeni k izolaci tak,
jak to ptfedpokladd Han. Je sice pravdou, Ze néktefi lidé (a mozn4 i jejich vétsina) maji tendenci
podlehnout diktatu vykonnosti, tato vykonnost vSak sama o sob& nevede k izolaci, jak tvrdi
Han. Samotny (vyssi) vykon by bez uznani druhého byl bezvyznamny, byl by vlastné popien.
A ¢loveék bude nakonec vzdycky prahnout po tom, aby vysledek jeho ¢innosti uznal né€kdo jiny.
lidskych déjin a silou, jez poskytuje klic k porozuméni nastupujicimu modernimu svétu
(Fukuyama 2019, str. 22).

Han naSi dobu povazuje za bezvychodnou. Za jedinou moZznost vybiednuti z pekla stejného
stavi apokalypsu a pro spole¢nost neposkytuje jiné vychodisko neZ utopické upadnuti do
chronické tnavy, kterou jedinou Ize povazovat za urCitou jiskru nadéje. Z Hanovy teze, jez
umistil na samy konec svého eseje: ,, Kdyby ,, letnicni spolecnost* byla synonymem budouci
spolecnosti, mohla by se nadchdzejici spolecnost nazyvat také spolecnosti unavy,“ vSak neni
patrné, zda jde o opravdu moznou cestu ze stavajiciho zajeti premiry pozitivity, tj. paradoxni
svobody, ktera vyusti ve spole¢nost tinavy, tj. fundamentalni unavy, jez ma tvuréi potencial, ¢i
nez ta stavajici.

Spatfuji také rozpor mezi né€kterymi autorovymi tvrzenimi. Han na jednom misté textu totiz
doslova tvrdi: ,,Novy typ cloveka, jenz je vydan na milost a nemilost premire pozitivity, postrada
jakoukoliv suverenitu“ (Han 2016, str. 18), na dalSim misté textu vSak konstatuje: ,,Subjekt
vykonnosti neni podroben zadné instanci vnéjsi nadvlady, ktera by jej nutila k praci anebo by
jej dokonce vykoristovala. Je sam sobé panem a suverénem * (Han 2016, str. 19). Han tak na
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jednom misté predpokladé, ze soucasny ¢lovék nema jinou moznost nez se podiidit nutkani
maximalizovat vykon, o par fadek dal vSak prohlaSuje, ze soucasny Clovek je naopak ve svém
jednéni zcela svobodny.

Han nartst pozitivity piisuzuje spise celé spolecnosti, nikoliv pouze jedinci. Tato piemira
pozitivity je tak jednozna¢né pro jednotlivé osoby exogennim Cinitelem, jejz samy nemohou
ovlivnit. Coz neni nepiekonatelné nutkani zptisobené vnéjsimi okolnostmi, tj. ibytkem piikaza
a prohloubenim svobodného jednani, tj. dle Hana prremiry pozitivity, ve své podstaté vnéjsim
imperativem? Coz by se pak nestaval pravé tento imperativ pro otroky maximalizace vykonu
tou samotnou instanci vnéjsi nadvlady? Han tento problém vytesil (vy)konstruovanim tzv.
paradoxni svobody. Tento termin, je vSak podle mne spiSe slovni hiiCkou nez kategorii
pouzitelnou pro chapani ¢lovéka a pohnutek pro jeho jedndni. Vyznam samotné svobody pro
Cloveéka totiz Han ve své praci nijak neakcentuje a nerozpracovava a pracuje spise se svym
konstruktem. Pouze v poznamkach (Han 2016, str. 263) uvadi konstatovani, ze ,,svoboda ... je
svazana s negativitou. Je vzdy jen svobodou od natlaku, jenz vychazi od imunologicky jiného.
Tam, kde je negativita nahrazena premirou pozitivity, tam se vytraci také impuls svobody, jenz
prameni dialekticky z negace negace “. Tento pohled na fenomén svobody nelze povazovat za
vyCerpavajici. Han tak vlastné degradoval svobodu na kategorii své ,,imunologie®. Po dosazeni
do jeho piedchozich tvrzeni by bylo mozné odvodit, ze skute¢na svoboda byla mozna jen
V minulém tzv. imunologickém obdobi, s ¢imz rozhodné¢ nelze bez dalsiho souhlasit. Han tak
vlastné pfedznamenava konec svobody, k némuz dochézi diky jeji ptemifte, a jejimu nahrazeni
paradoxni svobodou, ktera samoziejme neni a nemiize byt svobodou v pravém slova smyslu.

Rada Hanovych myslenek je dle mého soudu jistou obdobou nebo dokonce mozna parafrazi &i
rozpracovanim myslenek Ericha Fromma uvedenych v jednom z jeho klicovych dél Mit, nebo
byt? (v angl. originale To have or to be?) poprvé vydaného v roce 1976. Han vSak Fromma ve
svych esejich uzkostlive necituje, piestoze prakticky neni mozné, aby pii svém vzdelani tohoto
autora neznal a nevzal v Gvahu. Snazil jsem se dopatrat diivod tohoto Hanova ,,piehlédnuti a
napadlo mne, zda by pro né nebylo jaksi Zinantni citovat autora, jenz byl zarputilym
neomarxistou, kdyz Han asi saim sebe povazuje spise za zidka M. Heidegera'! a , levi¢actvim*
opovrhuje, pfestoze sam je zasadnim kritikem ,,parazitického* kapitalismu, avSak Kritikem jaksi
»helevym®. Han neomarxisty (napf. v podobé Antonia Negriho) povazuje za zcela naivni a
jejich predstavy o revoluci za nemozné, kdyz tvrdi, Ze ,,Zddnd revolucni masa nemiize vzniknout
z vyCerpanych, depresivnich, izolovanych jedincii a neoliberalismus nelze vysvetlit
marxistickymi terminy *“ a dale, ze ,, vyhoreni a revoluce se vzdjemné vylucuji a je tedy chybou
se domnivat, Ze zdstupy svrhnou parazitickou risi a nastoli komunistickou spolecnost* (Han,
2014). Nicméné¢ skute¢ny divod opominuti dila E. Fromma ze strany Hana, pfestoze se s nim
v mnoha ohledech dle mého nazoru ve vychodiscich i nazorech do zna¢né miry shoduje, mi
zustava skryt. Nize uvadim alesponi pro srovnani nékteré z myslenek E. Fromma publikované
ve vyse uvedeném dile, které se mi pii pro¢itani Hanovy Spole¢nosti Unavy, resp. celé knihy
vybavily. Tak napt. dle Fromma (2020) je ,, lidskd svoboda omezena v tom rozsahu, nakolik
Jjsme pripoutani k majetku, k dilu a nakonec i k viastnimu egu* (Fromm 2020, str. 76) a dale
,,svoboda ve smyslu byt bez okovu, byt prost touhy Ipét na vécech a vliastnim egu je podminkou
pro lasku a tvorivé byti* (Fromm 2020, str. 77). Fromm (2020) také souhlasi s Maxem
Stirnerem (a toto misto jeho dila mi velmi ptipomina Hanova tzv. podnikatele sebe sama), kdyz
tvrdi, ze , individualismus, ktery ve svém pozitivnim smyslu vyjadiuje osvobozeni od
spolecenskych okovii, ve svém negativnim smyslu znamend sebevlastnéni, pravo — a povinnost

11 Hanovym prvnim vyznamnéj$im dilem je Heideggers Herz: Zum Begriff der Stimmung bei Martin Heidegger,
které vyslo v roce 1996 v nakladatelstvi Fink v Mnichové.
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— viozit svou energii do uspéchu viastni osoby* (Fromm 2020, str. 83). Han podle mne
v souladu s Frommem tvrdi, ze , subjekt vykonnosti se tak odevzdivd do ndaruci nutkavé
svobody nebo svobodného nutkdani maximalizovat vykon* (Han, 2016, str. 19). Fromm (2020)
také poznamenava, ze¢ ,, aktivita v modernim smyslu znamend pouze chovani, nikoliv ¢lovéka za
chovanim. Nerozlisuje, zda jsou lidé aktivni, protoze jsou hnani vnéjsi silou jako otroci, anebo
vnitinim nutkanim jako tieba osoba pohanéna uzkosti* a dale, ze ,,moderni vyznam aktivity
nerozlisuje mezi aktivitou a pouhym zaneprazdnénim *“ (Fromm 2020, str. 100). A Han obdobné
tvrdi, ze ,,spolecnost prace se individualizovala a proménila na spolecnost orientovanou na
vykon a na spolecnost vyznavajici kult cinorodosti* (Han 2016, str. 27). Fromm se také
samoziejmé zabyva kategoriemi vita activa a vita contemplativa (srov. Fromm 2020, str. 102 a
nasl.) a nahlizi na n¢€ pohledy T. Akvinského, Mistra Echharta a jeho soucasnikti, B. Spinozy a
pochopitelné¢ také K. Marxe a nakonec A. Schweitzera, pfi¢emz v souladu s poslednim
jmenovanym prohlasuje, ze ,,moderni clovek je nesvobodny, nedokonaly, nesoustiedeny,
patologicky zavisly a ,,absolutné* pasivni* (Fromm 2020, str. 106), coz podle mého plné
odpovida Hanové myslence, zZe ,, hyperaktivita je paradoxné extréemné pasivni formou konani,
které nepripousti jiz vithec Zdadné svobodné jednani* (Han 2016, str. 36). Han tvrdi, Ze ,, tFidni
boj se také meéni ve vnitini boj se sebou samym, komu se dnes nedari, obvinuje sam sebe a stydi
se. Proto je neoliberalni rezim tak stabilni, imunni proti veskerému odporu, protoze svobodu
vyuzivd, misto aby ji potlacoval. Potlaceni svobody rychle vyvola odpor. Ale ne vykoristovani
svobody, “ (Han, 2014) a Fromm (2020) byl prakticky stejného nazoru, kdyz prohlasoval, ze
,,Spolecnost, jejimiz principy jsou zisk a majetek, produkuje spolecensky charakter orientovany
na vlastnictvi, a jestlize se takovy previadajici vzorec vytvori, nikdo nechce byt stranou, nebo
dokonce vyvrzen, aby clovek zabranil tomuto riziku, prizpiisobuje se vétsine, ktera ma spolecny
jen antagonismus “ (Fromm 2020, str. 116).

Jako jakousi dalsi lehce pichlavou poznamku smérem k Hanovym mys$lenkam je mozné jesté
zminit, ze je to pravé virova infekce, konkrétné pandemie covid-19, jez v poslednich letech
urcuje do zna¢né miry béh svéta a vyznamné ovliviiuje zivoty naprosté vétSiny lidi. S tezi Hana
z roku 2010, Ze ,,navzdory rozsirenym obavam 7 chripkové pandemie neZijeme dnes ve virové
epose” (Han 2016, str. 7), lze dnes vzhledem ke stavajici situaci s aspéchem polemizovat.
Rovnéz nelze beze zbytku pfijmout Hanovu konstataci, ze ani takzvany ,, pristéhovalec *“, neboli
imigrant dnes neni imunologickym jinym, neni cizincem v silném slova smyslu, z néhoz by
vychdzelo nebezpec¢i (Han 2016, str. 9). Téma piist€éhovalectvi, resp. (nelegalni) migrace
zejména do Evropy a USA, je v poslednich letech velmi rezonujicim. A slovo ,,(i)migrant™ ma
ve spolecnosti (napf. i eské) spise negativni konotaci pravé diky strachu z neznamého, které
migranti piedstavuji.

Abych vSak nakonec Hanovy mySlenky obsaZené ve Spole€nosti tinavy, resp. v celém souboru
péti esejii zcela nezavrhl, vypijéim si slova F. X. Saldy (1928-1929): je v knize Hanové zdravé
jadro, a byl bych nerad, kdyby bylo zaduSeno mymi namitkami. Hanliv pohled na soucasny svét
obsaZeny V jeho esejich byl pro mne velmi zajimavy a inspirativni, byt’ se zcela neztotoznuji
sjeho celkovym (pro mne pon¢kud ponurym) ladénim ani nékterymi vychodisky a vSemi
zaveéry. Han pfes vSechny vyhrady, které k nému miiZeme mit, nas nuti pfemyslet: o nas, o
naSem svété, o nasi dobé€, o nasich hodnotéch, a to je jisté neustale potiebné a tedy dobré.

Kdybych mél vybrat jednu Hanovu myslenku, s niz mohu beze zbytku souhlasit, pak by to byl
jeho povzdech nad souc¢asnym ubytkem, resp. nedostatkem vita contemplativa. Han fika (a ja
S nim v tomto bodé¢ naprosto souhlasim), ze ,,jestliZe je spdanek vrcholem télesného uvolnéni, je
hluboka nuda vrcholem duchovniho wuvolnéni. Hekticky shon neprindsi nic nového.
Reprodukuje a urychluje jen to, co jiz existuje“ (Han 2016, str. 21). Ona hluboka nuda, tak jak
ji chape Han, neni nic jiného neZ zahalka z jednoho Capkova fejetonu (Capek, 1923), cistd,
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dokonala zahdlka, kterd , neni ani kratochvile, ani dlouha chvile; zahdlka, tot néco
negativniho: je to nepritomnost v§eho, co clovéka zaméstnava, zabavuje, rozptyluje, zajimad,
zaneprazdnuje, trapi, tesi, vaze, vyzaduje, bavi, nudi, okouzluje, otravuje, zabira nebo
zaneraduje; je to nic, zapor, neucel, bezcil, nevim uz jak to rici; zkratka néco dokonalého a
vzdcného. Soucasnd doba je bohuzel plna hektického shonu, redundantnich zvukd, obrazi,
vjemu. Lidé dnes skute¢né prahnou po zazitcich spiSe nez po zkuSenostech, maji snahu si vse
uzivat a nikoliv prozivat. Vse je dosazitelné a prakticky nic neni nemozné. Bohuzel na hlubokou
nudu neboli zahalku moc ¢asu nezbyva.
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