E-LOGOS

Radek Adamec: EKONOMICKA VEDA A HOSPODARSKA POLITIKA

"Praxe hospodarske politiky sice tzce navazuje na vyvoj ekonomicke teorie, ta vSak
tvofi jen ¢ast inspirativnich zdroji hospodarské praxe.”

Milan Zak: kap. 1.3. v Zak, M. a Némcova, |.: Uebnice hospodarské politiky I.,
str. 6

Tato prace se pokousi vysvétlit a obhajit tvrzeni opacné: "Vyvoj ekonomickeé
teorie Uzce navazuje na praxi hospodarské politiky, protozZe ta tvofi hlavni ¢ast jeho
inspirativnich zdroju." a v zavéru také to, ze zplsob, jakym hospodaiska politika
navazuje na ekonomickou teorii jako na inspiracni zdroj, znamena, Ze jednotlivé
ekonomické teorie jsou pro ucely hospodarskeé politiky uzivany pfevazné selektivné jako
nastroje pro interpretaci problému, jez hospodarska politika feSi. Zaroveri by mélo
vyplynout, Ze ideologicky (ideovy &i paradigmaticky) naboj ekonomickych teorii €i Skol,
ktery vstupuje do tvorby a hodnoceni hospodarskopolitickych doporuceni, neni v
ekonomii odstranitelny prostfedky védeckého pfistupu.

Legalita a legitimita védecké teorie

Kdy je teorie rozeznanim "noveé" obecné funkce systému "ideologickymi" brylemi
obecnégjsi (tfeba jen intuitivni) meta-teorie jako podle navodu na identifikaci konkrétnich
zavislosti a kdy je teorie zobecnénim funkce systému kauzalné odvozenym z jiz dfive
znamych konkrétnich zavislosti? Takto poloZeno, neni zadna teorie ani jednim ani
druhym, ale vzdy vysledkem rekurzivniho opakovani obou postupt. Smysluplnost,
komunikovatelnost a pouZitelnost podstatné védecké teorie krystalizuje vzdy mezi nimi.
/Na jedné strané je kazdé pozorovani i samo vnimani vzdy prosaknuto teorii. viz. Poper
1972 (1963). A na druhé strané kazda ne holisticka teorie je s pomoci abstrakce
budovana tzv. kompozitivni metodou. viz. Hayek 1979 a Adamec 1996./

Kazdy z obou postupl ma v3ak sva logicka omezeni. Kde je teorie vice
zobecnénim empirické zkuSenosti, vznika otazka, nejde-li takové zobecriovani nad
ramec schopnosti jednotlivce vnimat tuto obecnost a tak zakouSet zkuSenost. Tento
prevazné induktivni postup nezarucuje objektivitu. /K problému indukce viz. napf.
Popper 1972/ A na druhou stranu, kde je teorie vice abstraktni, "ideologickou"
hypotézou, vznika otazka, jaky stupen zkusenostni nebo vylu¢né empirické ovéritelnosti
takové obecné hypotézy povazovat za dostatecné pfijatelny na to, aby byla vibec
pripusténa jako védecka. /K problému pozorovacich tvrzeni jako absolutni empirické



baze viz. napf. Popper v Logic of Scientific Discovery, 6. vyd., Londyn, Hutchinson, 1972
(1952), str. 111./ | pfes tato omezeni je vSak "teorie zobecnénim" jiz dostate¢né legitimni
a tak védecky legalni diky empirické zkuSenosti, ktera je vZdy pfedem dana /viz.
pozitivistické metodologické Skoly ve filozofii védy/, zatimco "ideologicka teorie" je pouze
legitimizovana potencialem (empirické) ovéfitelnosti, tzn. dokazatelnosti nebo
potvrditelnosti v duchu logického pozitivismu, €i testovatelnosti (potencialem
vyvratitelnosti) v duchu popperianské metodologie védy, ktery zavisi na prediktivnim
potencialu jejich aplikaci.

Domnivam se, Ze zatimco pfirodni védy klasicky feSily problém prvni, jenz se
projevuje napriklad v tom, Ze pro uznani nebo jen zvefejnéni teorie je dllezita moznost
pozorovani a zasadniho experimentu, spoleenské védy se v téZe dobé potykaly s
problémem druhym, jeZ se naopak projevuje tak, Ze nezavisle na své popisné presnosti
(napf. na nerealnosti predpokladu ¢€i nevycislitelnosti kategorii) je hodnocena
explanachni, resp. prediktivni schopnost teorie.

AC je aplikace spocenskoveédni teorie fakticky Casto experimentem s
nepredvidatelnymi vedlejSimi dusledky a experiment v pfirodnich védach ¢asto aplikaci
teorie s jasnym zameérem, z definice pojmU aplikace a experiment jsou teorie pfirodnich
véd posuzovany experimentem, ktery je ve védé legalizuje, a teorie véd spoleCenskych
jsou posuzovany podle aplikace, ktera je svou uzitnou hodnotou pro védu pouze
legitimuje. /Odtud mozna Friedmanovo kontroverzni doporu¢eni hodnotit pravdivost
ekonomickych teorii pouze podle uspésnosti pfedpovédi. viz. Friedman, 1953./ V
abstraktnich védach jako matematika Ci logika se jedna o uzavieny systém, uvnitf néhoz
se dokazuje konzistence teorie a jejich zavért na zakladé axioma, které jsou v§echny
jeji soucasti.

Z historického hlediska by tak bylo mozné oznacit pfirodni védy za védeckou
Skolu empirickou, €i radéji Skolou empiricke legality, a socialni védy za védeckou Skolu
ideologickou (ideovou), ¢i Skolou aplikaéni legitimity. Soucasné je vSak tfeba zdUraznit,
Ze extenzivni rozvoj védy v poslednich sto letech naznacenou odliSnost mezi pfirodnimi
a spoleCenskymi védami viceméné smazal, resp. nikdy ani nedoslo k jejimu obnazeni,
nebot spoleCenské védy se srovnavaly s metodou pfirodnich véd jako se svym vzorem
po celé obdobi nez se jako védy vibec emancipovaly /viz. napf. Hayek, 1979/ a k
seridzni reflexi své vlastni metody pokrocily az dlouho po té. To uz vSak rozeznani a
pojmenovani této dichotomie branily jak divergence metod i pfedméti zkoumani a
prolinani odliSnych metodologii, tak i redukce védeckych standardu pfi existenci
heterogennich metod na viceméné formalni kritéria. Tradicni legalita védeckeé teorie byla
postupné shledana nepodstatnou /Viz. post-pozitivisticka reakce ve vyvoiji filozofie védy,
jejiz hlavnim protagonistou byl Karl Popper. viz. Adamec 1998/ a to mnohde i v
prirodnich védach, jez byly vzdy jeji klasickou doménou.

Ekonomicka proroctvi



Karl Popper (1972, 1979) proti argumentu pro rozliSovani pfirodnich a
spolecenskych véd, Ze védec je soucasti zkoumaného, namital, ze obé postupuji
metodou pokusu a omylu, neboli podle jeho, tzv. hypoteticko-deduktivni metodologie.
Milton Friedman (1953) odmital kritiku ekonomickych teorii zalozenou na hodnoceni
realnosti jejich predpokladu, tedy vedenou z pozic Skoly empirické legality, a
zdudraznoval jako jediné podstatné kritérium hodnoceni ekonomickych teorii Uspéch
jejich pfedpovédi, neboli z pozice Skoly aplikacni legitimity obhajoval jejich uZitnou
hodnotu.

V ekonomii vSak védecky uzitnou hodnotu pfedpovédi neproblematizuje ani tak
to, Ze méreni ovliviiuje méfené (tzv. Heisenberguv princip neurcitosti), ani to, ze védec
je soucasti zkoumaného, ale hlavné to, Ze pfedpovédi jsou dnes soucasti
predpovidaného, neboli obecné, Ze ekonomicka véda je skrze své aplikace (a mezi nimi
v prvni Fadé skrz hospodarskou politiku) soucasti svého pfedmétu zkoumani. /Zpétna
vazba mezi teorii a objektem teorie jako odliSnost od pfirodnich véd viz. Morgenstern,
Oskar. "Descriptive, Predictive and Normative Theory." Kyklos 225, no.4, 1972, str. 706-
7./ Napf. pfedpovédi budouciho vyvoje ekonomiky ¢asto spekuluji na svuj vliastni vliv na
tento vyvoj a na druhou stranu je takova spekulace pfedem oCekavana, coz do znacné
miry jeji u€innost neutralizuje.

Vezmeme-li tento ekonomum a politikim dobfe znamy fakt do dusledkd, mizeme
sestrojit obecny model, ve kterém vSeobecné uznani jistého objevu v ekonomickeé teorii
a jeho adoptovani do chovani ekonomickych subjektu /viz. Morgensternova teorie
sebechranicich proroctvi (viz. Wirtschaftsprognose, eine Untersuchung ihrer
Voraussetzungen und Moglichkeiten, Viden, Julius Springer Verlag, 1928) se postupné
vyvinula v teorii "absorbce teorie" ¢leny ekonomiky (1972 viz. vyse)./ zméni fungovani
realné ekonomiky a to i natolik, Ze ekonomicky systém prestane nadale dany, objeveny
jev vykazovat.

Napf. rozSifeni noveé verze pocitaCového programu pro spekulace na fluktuaci
kurzUi akcii zpUsobi nejen jeho neucinnost, ale i riziko ztrat, adoptovani Keynesovy
teorie zaméstnanosti do hospodarské politiky vyvolalo do té doby neznamy jev padivé
inflace, pfi kterém se ukazal postulat o zaménitelnosti inflace za nezaméstnanost jako
ne univerzalné platny a ne dlouhodobé uziteCny co by koncept pro hospodarskou
politiku. Podobny model nemoznosti sebeohrozujici (non-self-defeating) pfedpovédi v
urcitych trznich hrach, kdy znalost teorie racionalniho chovani ze strany hracu nici jeji
prediktivni platnost, popsali Oscar Morgenstern a Gerhard Schwaddiauer /"Competition
and Collusion in Bilateral Markets" Zeitschrift fir Nationalokonomie 36, 1976, str. 228./

predeslého tvrzeni to, Zze vedle jinych socialnich procest mize i ekonomicka teorie
sama sebe zasobovat (s jistym nezbytnym zpozdénim) novymi realnymi jevy Cekajicimi
na vysveétleni a Ze je v pfirozenosti ekonomické teorie i ur€ita sublimace uzitné hodnoty
jejich predpovédi v tento potencial svého rozSifeni a/nebo pfipadného vystfidani jinou v
té dobé méné frekventovanou teorii.



Ekonomie v ¢ase

SpiSe nez, ze "ekonomie je v Case" /viz. Hicks, Sir John: "Is Economics a
Science?", v Barazini and Scazzieri (vyd.): Foundations of Economics, Oxford, Basil
Blackwell, 1986, str.91-101, str. 100: "Pokud je teorie dobra, je dobra ted a byla by
dobra pred tisici lety, byla-li byvala k dispozici, ale aspekty ekonomického Zivota, které
potfebujeme vybrat, abychom vytvofily uziteCné teorie mohou byt rozdilné v rozdilnych
dobach (viz. Hicks 1976, 1983). Ekonomie je v Case, a proto v dé&jinach, zpusobem, jimz
véda neni." pozn. Hicks 1976, 1983 znamena odkaz na: " 'Revolutions' in Economics" v
Latsis, Spiro J. (vyd.) Method and Apprisal in Economics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1976, str. 207-18 a pretisténo v Classics and Moderns, dil 3. jeho
Collected Essays on Economic Theory, Oxford, Basil Blackwell, 1983, str. 3-16./,
bychom mohli fikat, Ze "ekonomie je v mezidobi". Aplikovana ekonomicka teorie totiz
prochazi jakymsi "zivotnim cyklem" od ziskavani popularity a uznani ve védeé k
praktickému uzivani, po té pres uspéch a nezamyslené dusledky v praxi k vlastni
problematizaci. Ne nepodobné ekonomickym cyklum trhu, politickym cykliim
zastupitelské demokracie nebo zivotnim cyklim vyrobku se i Zivotni cyklus ekonomické
teorie stfida ve velkych i malych vinach nepravidelné, ale o to pfesvédcivéji. /Neni bez
zajimavosti, jak analogicky jsou v téchto cyklech popisovany jak vyvoj
hospodaiskopolitickych koncepci, tak vyvoj ekonomickych teorii. V takovych cyklech
popisuje vyvoj hospodaiskopolitickych koncepci napf. Sulc 1993 nebo téz Zak a
Némcova 1997 a vyvoj ekonomického mysSleni mezi jinymi napf. Dow, Sheila C.:
Macroeconomic Thought, A Methodological Approach, Oxford, Oxford University
Press,1985 apod./

Bez ohledu na takovéto z obecného pohledu naprosto nepodstatné modely Ize
fici, Ze jednou z odliSnosti sociologicko-ekonomickych véd od véd fyzikalnich je fakt
evoluce funkci jejich pfedmétu zkoumani smérem k rostouci slozitosti a specializaci,
pficemz véda a poznani obecné jsou soucasti tohoto vyvoje.

Empiricka baze predmétu ekonomie podléha vyvojovym zménam v takovém
méfitku, které je ve fyzikalnich védach nepredstavitelné. Pfijmeme-li pak tvrzeni, Ze
vyvoj ideji hraje podstatnou roli ve vyvoji spole€nosti a s tim i funkci ekonomickych
vztahu, musime pfipustit i opacné tvrzeni, ze evoluce ekonomického systému hraje roli
ve vyvoji ekonomického poznani a Ze tato role se pifi jisté dynamice evoluce ekonomiky
stava jeho dllezitou charakteristikou /Domnivam se, Ze tento fakt dokonce umoznil
emancipaci ekonomie jako védy s nejpropracovanégjSim teoretickym aparatem mezi
pozorovani disfunkci systému, ale mohla sledovat i emergenci nékterych dulezitych
funkci systému v prabéhu jeho evoluce./, ktera se projevuje i v praktikované metodologii
ekonom.

Na tuto metodologickou charakteristiku ekonomie upozornil sir John Hicks: "Nyni
pouhy fakt, Ze ekonom se tak Siroce zabyva souc¢asnymi zaleZitostmi, zalezitostmi
soucasnosti, mu dava urcitou odpovédnost s ohledem na ¢as. Je to odpovédnost
pfibuzna odpovédnosti historika. Co je minulost pro historika, je sou¢asnost pro
ekonoma. Prace kaZzdého z nich je v ¢ase, v historickém ¢ase, jako prace prirodovédce



neni. Experimentalni véda je, ve své prirozenosti mimo ¢as,: pro podstatu experimentu
musi byt irelevantni, ke kterému datu je proveden nebo zopakovan." [Hicks, Sir John:
Causality in Economics, Oxford, Basil Blackwell, 1979a, str. 3/

PFi odkazu na tuto charakteristiku ekonomie bych vSak doporucil spojeni
"ekonomie je v aktualnim Case", imz je minéno, Ze ekonomicka teorie poskytuje
spravné informace o fungovani ekonomického systému pouze v pro ni jesté stale
aktualnim kontextu realné ekonomiky a mj. tedy i v aktualnim kontextu jejiho aplikovani
a jejiho chapani, neboli v kontextu "absorbce teorie" /Morgenstern 1972 viz. pozn. vyse/
v chovani jednotlivych ekonomickych subjekt.

Méni-li se kontext, coz zde znamena mimo jiné a to pouze mimo jing, Ze se méni
napf. spole¢enska struktura absorbce poznani, mize ekonomicka realita nejen
vyzadovat nové teorie pro popis svého nového fungovani, ale muze také zneplatnit Ci
zrelativizovat zavéry teorii aktualné danych. Teorie tak muze ¢as, v némz je aktualni,
spravna a aktualni interpretacni implementace danych teorii na aktualni ekonomickou
realitu, pfi niz je soutéz konkurencnich teorii viceméné vedlejSim efektem, nebot’ ucelem

Vv s

aktualni interpretace.

Evoluéni metodologie a ekonomie

Ackoli se ekonomové stale posuzuji podle ortodoxnich kritérii tradi¢ni
metodologie jako idealu pochazejiciho z pfirodnich véd /viz. napf. Hayek 1979/, v praxi
uplatiiuji ponékud odliSny zptisob mysleni /Napf. Sheila C. Dow (viz. Macroeconomic
Thought, A Methodological Approach, Oxford, Oxford University Press, 1985) jej nazyva
babylénskym oproti karteziansko-euklidovskému./ Jsem pfesvédcen, Ze oblibenost post-
pozitivistické popperianské metodologie mezi ekonomy /viz. Blaug, Mark: Economic
Theory in Retrospect, 3. vyd., Cambridge University Press, 1978, str. 714/ Ize mimo jiné
pricist ideologické, ¢i metafyzické pfibuznosti paradigmatu ekonomie a Popperova
evolucniho paradigmatu /Darwinovska metoda u€eni pokusem a eliminaci chyb oproti
lamarckovské metodé zdlraznujici instrukci z okoli, resp. kriticky racionalismus oproti
naivnimu - Popper 1979 (1972), organicismu oproti mechanicismu - Bertallanffy 1967,
evolucni racionalismus oproti konstruktivistickému Ci kartezianskému - Hayek 1979,
teleologické mysleni oproti ontologicky-kauzalnimu - Engli§ 1947 viz. Adamec 1994,
divergence a selekce - Spinoza atp./ se zaklady ekonomie. Témér axiomatické koncepty
klasické ekonomie jako koncept konkurence a rovnovahy, koncepty efektivity, ale i délby
prace, smény a ceny, nakladu a vynosu atd. jsou vS§echny tohoto druhu.

Pfirozené pak ekonomy intelektualné tési takova metodologie védy, jez se hlasi k
evolu¢nimu pfistupu (An Evolutionary Approach /Podtitul jedné z Popperovych
zasadnich knih Objective Knovledge, rev. vyd. Oxford, Oxford University Press, 1979
(1972)/) a vychazi z evolucionismu jako z "metafyzického vyzkumného programu”
INazev kapitoly v Popperové intelektualni autobiografii V&Cné hledani, Praha, Prostor,



1995 (orig. 1990)/, metodologie védy hovofici o konkurencénich teoriich vznikajicich jako
pokusné hypotézy v odpoveéd na potiebu fesit problém a soutézicich o verisimilitude
produkovanou uspéchem v zasadnich testech, jez jsou pokusy o jejich vyvraceni, a v
neposledni fadé zdaraznujici svuj hypoteticko-deduktivni charakter oproti tradi¢nimu
induktivnimu pohledu na metodu védy, zalozenému na pozorovani a experimentu.

Z pohledu této metodologie vSak hlavnim problémem praxe ekonomické védy
zustava omezenost testovani ekonomickych hypotéz vici empirii a do zna¢né miry i
nemoznost jakéhokoli zasadnéjSiho testu, ktery by mohl sméfovat k vyvraceni. /Zde se
omezim pouze na toto konstatovani, jehoz divody jsem vysvétlil jinde. viz. Adamec
1997 a 1998/. Ekonom konfrontovany s timto faktem nemuze uhajit metodologii védy
hovofici o nutné moznosti falsifikace (vyvraceni) teorie prostfednictvim zasadniho testu
jako o méritku védeckosti teorie a o UspéSném preziti dostatku zasadnich testl jako o
méFitku hodnoceni verisimilitude (blizeni pravdé) teorie. Cim vice a éim zasadné&j$imi
testy teorie projde, tim blize je k pravdé. Nedostatek zasadnich testd, jimz by mohla byt
teorie podrobena, znamena v Popperové logice nevyvratitelnost teorie a €ini ji tak
nevédeckou. /viz. Popper, 1979(72)/

Vyzkumné programy a ekonomie

Ekonom teoretik respektujici paradigma klasické ekonomie pak samozfejmeé uvita
hajitelnou variantu evolu¢niho popperianstvi, ktera hovofi spiSe o testovani védeckého
vyzkumného programu (historické fady teorii) nez o testovani teorie a o progresi Ci
degeneraci programu spiSe nez o vyvraceni Ci preziti teorie samotné. Metodologie
védeckych vyzkumnych programu Imre Lakatoshe /viz. Lakatosh 1970 nebo Lakatosh,
l.: The Methodology of Scientific Research Programmes, 1. dil jeho Philosophical
Papers, vyd. John Worrall a Gregory Currie, Cambridge, Cambridge University Press,
1978/ odpovida praxi ekonomie i tim, Ze soucasti programu je tzv. ochranny pas, ktery
neni tvofen nezbytné svébytnymi teoriemi, ale tfeba jen zplsoby ad-hoc vysvétleni
neuspécha teorii ¢i technologii konstrukce "uspésSnych" pfedpovédi. /viz. Adamec
1997,1998/

"Vyzkumné programy" podpofily mySlenkovou pfibuznost s ekonomii i rozSifenim
metodologie o dalSi rys evolucionismu tim, Ze program degeneruje teprve a pouze, je-li
vytlaCovan jinym, alternativnim programem, jenz je pak oznacen za progresivni. Jakoby
tak konkurencni programy soutéZily o jistou doménu ¢€i misto na trhu.

Oproti popperianské "logické" Skole kritického racionalismu vSak Lakatoshovy
programy umoznuji i jisté subjektivistické, psychologicko-sociologické interpretace /viz.
Adamec 1998/, pfibuzné spiSe Kuhnovym "védeckym revolucim" /viz. Kuhn 1970/.
Napriklad k tomu, aby byl program oznacen za progresivnéjsi, ktery udajné vytlaCuje



ostatni do degenerativni faze, pfispiva nejen to, ze kazdy program "vidi" a umoznuje
fesit "své" problémy (u Kuhna tzv. puzzle) a ze problémy tohoto druhu praveé v praxi
vznikaji nebo jsou z jiného divodu aktualné zajimave, ale mize k tomu postacit jen to,
Ze védci feSi pravé ta a ta puzzle (nékdy se preklada jako "hlavolamy") a ne jina, nebot
kdyz témér nikdo nepracuje na podobnych puzzle, jen tézko si jeho zajimavé puzzle
najde obecenstvo, a naopak, pracuji-li témér vSichni na aktualnich puzzle néjakého
vyzkumného programu, je prace na jeho ochranném pasu zajimava jen proto.

Zatimco merkantilisticka Skola "vidéla" narodni bohatstvi, tak keynesianstvi plnou
zameéstnanost a monetarismus inflacni projevy. Pfechod vétSiny védcl, ekonomu od
jednoho vyzkumného programu ke druhému je ale nékdy rychly a hromadny a jindy
pomaly, zpozdény a neuplny. Zatimco Keynesovy koncepty si v relativné kratkém Case
podmanily jak védeckou komunitu, tak hospodarskou politiku vétSiny demokratickych
vlad, Friedmanovy koncepty star$i nez jev hyperinflace si mnoho universitnich ekonomu
a ucCebnic teoretické ekonomie nepfisvojilo ani po letech jejich praktikovani v
hospodarské politice. VZdy je mozno pfebudovat ochranny pas. Na druhé strané kolem
nékterych univerzit vznikly védecké komunity omezujici se vyhradné na jeden vyzkumny
program. Co je pak ve védecké praxi ekonom kritériem pravdy? Na zakladé ¢eho mlize
védecka komunita ekonomu zménit nazor?

Hospodarska politika jako kompas vyvoje

Dovoluji si navrhnout hypotézu, Zze zasadni pro hodnoceni konkurencnich
ekonomickych skol v ekonomii je (ne)uspéch té které védeckou komunitou uznané
"aplikace ekonomicke teorie" v hospodarske politice.

Vigwveiv s

teorii je praxe hospodarské politiky a odvozené popularita urcitych
hospodarskopolitickych problému a urcité socialné-ekonomické ideologie Ci doktriny
mezi vladnoucimi nebo v jejich komunité vedoucimi védci, politiky a experty. Takovéto
sociologické vysvétleni je vSak tfeba chapat pouze jako pomocné a nelze ho
absolutizovat. Vedle tohoto vlivu existuji dalSi doplriujici vysvétleni plynouci z logiky
kritické racionality védeckého pfistupu, byt by se prosazovala pouze prostfednictvim
"neracionalniho" socialniho procesu.



Nefikam, Ze hospodarskopolitickd komunita rozhoduje o tom, ktera ekonomicka
Skola jako soucast doktriny nejlépe vyresSi konkrétni problémy, ba dokonce ani, ze
néjaka urcita Skola je viibec soucasti hospodarskopolitické doktriny, ale jen to, ze
rozvoje dojde jen ta Skola a teorie, jejiz obraz Ize z néjakého dlvodu nalézt ve
vysledcich hospodarské politiky jako by v ni byla spravné aplikovana nebo naopak
naprosto oCividné opominuta. Takto je tfeba rozumét podmince/pfedpokladu, ze
konkurenc¢ni ekonomicka Skola €i teorie musi byt nejprve "aplikovana". /Jak formulace
"jako by" odpovida logice formulaci pfedpokladu, a Ze tak Ize vylozit i jinak nerealné
predpoklady vakua nebo idealni konkurence, viz. Friedman 1953 a Adamec 1996./

Teorie mlze byt tedy pro ekonomickou védu zajimava anebo alespor nadéjna
pouze, byla-li nebo muze-li byt opakované pozorovana v takové své "aplikaci" a zaroven
pozorovana jako "Uspésné fungujici" v komplexnim ekonomickém systému, kterym je
realné hospodarstvi, tj. funguje-li v ném bez zasadnich vedlejSich nebo, chcete-li,
nezamyslenych ucinku a to alespon po tzv. kratké obdobi nebo v tzv. dlouhém obdobi,
nebo Castéji naopak funguji-li v ném prave takove vedlejSi ucinky, nezamyslené
hospodarskou politikou, které teorie pfedpovida.

Teorie (Ci Skola) v ekonomii dozrava z logického cvi€eni Ci slovni hry v uznavanou
soucast uCebnic ekonomie pouze praktickou aplikaci v praxi hospodarskeé politiky.
Uznani jeji relevance a evidence jejich vysvétleni, jeji vypovidaci schopnosti nastupuje
masove az s uzitim jejich argumentl pro provadéni urcité hospodarské politiky.

V genetice ekonomie je (oproti vyvoji v pfirodnich védach) selektivni vliv mutaci v
praxi (j. v hospodarské politice) na mutace v teorii (i Skolach) Fadové vyssi nez v
opacném sméru /O selek¢nim tlaku mutaci vysSi, Fidici genetické urovné na mutace
genu urovni nizsich, ilustrovaném na modelu letadla s automatickym pilotem viz. Popper
1979 (1972) a téz Adamec 1994/. V tomto smyslu je praxe geneticky nadfazena teorii.
Vyvoj ekonomickeé teorie je vle€en praxi hospodarské politiky, jejimi praktickymi ucely a
aktualnimi cily.

Proc¢ pravé a jen legitimita aplikace

Mému tvrzeni o priorité uspéchu aplikace pro vyvoj ekonomie pfisuzuji predevsim
nasledujici metodologické divody:

1. Nedostatek empirické legality a popisné pfesnosti /viz. Adamec 1997/ abstraktnich
teorii o komplexni ekonomické realité znamena pfi zna¢né problematickych moznostech
jejich empirického testovani /viz. Adamec tamtéz/ absenci vnéjsiho kritéria pro racionalni
kritiku, coZ umoznuje trvalou diverzitu ekonomickych skol a tfeba i protimluvnych teorii.



2. Neodtrzitelnost problém( hospodarské politiky od spolecenskych a metafyzickych
problém, problém( moralnich, socialnich a kulturné historickych, zpusobuje
rozdrobenost nejen v nazorech ohledné uceld hospodarské politiky, ale i mezi
ekonomickymi Skolami tim, Ze omezuje racionalni kritiku mezi nimi navzajem.

3. Z dlivodu nepretrzitych strukturalnich, pfip. i funkénich zmén ekonomickeé reality je
ekonomie zakotvena v aktualnim ¢ase. Nutnost priibézné kontextové re-aktualizace
znamena pro soutéz ekonomickych teorii a Skol to, Ze hodnoceni konkurentl nasleduje
aktualni interpretacni potfeby. Na druhou stranu vS§ak muaze tato vicera re-aktualizace
prispivat k odideologizovani ekonomické teorie.

Z vySe zminénych duvodu je vyvoj ekonomie hlavné tazen za problémy
hospodarské politiky, za vnéjSimi problémy, kterymi je teorie neustale zasobovana a
které ji védecky legitimuji uvaZzovanim o jejich "aplikacich". Aplika¢ni legitimita
jednotlivych ekonomickych kol je dle mého nazoru rozhodujicim kritériem jejich
hodnoceni a tak i vyvoje ekonomie jako védeckého oboru.

Zaveéry pro vyvoj ekonomie

Definice kritéria, podle néhoz jsou hodnoceny konkurencni ekonomické teorie
uspéchem ve své aplikaci, vede k nasledujicim zavériim pro filosofii védy, z nichz kazdy
odpovida jednomu z vySe zminénych vychodisek ve stejném pofadi:

1. Vyvoj ekonomickych teorii je veden vice selekénim tlakem vysledkl hospodarské
politiky (a zprostfedkované i strukturalnich zmén realného hospodafstvi) nez jejich
testovanim (mj. vaci empirii). Prioritnim kritériem kritiky pfitom neni Uspéch pfi preziti
pokusUl o vyvraceni teoretického feSeni problému, ktery byl vyvolan zpravidla jinym,
predchozim teoretickym feSenim, resp. jeho vyvracenim (K. Popper), ale pfedevSim
(ne)uspéch jejich praktickych pfedpovédi ("aplikaci") pfi srovnani s realnymi vysledky
hospodarské politiky (M. Friedman), které byly vyvolany zpravidla jinymi pfedpovédmi,
resp. jejich uspéchem v néjaké védecké, expertni i politické komunité.

Prvotni je problém, tvrdi Popperova hypoteticko-deduktivni metodologie. Timto prvotnim
problémem vSak v ekonomii neni nejCastéji problém teorie samé. V ekonomii se problém
védecky (napf. potfeba pfehodnoceni nebo rozpracovani urcitych ¢asti teorie, zaclenéni
novych poznatkd, vysveétleni vlastnich selhani nebo zpochybnéni nebezpecného
konkurenta) nejCastéji odvozuje od problému hospodarskopolitického a jeho Feseni.

2. Podstatna kritika a konkurence ekonomickych teorii se odehrava prevazné na
tématech ur€ovanych praxi hospodarské politiky a v konfrontaci s ni. Plati-li bod €. 1,
pak tento zavér také znamena, Ze diverzita ekonomickych skol, ktera ma své
ideologické kofeny, je jen tézko pfekonatelna kritikou uvnitf systému védy /viz. téz
Myrdal, G.: The Political Element in the Development of Economic Theory, London,
Routledge and Kegan Paul, 1953/, nebot kritiku ohledné pozitivnich zavéri ekonomické
teorie Ize jen téZko oddélit od normativnich aspektd hospodarské politiky.



Provadéna hospodarska politika je vZdy v posledku definovana normativné, a proto
zUstane Friedmanlv pozadavek pozitivni ekonomie /1953/ jen normativnim
metodologickym doporucenim bez vétsSich Sanci na své uskuteCnéni.

3. Hodnoceni ekonomickych teorii je dynamické v Case, coz Cini stfidani progresivnich a
degenerativnich fazi jednotlivé Skoly vnitfné pfirozenym a koexistenci konkurentt
trvalou.

Reflexe ekonomického vyzkumu

Tyto zavéry je mozno paralelné doplnit o néktera subjektivni psychologicko-
sociologicka vysvétleni, ktera popisuji stav a rizika vyvoje ekonomického poznani:

1. Fakt, Ze védecké problémy se v ekonomii odvozuji od problému
hospodarskopolitickych, si mnoho ekonomu vyklada tak, ze nejlepsi cestou k védecké
kariéfe je koncentrace na horka témata hospodarské politiky.

Nemeélo by se proto zapominat, Ze Uspéchy, o néz opravdu jde, slavi obecné platné
teorie a jejich autofi, nikoli autofi konkrétnich hospodarskopolitickych analyz a
doporuceni.

2. Komunikace mezi teoretickymi Skolami neni pro ekonomy zajimava ani tam, kde by
kritika mohla vést ke korekci chyb, nebot’ ochranné pasy teorii se vyvijeji v prostredi
trvalé koexistence, véetné ad-hoc teorii o pfi¢inach vlastnich neuspéchu pfi aplikaci a
zpochybnovani uspéchu konkurentl spocivajicich ve vysvétleni novych jevu, ktera vSak
do nich mohou byt v€lenéna.

V pedagogické praxi to vede k dogmatizaci ekonomického poznani.

3. Neformuje se dominantni nazor védecké komunity - pfechody védcl k aktualné
postupné ve svém vysledku vede k otupovani myslenkové vyhranénosti u jejich
jednotlivych €lenl a vytvareni bezpecného, protoze nekonfliktniho, tzv. "stfedniho
proudu”, diky némuz muze skryté dominovat i program v degenerativni fazi.

PFislusnost ke Skole v degenerativni fazi neni pro ekonoma nijak fatalni a "neutralita”,
resp. pfislusnost ke vdem Skolam najednou, je nejen mozna, ale do urcité miry i
respektovana /Na nasi vysoké Skole koluje vtip, Ze pfisluSnost ekonoma k jisté ideové
Skole ekonomie je jako krevni skupina kazdého ekonoma, ale Ze jsou i taci, ktefi maji
"nulku". (zeptat zda mozno citovat a kdo je autorem)/.

Tyto procesy by byly dale umocrovany, byly-li by jejich principy adoptovany do
praxe hospodarské politiky, coZ by mohlo konzervovat situaci, v niz by nebylo mozno
zadnou z ekonomickych Skol oznacit za opravdu progresivni, tj. za Skolu, ktera nejen



vysvétluje uspéch svého konkurenta, ale poskytuje téz moznosti budouciho vyzkumu a
potencial k objevu opravdu novych jeva.

Reflexe metody hospodarské politiky

Hluboka krize ekonomického poznani vSak, zda se, nehrozi, nebot’ teoretici
hospodaiskeé politiky jsou stale schopni tvofivé interpretacni aplikace rdznorodych, ale
konzistentnich teoretickych vychodisek, byt reflexe jejich vlastni metody nemusi byt
vzdy specifikatné upIné pfesna, coz mize dokumentovat nasledny citat.

"Opatieni hospodarské politiky jsou odezvou na odchyleni ekonomické praxe od
Zadoucich zameérua /od stanovenych hospodarskych cild/. Jde tudiZ o cilovou orientaci,
ktera vyZaduje spolehlivé informace o zpusobu fungovani narodniho hospodarstvi.
Jedna se o subjektivni, ale provéfitelné informace o pribéhu ekonomickych procesu.
Jsou formulovany tak, Ze mohou vysvétlit cilové orientované moznosti jednani. Témto
poznatkim fikame technologické informace.

Ziskat tyto informace je ukolem ekonomické teorie. Jejich vyznam je o to vétsi, o¢
vice jsou obecné platné. Teprve poznani ekonomickych zakonitosti dovoluje, aby
opatreni hospodarskeé politiky byla nejen prihledna, ale aby i prfedpovédi a o¢ekavani
dusledkt téchto opatfeni byly v daném obdobi platné."

Jan Kasan: kap. 2. v Zak, Milan a kol.: Zaklady hospodaiské politiky, str. 16-7

Cteme-li odzadu, pak &im obecné& platn&jsi ekonomicka teorie, tim vyznamné&;jsi
technologické informace o zpusobu fungovani hospodarstvi poskytuje pro cilové
orientovana opatfeni hospodarské politiky. Tyto informace jsou vsak, jak ¢teme, sice
provéfitelné, ale pfeci jen subjektivni. Tzn., Ze a¢ ekonomicka teorie dosahuije jisté
urovné obecné platnosti a umozriuje tak urcité "poznani ekonomickych zakonitosti",
zustava stale subjektivni. Nu, ani takova interpretace nemusi byt daleko od pravdy,
nebot odpovida praxi "teorie hospodarskeé politiky". /viz. Urban (1994, str. 9-10) rozliSuje
uzivani pojmu "hospodarska politika" jako oznaceni praktické ¢innosti (provadéné napf.
vladou) a jako oznaceni védni discipliny, neboli teorie hospodarské politiky, ktera
analyzuje problémové situace, predklada terapii, jejiz zavéry a pfipadna doporuceni
mohou byt velice protichidna, ktera nedochazi vzdy k jednoznacnym zavérim, nabizi
v8ak alternativy, z nichz |ze vybirat. Takové uzivani pojmu "teorie" dokresluje, jak
hospodarska politika chape a uziva opravdové ekonomickeé teorie. (kurziva Urban,
podtrzeni Adamec)/

V hospodarske politice jde totiz Casto spiSe o to znat a vybrat teorii (a aplikaci),
kterou Ize aplikovat na dany problém, nez o to jak aplikovat danou ekonomickou teorii Ci
Skolu na ji znamé a/nebo aktualni problémy. Na rozdil od teoretické ekonomie rozdélené
téZzko prekonavanymi rozdily mezi Skolami panuje v hospodaiské politice Casto alespon
relativni nebo obecna shoda nejen o problému, jez ma byt feSen, ale i 0 moznych
nastrojich pro jeho feSeni a jejich efektech. Védec v oboru hospodarska politika tak dle



feSeného problému vybira tomuto problému a jeho definici adekvatni teorii jako nastroj a
jeho ideologicka pfislusnost €i naklonnost k néjaké ekonomické Skole muze byt pfitomna
v procesu vybéru, pfistupuje vSak vice az ve fazi tvorby konkrétnich doporuceni.

At uz jsou ekonomické teorie aplikovany v hospodarské politice takto selektivné
nebo dogmaticky jejich aplikace je viceméné interpretacni v tom smyslu, Ze rizné teorie
jsou schopny interpretovat urcité problémy hospodaiské politiky a jiné ne. Jednou z
nepominutelnych technologickych znalosti hospodafskopolitického védce tak musi byt
aplikaCni prostor nebo okruh platnosti (viz. Adamec 1996) jednotlivych ekonomickych
teorii a Skol.
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