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Od pochybnosti k jistoté aneb komparace
metod poznani.

Védska metoda kontra metody zapadu.

Podstata a stin.

Suma Rostislav

V uvodu mé eseje bych chtél kratce pohovoftit o metodach védského poznani. V
nasi zapadni (Euroamerické) kultute je masivné defilujici védeckomaterialisticky
piistup k poznani, tykajici se jak metod tak kone¢ného cile poznani, ktery mé 1 své
filozofické zazemi v evropské filozofické tradici, pfevazné ateistickomaterialisticke.
Namatkou jmenujme nékteré filozofy, myslitele ¢i védce a jejich uceni ovlivnéné
védeckomaterialistickym ptistupem: Marxtv historicky materialismus, Freudovu
psychoanalyzu, Darwinovu evoluéni teorii, francouzské mechanisty atd. Tento piistup
zaloZeny na empirickém vzestupném poznavani je analytickoinduktivniho charakteru.
Z malych ¢asti poznani, které jsou verifikovany na zaklad¢é senzualistickoracionalnim
a stavaji se tak autorizovanymi, alespont do doby nez budou na zéklad¢ stejnych metod
vyvraceny, se usuzuje na celek, na kone¢né poznani, které je diky metod¢ dosazeni
sebe sama jaksi mlhavé a ve své podstaté neurcité. To vede vzdy pouze ke tvorbé
hypotéz a kazdé tvrzeni je a mélo by byt pouze pravdépodobnostni. Dalo by se to



prirovnat k cestovani autem, kdy fidi¢ nezna cil, ale s pevnym piesvéd¢enim tvrdi, ze
k nému dojede ikdyz nevi, kde je cil a kde se on sdm nachézi. Této metod¢ se ve
védské tradici fikéd mentélni spekulace. Nic nevim jistg, ale s velkou rozhodnosti
publikuju své zavéry, vétsinou piehliZejice jejich pravdépodobnostni charakter,
prohlaSujice je za ¢ast kone¢ného poznani, ¢i za toto poznani samé.

Poznani ve védské tradici je sestupného deduktivniho nespekulativniho
charakteru. Ze znalosti celku usuzuji na ¢asti, které jsou soucasti celku a jeho chodu.
Celkem ve védské tradici je Blih, jenz je formulovan jakozto Absolutni pravda.
Metodou poznani je dotazovani se na Absolutni pravdu, ktera byla vyjevena pred
miliony let a tradovala se ustnim podanim z ucitele na Zaka, coz pokracuje az dodnes.
Dnes, diky zna¢né degradaci lidstva a nastupu nejpokleslejsiho véku, neni metoda
pouhého ustniho predavani udrzitelnd a Sastry(zjevena pisma) jsou jiz 1 ve formé
pisemné. Piesto je nemyslitelné, aby n€kdo dosahl absolutniho poznani pouhym
samostudiem bez vedeni duchovniho mistra (gurua). Podminkou je absolutni diivéra
ve zjevena pisma a ve svého duchovniho mistra a pokorné dotazovani se na Absolutni
pravdu, spojené se sluZzbou duchovnimu mistru.

Na zapad¢ je tomuto systému vytykano, Ze je zapotiebi jistého fanatizmu a ze
tento systém je zna¢né dogmaticky. Vse je ovSem otazkou autority. Ve védskeé tradici
jsou touto autoritou zjevend pisma a jejich predstavitelé. Musime si ovSem v§imnout,
Ze 1 na zapad¢ jsou piijimany autority, a¢ by to leckdy né€kdo rad popftel. Prvni
autoritou kazdého v zivoté jsou rodice, kteti predavaji ditéti poznani stupné, kterého
sami dosahli. DalSiho poznani se ¢lovéku dostava ve Skolach, kde postupné dochazi ke
kladeni dtirazu na vlastni rozumovou ¢innost a vliv autorit v poznani postupné
ustupuje do pozadi. Ale neni to pouze dalsi pfijimani autorit? Myslime si, ted’ jsem
néco vymyslel, na néco jsem piisel, ale to je pouhé dalsi pfijiméni autorit. Autorit nasi
mysli v lepSim piipad¢ nasi inteligence. Cely koktejl je po cely zivot notn¢ zahuStovan
pfijimanim autorit masmédii. A mame tu dalsi systém autorit. Cely problém spociva v
tom, Ze my bychom m¢éli pouZit nasi inteligenci na rozliSeni kvality jednotlivych
autorit, ale v ptipad¢, ze inteligence je jednou z autorit, dochézi za ptispéni faleSného
ega (vedle mysli a inteligence dal$i jemnohmotny prvek, ktery tvoii naSe télo) k
preferenci autority nasi inteligence.

Jednim ze zakladnich poznatkti védské tradice je iluzorni povaha toho cemu
jsme my ptivykli fikat realita. D4 se hovofito tom, ze zde existuje podstata a stin.
JelikoZ jsme vSichni uvéznéni v této iluzorni “realit€” je pro nas velmi tézké, ¢i
dokonce nemozné, rozpoznat tuto iluzorni povahu toho, ¢emu fikdme realita. Je to
jako, kdyz se pes pokousi chytit sviij vlastni ocas - neustale se to¢i dokola a nikdy
nebude Gspésny. Zde je za potiebi pomoci zvenci a touto pomoci se miiZze stat
seberealizovana osoba, ktera realizovala své postaveni a plivod a ktera ma dokonalé
poznani o iluzornosti tohoto svéta. Je az zarazejici, jaka je zde podobnost s



Platonovym piirovnanim tohoto svéta k jeskyni. V jeho jeskyni jsou také vSichni
presvédceni o naprosté realnosti iluzi, které jsou jim predkladany a k tomu, aby
poznali pravdu, potfebuji také pomoc zvenci. Zde ovsem podobnost nekonci. Osoby,
které jsou osvobozeny ze fetézi, poznaji, Ze svét, ktery az doted’ znaly, je jen iluzorni.
Maji moznost poznat co je pravy svét, ale zpocatku jsou oslepeny zafenim slunce a
nevidi prakticky nic, ale postupné svétlu ptivykaji a po néjaké dobé mohou poznat co
je skutecny svét, skutecné podoby véci, které znaji pouze jako stiny na stén¢.
Prakticky to samé se d&je pi1 védském poznani.

Znamy moderni britsky filozof jménem Whitehead prohlasil, Ze celd zapadni
filozofie jsou poznamky pod ¢arou k Platénovi. Platénliv ptiklad a vlastné pfemisténi
se od stinu k podstaté se vztahuje na to, jak se ¢loveék pfemistuje od pochybnosti a
nejistot k jistotdm, k Absolutni pravdé. Ve velkych tstavech a Skolach to je také cilem
spole¢ného snaZeni. Pokud je ¢lovék studentem, navstévuje prednasky, a o¢ekava, ze
kdyz bude ptednasejici profesory pozorné poslouchat, dospé¢je k né¢jakému
pozitivnimu chapani, k vétsi jistoté. Existuji vSak i skeptici. Ti fikaji, Ze nic neni jisté,
nic neni redlné, zadnd pravda neexistuje.

Dnes je doba tzv. postmodernistického mysleni. Postmoderni filozofové fikaji,
7e 74dna realita neexistuje. Existuje jenom kopie. Jako kdyz mame fotokopii néjakého
plvodniho textu nebo obrazu, ale original pfitom neexistuje. Je to dost absurdni
pfedstava, jako kdybychom vid¢li stin a jeho podstata, to co jej vrha, by neexistovala.
Postmodernisté se ptiklangji k ndzoru, ze moderni éra konci v 60. letech 20. stoleti.
Moderniste tikali, Ze existuji redlné véci. Jako tieba stil. A jelikoZ existuje, miize
dostat své jméno - stil. Nemtizu fikat stal zidli. A spravné pouziti slova zavisi na
objektu, ktery je pojmenovan. Postmodernisté kritizuji modernisty tvrzenim, ze
modernisté vlastné zabili pojem Boha, ale neméli dost odvahy uplné se vzdat
predstavy konecné reality. Konecnou realitou chtéli u¢init hmotu. Stiil nebo zidle - to
je realné.

Postmodernisté vSak argumentuji, Ze v 60. letech vSechna tato realita s
rozvojem fyzikalnich véd, jako je kvantova fyzika, zanikla. Kvantovy fyzik fika, ze je
lepsi popisovat hmotu jako ideu, jako piedstavu, takze tieba stil je jenom idea,
predstava. Miizu tomu fikat stlil, nebo tomu mtzu fikat tramvaj, a vlastné na tom
nesejde, protoze to jsou jenom ideje. Pokud ale fikdme, ze realita neexistuje, délame to
realitou. Jestlize fikdme, Ze neexistuje pravda, délame to svoji pravdou. Jestlize
fikame, ze neexistuje nic absolutniho, zddnéd kone¢na pravda, na které se vSechno
zaklada, tak to je nase absolutno. Této skute¢nosti, ze se nemizeme zbavit reality,
nemuzeme se obejit bez pravdy nebo bez absolutna, myslitelé - jak na vychodé¢, tak na
zapade¢ - uz ddvno porozuméli. Potad se to vraci a prondsleduje nas to. Proto stafi
filozofové jako Sokrates nebo Platon ucili, Ze cilem lidského Zivota je dosdhnout



Absolutniho. To je skute¢ny cil poznani. A vSechno, co se vydava za poznani, ale
nespéje k tomuto cili, je vlastné nevédomost.

Nyni je otazka, jakou metodou ziskavani poznani miZeme dosahnout
Absolutniho. V modernim svété je mnoho lidi fascinovano védou, kterou pokladaji za
konec¢né poznani. Chté¢l bych kratce rozebrat, co tento fenomén dnesniho svéta - véda
je, a zacal bych vyrokem prakticky nejslavnéjsiho védce tohoto stoleti - Alberta
Einsteina. Albert Einstein fekl, Ze nase smysly piedavaji dojmy o tomto svéte, které
jsou velice komplikované. Je to pfili§ velké mnozstvi informaci, nez aby nas to
nematlo. Porad se to méni. Ze vSech smyslovych informaci, které se to¢i kolem nds,
naSe mysl néco vytahne - sahne do toho kaleidoskopu a néco vytahne. Tomu Einstein
fikal télesny objekt. Tteba profesor v predndskovém sale se diva do auditoria a vidi
napft. 60 ¢1 70 tvari, jak se na n€ho divaji. A pro€ vidi ty tvare? ProtoZe je chce vidét.
Jeho mysl je tak naladéna. Reknéme ale, Ze by tam poletovala moucha, piistala by na
tabuli a pak by se divala na studenty. Ta by ale nevidéla 60 nebo 70 tvafi. Jeji védomi
neni tak naladéné, aby se divala na tvare. Mizeme si piedstavit védomi mouchy -
mouchy hledaji jiné véci. Sladké nebo také pachnouci. Maji jiny druh védomi. Je ale
to, co vidi moucha, mén¢ skutecné, nez to, co vidime my? Jsem si jisty, Ze kdybychom
na mozek mouchy dovedli pfipojit pocitacovou obrazovku, tak bychom vid¢€li tplné
jiny svét, nez jaky vidime nyni. Je ale ten svét faleSny a nas svét skute€ny? Nebo
muzeme zistat u lidského druhu. Mohli bychom pftivést Cloveéka, ktery Zije v
amazonskych destnych pralesech, v uplné jiné kultute, nez jakou mame my.
Antropologoveé védi, Ze pro tyto takzvané primitivni lidi(dalo by se ale fici, Ze jsou v
néktarych smérech mnohem vice pokrocilej$i nez zdpadni civilizace) je
Zatimco v zapadni kultufe je tomuto smyslu piikladan nejvétsi vyznam. KdyzZ néco
slySime nebo citime, dobie, mozna, ale neni to skute¢né dokud to nevidime. Ale pro
lidi v jiné kultufe neni véc skutecna, dokud ji neslysi. To je hodné jiny svét nez nés.
Kdybychom se n¢jak dostali do hlavy ¢loveka, ktery zije v amazonském pralese, jsem
si jisty, ze bychom také vidé€li vesmir uplné jinak, nez ho vidime ted’.

O tomto bodu mluvil Einstein, ktery fekl, ze je véci nasi libovtle, kterou z véci
ve svém okoli si vybereme a u¢inime objektem poznani. Profesor si miZze vybrat 60
nebo 70 tvari. Tuto scénu je mozné vidét mnoha jinymi zpisoby. Einstein sam
pripustil, Ze toto je zaklad védy. Rikal také, Ze neexistuje zadny zptisob, jak timto
zpusobem poznavani dokdzat, Ze tyto objekty jsou realné. Nejdiiv musime mit viru,
abychom m¢li divéru v to, co nam smysly fikaji. A pak mame urcity mentalni postoj,
kterym vybirdme ze vSech vjemd, co je dilezité a co neni. Kazdou chvili nas intelekt,
ikdyZ o tom nevime, vybira rizné informace. Kdyz se zahledime do néjakého bodu, do
néjakého rohu, uvidime véci, které bychom nevidéli, kdybychom se nesoustiedili,
napf. se tam promitaji a stiidaji rlizné barevné body. Pak se podoba zdi zaéne ménit a
pietvarovavat se pred nasima o¢ima. Mlzeme z toho dostat strach a radéji oto¢ime oc¢i



zpatky a vratime se k realité. Ale kde je vlastné vytvarena realita? Tam nebo tady?
Einstein ptiznal, ze pomoci védy se nedozvime, co je realné a co neni.

Sesli jsme se ve své zapadni, americké, evropské kultufe a snazime se ustanovit
néjakou spolecnou zakladnu ohledné toho, co je skutecné a co neni. To se ale Casem
meéni. Realita evropské kultury pied péti sty lety byla jina nez dnes. Mnoho védct
priznava, ze cokoliv dnes véda povazuje za zakon, tak za dvacet, padesat nebo sto let
uz za zakon, za skute¢nost, povazovat nebude. M¢li bychom se zamyslet: je tady
néjaky pokrok? Nebo kam jdeme, kam se ubirdme? Ve védské tradici poznani je
pro¢. Ludwig Wittgenstein fekl, ze zapadni védecka snaha umoznuje odpovidat pouze
na otazku co, co je v tomto svété. Proto Wittgenstein tikd, Ze 1 kdyby vSechny védeckeé
otazky byly zodpovézeny, zlistanou stejné zivotni problémy. I kdybychom nakonec
bezpecné urcili, co je nejvzdalengjsi planetou nebo hvézdou od Zemé, stale nebudeme
védét pro¢ jsme tady a pro¢ se rodime, pro¢ starneme, pro¢ trpime a proc je tady tento
vesmir. Wittgenstein proto dosel k zavéru, ze skutecny smysl véci lezi mimo, nad
timto hmotnym svétem. Skutecna odpovéd’ na otazku pro¢ lezi nad hmotou, protoze na
hmotu se mizeme pouze divat a hmota sama sebe nevysvétli. Védci se snazi vytlouci
néjaké vysvétleni z hmoty, rozbit hmotu na malé kousky a sledovat je pod
mikroskopem. “Hmoto fekni nam své tajemstvi!” Pak ty kousky rozbiji na jest€ mensi
kousky. A kousky jsou stdle mensi a mensi a mensi. Odpovéd’ pro¢ ale nepfichdzi. A
védci nejsou k té odpovédi o nic bliz, nez kdy byli. podle védské metody poznani se
odpovéd’ na otazku pro€ nenachazi v objektech smyslového vnimani. A jak jsem tikal,
Albert Einstein mluvil o tom, Ze to je to jediné, z ¢eho véda mize néjak vychazet.

A stejn¢ tak neni mozné nalézt odpovéd’ pro¢ v lidské mysli. Véda se nazyva
empirizmus, to znamend studium smyslovych predmét. Nad empirizmem je dalsi
oblast filozofie, racionalizmus, coz je studium ideji, predstav. Napf. Cisla, to jsou
ideje. Slavny racionalisticky filozof Descartes si myslel, ze kone¢nou pravdou, véci,
kterou si miizeme byt jisti, je cogito ergo sum - Myslim, tedy jsem. Ale on si myslel,
ze mysl je vlastni ja, nebo jinymi slovy, Ze mysl je duse(coz je v rozporu s védskou
tradici, kde duSe je povaZovana za osobu). A proto jelikoZ myslim, tak existuji. S tim
je ale jeden problém - ne vzdy totiz pfemyslime. N&ékdy spime. Co potom? Protoze
muze existovat epocha spanku, kdy se v mysli ned¢je nic, zddné sny, tak mtize nékdo
fikat: jelikoz nemysli, tak neexistuje. Existuje spousta filozofickych argumentti. Nebo
si miizeme myslet: Cisla ta jsou jista. Jedna a jedna jsou dvé. Kdo proti tomu miiZe
néco namitat? Ale vezméme kapku. A ptidejme k ni druhou kapku. Co vznikne? Dvé
kapky? Ne, je to pofad jedna. Takze i tato oblast mysli, matematika neni jista. Ale
lidskou pfirozenosti je chtit jistotu. Jistota nas potad pronasleduje. Je velice ironické,
ze mame velké vzdélavaci instituce, které uci empirizmus, smyslové poznani, a
racionalizmus, mentalni spekulaci, a toto poznani je pfedstavovano jako fakta,
skutec¢nost. Studenti se musi tato fakta ucit a sklddat z nich zkousky. Ale to nejsou



skutec¢na fakta. Vice nez polovina toho, co se dnes uci ve Skolach jako fakta nebudou
uz fakta v roce 2008. To je potvrzeno védci a filozofy (viz Thomas Kuhn), ktefi tikaji,
7e poznani, véda, se pordd méni. Existuji paradigmata nebo vzory poznani, které se po
nékolika generacich méni. Takze v§echno, co bylo poznéni, co se ucilo, pied sty,
dvéma sty lety, je k ni¢emu, mizZe se to zahodit. Ale pfesto jsme tady ve Skole, protoze
chceme jisté poznani. Co kdybychom m¢li profesora, ktery by psal néco na tabuli a
fikal:”No, nejsem si jisty, jestli to tak je , ale mozna je to pravda.” Nebo:”Ted’ vas
nau¢im néco, co je pravda ted’ a co bude pravda jesté deset minut.” Co bychom si o
ném pomysleli? “To je hodné divna prednaska.” Ale takto to vlastné je. A piesto je
lidskou pfirozenosti chtit poznani, jisté poznani, pravdu, ktera se neméni. Tuto potfebu
nemuzeme jen tak schovat pod koberec.

Védské poznani je metodou, kterou miizeme k tomu jistému poznani dojit.
Zaklada se na tom, cemu se fika Sabda neboli zvuk. V moderni véde¢, v kvantové
fyzice, nazyvaji kone¢nou podobu hmotné reality vinovou podobou a kone¢ny stav
véci popisuji v pojmech vibraci. To je velice obecné tvrzeni. Chci na ném
demonstrovat podobnost s védskym poznanim. Védské podani je takové, Ze Zijeme,
existujeme ve vibraci, kterd se nazyva Sabda. Védomi nebo duse se vznasi na vinach
duchovniho zvuku. S interakci védomi s touto vlnou ptichézeji vSechny naSe zazitky.
Zazivame zvuk, zrakové vjemy, viini, chut’ a dotek. Dokonce 1 naSe mySlenky a
koncepce, pojeti. To vSechno pochazi z interakce v€domi se zvukem, Sabdou. Védy
tfikaji, Ze nasim poslanim v tomto Zivoté je pochopit, co je poselstvim tohoto zvuku.
Nas problém je, Ze néco zazivame a pfitom nevime dost dobfe, co to je a proc. Ale
odpovéd’ na otazku pro¢ se da nalézt v tomto zvuku. Musime se vSak na tento zvuk
spravné naladit. KaZzdou chvili nas obklopuji rtizné viny - radiové, televizni a dalsi.
Tyto vlny pfindSeji informace. Ale my k nim neméame pftistup. KdyZ mame televizor,
tak mame pristup k n¢kterym frekvencim tohoto vinéni. To je jen priklad, ale dava
nam piedstavu, jak mize mit védomi pfistup k neviditelnym zdrojiim informaci. Védy
uci takovou metodu, ktera neni mechanicka. Neni to jako postavit televizor, ale je to
metoda, ktera se nazyva mantra-joga. Mantra je zvuk, slozeny z urcitych slabik, ktery
ma urcitou silu, potenci vést nase védomi do oblasti Sabdy, do oblasti v&¢né zvukové
vibrace. A jakmile védomi vstoupi do této oblasti, o€isti se a ¢lovek zac¢ne vidét
realitu, kterd je nad tim, co vnimame svymi smysly a o ¢em mizeme myslet ve své
mysli. Toto vnimani ma svij efekt: ananda-¢inmaja-rasa. Ananda znamena blaZenost,
¢inmaja znamend védomi a rasa znamena vztah. Takze ¢loveék vstupuje do vztahu se
svrchovanym védomim blaZenosti. Kdyz mluvime o zvuku, zvuk méa sviij zdro;.
Zdrojem toho zvuku je svrchované védomi, svrchovana védoma bytost. Existuje
mnoho manter, které urCuji totoZznost oné bytosti. Zavérem Véd je, Ze nejlepsi z nich je
tzv. Kr$na mantra. Je poklddana za mahamantru (velka mantra), protoze je
nejmocngjsi. Mantra KrSna znamena vseptitazlivy, ptitazlivy pro vSechny. Takze
svrchované védoma bytost je piitazliva pro vSechny. Kazdy Ho hleda. Protoze



hledame jisté poznani. Také hledame jisté Stésti. Kazdy chce §tésti, které v pristim
okamziku nezmizi. Kazdy chce mit osobni vztah s druhymi, na kterém muze zaviset,
ktery je pravy. Nemusime vSak ani fikat, ze v tomto svété informaci zalozenych na
mysli a smyslech takové Stésti nenajdeme. Protoze tady je vSe neustale proménujici se.
A my hleddme to, co se neméni. Nemyslim tim to, co neni variabilni, ale co je stalé.
To je, nebo by mélo byt vlastn€ zajmem a ucelem vzdelani - poznani. Dospét k néjaké
formalni pravde¢, ktera se neméni. K ¢emu by jinak bylo chodit do Skoly. Takze my to
hledame a védské poznani nam dava metodu, jak to miiZzeme zazit.

Zavérem bych chtél u€init poznamku o zkuSenosti. Védské uceni ma
nepochybné svilj ndbozensky podtext. Ale to co prezentuje nemusi nutné zalezet na
vife. Neni nutné, abychom v cokoliv véfili. Je zde feceno, ze existuje metoda nebo
proces, pomoci kterého miZe ¢lovEk cosi zazit. Je na kazdém z nas, zda tento proces
vyzkouS§ime. Ostatné pouze toto je védeckd metoda. Teprve az néco vyzkousSim, mizu
posoudit a tvrdit jaké to je. Ve Védach je potvrzeno, Ze nabizi to, co hledame -
skute¢né poznani. Toto neni tvrzeni z komer¢ni reklamy. Je to tvrzeni potvrzené
zivotem mnoha svétct, fidicich se zavéry Véd. Jelikoz je tim, co hledame, bylo by
jediné logické, abychom védsky proces poznani jediné vyzkouseli.
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