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Abstract

The first part of this Thesis entitled the , Time” refers, based on a known script by St.
Aurelius Augustine the , Confessions”, to main issues faced in connection with
determination of time and its reality, non-continuous nature, measurability etc. The
second part of the Thesis entitled , The Big Bang” refers to variety of definitions of this
much specific event to be considered as the beginning of everything which we
examine and which accompanies us in our life; first those events of traditional nature
where the Big Bang is perceived as the exploding singularity and the White Hole and
then also those with a shorter history where the Big Bang ceases to be considered as
the absolute beginning of the Universe and becomes to be perceived as a repeated
physical phenomenon or process. Finally, the third part of the Thesis entitled the
, Time and Big Bang” offers a discussion on suitability of using the presentist or
eternalist concept of time, establishing the relationship between the global time of
our Universe and the Big Bang and at the same time it si shown that the entire
polemics between supporters of presentist or eternalist concept of time is in fact
based on a common mistake - the failure to distinguish between the ontological and
semantic realism.

Abstrakt

V prvej Casti prispevku s nazvom Cas sa najprv na zaklade zndmeho textu Aurélia
Augustina Vyznania vymedzuji hlavné problémy spojené s urc¢ovanim casu, jeho
redlnostou, pretrzitostou, meratelnostou atd. V druhej ¢asti s ndzvom Velky tresk sa
uvadzaja rézne vymedzenia tejto velmi Specifickej udalosti, ktord by mala byt
pociatkom vsetkého, ¢o skimame a ¢im Zijeme; najprv tie tradi¢né, kedy sa velky
tresk chdpe ako explodujtica singularita a biela diera, a potom aj tie novsie, kedy
prestava byt absolitnym pociatkom vesmiru astdva sa opakujicim fyzikalnym
javom alebo procesom. Napokon v tretej ¢asti s ndzvom Cas a velkyj tresk sa v ramci
diskusie o vhodnosti prezentistickej ¢i eternalistickej (dynamickej ¢i statickej)
koncepcie ¢asu dava vel'ky tresk do vztahu s hypotetickym globalnym ¢asom nasho
vesmiru a zdroven sa ukazuje, ze celd polemika medzi zastancami prezentistickej
a eternalistickej koncepcie casu je de facto zalozenad na beznej chybe - na
nerozliSovani medzi ontologickym a sémantickym realizmom.



R. Burgan Existuje vObec jedina ¢asova linia tiahnuca sa priamo az k velkému tresku?

Uvod

Na otdzku polozenti v nazve nasho prispevku mozeme odpovedat v zasade
dvomi spoésobmi - bud’ ano, alebo nie. V obidvoch pripadoch vsak nasa odpoved
bude viest k niekol'kym na prvy pohlad len vel'mi tazko akceptovatelnym zaverom
¢i dosledkom. Ak napriklad vstlade sbeZnymi predpokladmi (tvrdeniami,
ocakdvaniami alebo intuiciami) odpovieme, Ze dno, budeme nuteni okrem iného
pripustit, Ze ¢as ma svoj pociatok skutocne vo velkom tresku (VT) a predtym
jednoducho neexistoval, ze VT je v podstate takou istou fyzikalnou udalostou ako vsetky
ostatné, ktoré pozorujeme v nasom vesmire, Ze vSetko, ¢o robime a prezivame,
mozeme naozaj usuvztaznit (porovnat a zostladit) sjedinou casovou liniou
tiahnucou sa od VT priamo az k nam, obyvatelom jedinej zndmej obyvanej planéty
vo vesmire. O ni¢ lepSie vSak na tom nebudeme ani vtedy, ak si zvolime druhug,
zdanlivo tplne protikladnd moznost.

Vtomto pripade budeme totiz nuteni pripustit viacero dalsich, este
~exotickejsich”, resp. z hladiska tzv. zdravého rozumu eSte menej prijatelnych
moznosti, ako napriklad hypotézu, Ze ¢as existoval akoby naprizdno (bez akéhokol'vek
hmotného obsahu ¢i fyzikalneho diania) este pred VT a vznikom nésho vesmiru, ¢i
nemenej Sokujacu moznost, Ze po VT ¢as plynie vo viaceriyjch nerovnako dlhych linidch
(~pradoch” ¢i ,tokoch”) v celom nami pozorovanom vesmire, pricom len jedna
znich sa dotyka nasej percepcnej ststavy. Velmi zaujimava je vsak aj moznost
chapat VT ako udalost, ktord patri do dvoch rozdielnych svetov a c¢asov, t. j. ako
udalost, ktora tieto dva principidlne odlisné svety a ¢asy navzajom spaja (¢i prepaja).
A eSte zaujimavejSie je, Ze sucasnd kozmoldgia a filozofia uz disponujii takymi
dostatocne overenymi ci ,vyargumentovanymi” poznatkami, ktoré nam umoznuja volit
medzi tymito alternativami.

Cas

Existuje niekol'ko textov o ¢ase ako takom, ktoré sa prdvom povazujii za klasické. My
budeme vychadzat z Augustinovych Vyznani (1997), v ktorych sa o ¢ase diskutuje
v 11. a 12. knihe; najmd preto, lebo hlavné problémy spojené s ur¢ovanim casu, jeho
redlnostou, pretrzitostou ¢i meratelnostou si v Augustinovom texte poddvané vo
zvlast vyhrotenej forme, zatial ¢o k rovnako dolezitym Aristotelovym (1996, s. 118-
188) a McTaggartovym (in Van Inwagen - Zimmerman, 2004, s. 67-74) textom sa
vyjadrime len v tych pripadoch, kedy to bude nutné. Z hladiska nami nastolenej
problematiky je napriklad velmi dolezitd Hlava XIIL 11. knihy Vyznani, v ktorej sa A.
Augustinus snazi odpovedat na otazku, ¢o robil Boh pred svorenim sveta (resp.
vznikom nédsho vesmiru), pri¢om sa neuspokojuje s ¢asto opakovanym , Zartom”, Ze
chystal peklo pre tych, ¢o klada podobné otadzky, a priamo odpoveda, Ze Boh
,herobil ni¢”.
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Zdovodnujac vzapati toto svoje smelé tvrdenie (na s. 388-389) vyslovene
biocentricky a antropocentricky tym, Ze Boh najprv a predovsetkym ,vyrdbal” zivé
a odusevnené tvory.' V nasledujtcej 13. hlave uz Augustinus tvrdi, e pred stvorenim
nebolo casu, pretoze Boh nemohol stvorit svet a c¢as z casu av case, ale len z vecnej
pritomnosti, presahujiicej vsetko minulé a budiice ako pominutelné (resp. prichadzajtce
a odchédzajtce).” V 14. hlave 11. knihy sa potom Augustinus pyta, ¢o je ¢as, a na tito
otazku najprv ,celkom urcito” odpoveda: ,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic nemijelo,
nebyl by budouci, kdyby nic neptichédzelo, nebyl by pfitomny, kdyby nic netrvalo.”
(tamze, s. 391). Vzédpdti sa vSak objavia prvé pochybnosti o redlnosti minulosti
a budiicnosti, ked” Augustinus nevedomky substancializuje ¢as a spyta sa: ,,Ale jak jsou
ony dva ¢asy, minuly a budouci, kdyZ minuly jiz neni a budouci jedté neni?**

Vychodisko z tejto problémovej situdcie sa potom snaZi néjst v ¢o najpresnejSom
urceni (alebo vymedzeni) pritomnosti ako konkrétneho, jasne specifikovatelného alebo
meratelného okamziku, a to na zaklade kontinudlneho a aproximativneho delenia bezne
uzivanych casovyjch jednotiek (¢i ,etaldnov”), ako st roky, mesiace, dni, hodiny, mintty
alebo sekundy, zistujic nakoniec, ze nie je schopny vymedzit takyto limitny a
obecne pouzitelny okamzik, kedze ten sim osebe existovat nemdze, pretoze ,kdyby
trval, nutné by se rozdélil na minuly a budouci” (tamze, s. 394); a zjavne si vobec
neuvedomujic, Ze dané jednotky neoznacuji nejaké raz anavzdy dané casové
fenomény, ale pragmaticky zvolené azokolitej prirody odvodené (i
vyabstrahované) casové intervaly. Je preto tplne logické, ze nakoniec rezignuje
a opakovane sa snazi presvedcit svojich ¢itatelov, ze objektivne existujici a plyntci
Cas redlne neexistuje.

Ak teda objektivne existujuci a plyntci ¢as redlne neexistuje, alebo, presnejsie, ak
nie sme schopni nesporne vymedzit jeho najzdkladnejsiu jednotku, umozZnujacu bez
problémov rozliSovat medzi minulostou a budicnostou, potom ndm neostava nic¢
iné, ako pripustit, Ze celé rozliSovanie medzi minulostou, pritomnostou
a budtcnostou sa redlne uskutociiuje len v I'udskej hlave ¢i mysli, ako to vyplyva
z tohto pozoruhodného Augustinovho tvrdenia: ,Nyni jest aplné jasno, Ze neni ani
minuly ani budouci ¢as. Také nelze spravné tvrditi, Ze jsou tfi ¢asy, totiz minuly,
pfitomny a budouci. Spravnéji by se mélo fici: Jsou tfi casy, totiz pritomny cas
s hledem k minulosti, pfitomny ¢as s hledem k pfitomnosti a pfitomny cas s hledem

! Konstatujuc doslova: ,Nez stvoril Bith nebe a zemi, nedélal nic. Nebot' délal-li néco, co jiného délal
nez tvory? O kéz bych véechno alesponi tak dobte védél, co bych rad védél ke své spase, jako vim, ze
pred stvofenim nebylo tvort.” (Augustinus, 1997, s. 389).

? Spéjajuc tak dost prekvapujico pritomnost s ve¢nostou a zdéraziujtc tplne v duchu tzv. statickej
(alebo eternalistickej) koncepcie ¢asu, ze pokial ide o Boha: , Ty vsak jsi tyz a Tva léta jsou bez konce!
Tva léta ani nemijeji, ani neprichazeji... Tva léta jsou vsechna zdroveri, ponévadz stoji a neplynou, jako by
byla tisnéna léty predchazejicimi... a Tv(ij den neni kazdodenné, nybrz dnes; ponévadz Tviij dnesni
den neustupuje zitrejsimu, ani nendsleduje po vcerejsim.” (tamze, s. 390; pod¢. R. B.).

¥ Pochybuijtic nasledne aj o existencii pritomnosti, ktora je tu tdajne len preto, aby tu nebola (tamze, s.
391).
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k budoucnosti. Tyto tfi véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim.” (tamze, s. 399);
jednozna¢ne svedciaceho ojeho priklone kvyslovene subjektivistickému
vymedzovaniu ¢asu.

V tplnom stlade s tym je potom aj Augustinovo odmietanie moznosti, zZe by cas
mohol byt totozny s pohybom, resp. s nim nejako vnatorne ¢i inherentne stvisiet,
pretoZe, ako na viacerych prikladoch ukazuje, ¢as je nadradeny pohybu hmotnych telies
a plynie aj vtedy, ked sii tieto v pokoji (tamze, s. 405)%; ako aj jeho vyladenie moznosti
merat ¢as samotnym c¢asom, ¢i nasledné Spekulovanie o priestore (o¢ividne minulého)
casu, kde by tento mohol byt redlne merany (a zmerany), po ktorom sa A.
Augustinus akoby definitivne priklana k nazoru, Ze v skutocnosti nemeriame cas ako
taky, ale len dojmy, ktoré v nds trvanie procesov vyvoldva (tamze, s. 407, 409 a 411). O to
viac prekvapuje ndhla zmena Augustinovho stanoviska v 12. knihe Vyznani, kde
naopak tvrdi, Ze ¢as ,totiz povstava proménou véci”, Ze ,bez rozmanitosti a zmén
pohybu neni ¢asu”, pretoze kde , neni tvaru, neni ani zmény” (tamze, s. 426, 430).5

Tol'ko Aurelius Augustinus. Sam cas je vSak natol'ko zaujimavym fenoménom, ze
sa nim opakovane zaoberali viaceri slovenski a ¢eski filozofi; aj ked je pravda, ze na
spocitanie vSetkych badatelov, ktori tak od konca 70. rokov minulého storocia
ststavnejsie robili, by nam stacili aj prsty jednej ruky.® Napriek tomu ale prisli
s viacerymi pozoruhodnymi ideami ¢ koncepciami, atak nie je len vecou
elementdrnej slusnosti, ked sa teraz obozndmime najméd stymi ich ideami (a
koncepciami), ktoré sa priamo vztahuja k téme tejto rivodnej casti nasej prace. ]J.
Dubnic¢ka (1986) napriklad hned’ v tivode svojej préace cituje Engelsov vyrok, podla
ktorého: ,Zakladnymi formami v8etkého bytia st priestor a ¢as a bytie mimo ¢asu je
rovnaky nezmysel ako bytie mimo priestoru.” (tamze, s. 21), a nasledne aj nemenej
»slavny” Leninov vyrok, Ze ,hmota sa nemodze pohybovat inak ako v priestore a case”
(tamzZe; pod¢. R. B).

Ten isty J. Dubnicka ale preloZil aj spominant Mostepanenkovu knihu (1976),
v ktorej sa na s. 90 tvrdi, Ze: ,Priestor je len jeden z atribatov hmoty a nemoZzno nar
redukovat vsetky jej vlastnosti (pohyb, pri¢innost, vzdjomné posobenie atd’).
Navys$e hmota nie je redukovatelna ani na sthrn svojich atribatov.” Vychadzajtc
z takto postaveného problému by sme potom mohli nielen celkom opravnene

* Ked A. Augustinus podobne ako Aristoteles (1996, s. 127-128) dost naivne tvrdi, ze: , A¢koliv téleso
se nékdy pohybuje, jindy stoji, méfime prece nejen jeho pohyb, nybrz i jeho klid casem, ¥ikajice: ,Téleso bylo
v klidu tak dlouho jako v pohybu, nebo dvakrat, tfikrat déle.”” (Augustinus, 1997, s. 406; pod¢. R. B.).

® Aj ked' je zrejmé, Ze aj v tomto pripade je aristotelovska ingpiracia nepochybna a rozhodujiica - ved aj
s. 122).

® Hadam nikoho dolezitého neopomenieme a nikomu neublizime, ak v chronologickom poradi
uvedieme J. Zemana (1978, 1994), J. Dubnicku (1986), V. Havlika (1994, 1995), J. Kroba (1999) ¢i M.
Schmidta (2006). Za zmienku tieZ urcite stoji historicka sttidia I. Dubského Hodiny a ¢as (1990) a okrem
nej aj viaceré preklady svojho ¢asu velmi podnetnych textov od A. M. Mostepanenka (1976), S.
Hawkinga (1991) a P. Daviesa (1999).
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konstatovat, tak ako J. Dubnicka (1986, s. 21), ze ,podstata a vlastnosti ¢asu st
celkom urcené pohybujicou sa hmotou”, ale aj pripustit, Ze st mozné aj také stavy
hmoty (ako uvidime v nasledujticej ¢asti nasej préace), v ktorych ¢asopriestor nie je raz
a navZdy zadanyj, ale spontdnne vznikd pri ,,vymanovani sa” hmoty z chaotického stavu.
Ked'ze vsak v danom obdobi takéto teérie neboli k dispozicii, Dubni¢kovi neostalo
ni¢ iné, ako aspori provizorne vyclenit a opisat kvantitativne a kvalitativne vlastnosti casu
ako takého.

Medzi kvantitativne (metrické) vlastnosti ¢asu, pri analyze ktorych je zvlast
dolezity prive pojem trvania’, tak zaradil homogénnost ,ako invariantnost zakonov
fyziky voci grupe transléacie ¢asu”® a izotropnost ako ,invariantnost vietkych zdkonov
fyziky vzhladom na grupu inverzie casu”’ (tamZe, s. 29); medzi kvalitativne
(topologické) vlastnosti ¢asu, ktoré vraj vyjadruja jeho najfundamentalnejsi aspekt -
usporiadanie, potom zaradil usporiadanost, jednorozmernost, spojitost, jednosmernost
a nekonecnost, podotykajuc vsak, Ze sucasnd veda zatial nedisponuje takymi
vedeckymi faktmi, ktoré by umoznili jednoznac¢ne rozhodnut, ¢i st dané topologické
vlastnosti ¢asu univerzélne, v dosledku ¢oho zostdva nadalej otvorend ,ich platnost
na roznych struktarnych trovniach objektivnej reality, ako aj na rdéznych arovniach
pohybu hmoty” (tamze, s. 30); predovsetkym v tzv. mikrosvete, makrosvete
a megasvete.lo

Z hl'adiska nasej témy je vSak eSte dolezitejSia Dubnickova analyza a kritika
viacerych netspesnych pokusov (R. Carnap, H. Reichenbach ai.) o vybudovanie
kauzalnej tedrie ¢asu, na zaklade ktorej Dubni¢ka okrem iného konstatoval, ze
¢asovy poriadok ,mé svoje miesto aj mimo kauzalneho radu” a teda neplati, ,, Ze
vsetky procesy, ktoré st v ¢asovej postupnosti, st aj v kauzalnom vztahu” (tamze, s.
64), ako aj jeho zistenie, Ze (Cisto teoreticky) je pripustny aj taky model viacrozmerného
casu, ktory je linedrne usporiadany (tamze, s. 83), ¢i rovnako principidlna poznambka,
7e v $pecidlnej teérii relativity (STR) je usporiadanie fyzikalnych udalosti do jednej

" Uréeného ako ,vzdialenost dvoch bodov na svetovej linii, ktoré charakterizuja zmenu stavov”
(tamze, s. 29).

®T.j. nemennost fyzikalnych zakonov a ich foriem v ¢ase pri tych istych podmienkach (tamze, s. 29).

® Z ktorej vyplyva, ,ze zakony fyziky st symetrické vzhladom na stradnicu ¢asu, a teda relacia ,skor
ako’ sa v nich fyzikalne neodliSuje od relacie ,neskor ako’™ (tamze, s. 29); pricom zdoéraznil, Ze takto
dana symetrickost fyzikalnych zdkonov voci stradnici ¢asu je v rozpore s redlnou nesymetrickostou
materidlnych procesov v Case.

' A. M. Mostepanenko (1976, s. 162) dokonca prichddza s myslienkou, Ze ,nevratnost
a jednosmernost casu nie je vlastnd mikroobjektom ,ako takym’”. Pripomina tiez velmi odvéazne
hypotézy E. J. Zimmermana, G. F. Chewa a i., podla ktorych , priestor a ¢as st rydzo makroskopické
fenomény, podobné ako napriklad teplo a teplota” (tamze, s. 143), ako aj Wheelerovu hypotézu, ze pri
gravitatnom kolapse pri dostato¢ne velkej mernej hmotnosti vznikaju fluktuacie metriky, ktoré
vytvéraju Specifickti viacndsobne suvisla topolégiu casopriestoru, v dosledku ¢oho vraj mozeme
predpokladat (ako tvrdi A. M. Mostepanenko; tamze, s. 98), Ze pri danom kolapse zakrivenie
¢asopriestoru nerastie donekonecna, ale po prekroceni urcitej miery vedie ku kvalitativnemu skoku,
¢ize kvyssie opisanej kvalitativnej zmene fundamentalnych topologickych ¢asopriestorovych
vlastnosti.
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¢asovej linearnej postupnosti mozné len vtedy, ,ak mame fixovany urcity saradnicovy
systém, pretoze vo vSeobecnosti neexistuje ani absolatny cas, ani absolatna

sacasnost, a teda ani jediny ¢asovy poriadok pre materialny svet v celku” (tamze, s.
78).1

Pokial ide Zemanove texty (1978, 1994), pri vsetkej snahe sme v nich nedokazali
ndjst ziadnu konstruktivnu myslienku, ktort by sme mohli vyuZit v prvej casti
préace. V Krobovom texte (1999) sme ich vsak nasli viacero, vratane vel'mi odvazneho
stotoznenia expanzie ndasho vesmiru (a jeho evoliicie) s kozmologickym casom, ktory ma
»rovnaky smer ako rast entropie v celom vesmire, aspon v sucasnej faze vyvoja vesmiru
a podla doterajsich predpokladov” (tamze, s. 33; pod¢. R. B.)."* O to prekvapujucejsie
je Krobovo tvrdenie, Ze absoltutny ¢as ,nie je ni¢im inym ako ¢asom perceptudlnym,
¢asom makrosveta, ludskych meritok azmyslov, ktorému je pripisovana
univerzalna, vSevesmirna platnost”, vznikajacim pri hypostazovani ,rovnomerne
plyntceho ¢asu, nezavislého na akychkolvek dejoch a procesoch, ktoré sa vo svete
odohrévaju” (tamze, s. 142), avyclefiovani tzv. univerzdlnej ¢ ,okamzitej”
stcasnosti.”

S Havlikovymi (1994, 1995) a Schmidtovymi (2006) textami sa uz dostavame
priamo do centra st¢asnych filozofickych debat o podstate a povahe ¢asu. Havlik sa
pritom zameriava najmd na vyvratenie McTaggartovho tvrdenia, Ze (plyntci) cas
redlne neexistuje, a to v dvoch na seba nadvazujacich stadiach, kedy v prvej (1994)
odhal'uje predovsetkym McTaggartovo nekorektné chapanie udalosti ako zmeny,
ktora bez akejkolvek zmeny prechddza z buducnosti do pritomnosti a odtial’ ihned” do
minulosti, aj ked’ by sa pri takomto , putovani” mala logicky menit (a byt v kazdom
z tychto ,¢asov” tplne ind), namietajic, ze udalost ,ma vsetky tieto nezlucitelné
urcenia nie preto, Ze ich ziskava v nejakych roznych okamzikoch pritomného,
minulého alebo budiceho casu, ale preto, Ze sa ako udalost v ¢ase stdva, generuje”;

' Ak teda kauzalny rad nie je Gplne totozny s ¢asovym radom, zrejme by sme sa mali definitivne
vzdat nadeje, Ze sa ndm niekedy na zdklade kauzélnej analyzy ¢asového poriadku podari, tak ako
predpoklada R. Le Poidevin (2003, s. 252), dokazat jednorozmernost ¢asu; aj ked' je pravda, ze sam J.
Dubnicka (1986, s. 74) potvrdzuje, Ze , konceptudlne linearne usporiadané modely ¢asu nemoézu byt
viacrozmerné”, dodavajtc vsak na 83. strane, ,,Ze konceptuélny ¢as je jednorozmerny jedine vtedy, ak
vychadzame z predpokladu topolégie ¢asu ako kontinua®.

12 Len scasti korigovaného na 37. strane Krobovho textu, kde sdm autor uznava, ze ,zdkon o raste
entropie nie je formulaciou dynamickej zakonitosti (t. j. nie je to opis procesov, pri ktorych je mozna
jednoznac¢na predikcia), ale formulaciou zakonitosti Statistickej, a ma teda len pravdepodobnostny
charakter”; v désledku ¢oho je jeho vyuzivanie pri jednozna¢nom urcovani konstantného plynutia
¢asu jednym smerom vel'mi problematické.

 Chapanej presne v Augustinovom duchu ,ako jediny okamzik absolttneho plynutia ¢asu
univerzalne platny pre vsetky udalosti” a implicitne zahriiujiacej aj predstavu ,nekoneéne rychleho
posobenia” (tamze, s. 142).
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atak sa da povedat, Ze ich nema vzhladom k okamzikom, ale vzhladom k sebe
samej (tamZe, s. 85).*

V druhej stadii (1995) Havlik svoju argumentédciu dalej rozsiruje, prehlbuje
a spresiiuje, pripominajic vsak, Ze prevaznd vécsina analytickych filozofov sa na
zéklade McTaggartovej koncepcie domnieva, zZe plyntce (alebo dynamické) chapanie
¢asu ,je beznddejne chybné”, Ze o Ziadnom plynuti, toku ¢i behu ¢asu nemoéze byt
ani reci, pretoze ,v skutocnosti (ako tvrdi G. Schlesinger - R. B.) vSetky udalosti
zostavaju navzdy fixované v ,miestach’, kde nastali”, a ¢as je tak ,reédlny len vd'aka
nasemu pohladu na svet” (tamze, s. 327-328). Havlik ale vecne namieta, Ze sporné st
uz samotné McTaggartove vychodiskd, jeho vyc¢lenenie tzv. A-série ako dynamickej
série udalosti lokalizovanych v minulosti, pritomnosti a budtcnosti a tzv. B-série ako
statickej série udalosti, ktoré sa lokalizované len na zaklade asymetrickej tranzitivnej
reldcie skor-neskor, pretoze , koncept casu sa tak zaklad4 konceptom miesta” (tamze,
s. 329).

McTaggart teda predpokladd, Ze v rdmci B-série st udalosti fixované (a teda
objektivne, raz a navzdy dané), zatial ¢o v rdmci A-série sa pohybuja voci pritomnosti
z budtcnosti do minulosti (akoby na okamzik sa vyndrajac z prazdna a mizniic do
prizdna), ¢o ale v pripade B-série vylucuje akiikolvek zmenu (¢i zmeny), zatial co
v pripade A-série vedie k paradoxom, pretoze u jednej a tej istej udalosti predpoklada
tri navzajom tplne nezlucitelné (minulostné, pritomnostné a budicnostné) urcéenia,
a tak sa skutocne zd4, ze pri stcasnej existencii A-série a B-série je redlne plynutie
¢asu vylacené. Ako ale zdoraznuje V. Havlik, ni¢ ndm nebrani predpokladat, ze
v skutocnosti to nie s v buddcnosti dopredu ,skonstruované” udalosti, ktoré sa
pohybujt voci pritomnosti, ale naopak pritomnost ako vyznac¢ny bod A-série, ktora sa
pohybuje voéi udalostiam, ana tomto predpoklade zaloZit tiplne novi temporilnu
ontologiu.

Musime len pripustit (tamze, s. 330-331), Ze udalosti nie sa - tak ako objekty -
rozlozené v minulosti, pritomnosti a buddacnosti a neprichddzajii k ndm z budiicnosti
v hotovej podobe, ale stdvajii sa (na objektoch, v objektoch ¢i cez objekty) redlne
pritomnymi, a definitivne sa tak distancovat od chdpania ¢asu ako nie¢oho, v ¢om st
udalosti ,,rovnako, ako sii substancie v priestore” (J. Smart; in Havlik, 1995, s. 332; pod¢.
J. S.). Hypotetické budace udalosti tak napriek vsetkej svojej pravdepodobnosti
existujii len potenciilne, zatial ¢o realne existuje (je) iba ,pritomniaca sa skuto¢nost, ¢i

14 Udalost sa teda ,nestiepi” na tri navzajom nezlucitelné ¢asti (minuld, pritomnt a budtdcu), ako
implicitne predpoklada J. M. E. McTaggart, ale dokédze si , podrzat” vsetky tieto tri ¢asové urcenia,
pretoze ,nie je minul4, pritomna alebo budica®”, ale pritomnou, minulou alebo budtcou sa ,stéva,
a toto stavanie sa udalosti ako udalosti zahriiuje a podrzuje v sebe jednotu vsetkych spomenutych
¢asovych urceni”; na zaklade ¢oho potom Havlik dost nec¢akane, ale logicky konzekventne uzaviera,
Ze ,udalost neprechadza ¢asom ako priblizujica sa, prechadzajica popri nas a navzdy mizntca, ale
naopak cas je tym, co prechidza udalostami” (tamze, s. 85; pod¢. R. B.).
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lepsie, neustale sa aktualizujica skutocnost, ktora smeruje k tomu, ¢o mozZeme
nazvat budicim” (tamze, s. 333); na zaklade ¢oho potom modzeme urcit pritomnost
ako neustale sa aktualizujace nesiicno, otvérajice ,priestor” pre sticno, a ¢as ako

autonémne jestvujticu intenziu veci a udalosti, , s akou sa podielaji na byti” (tamze,
s.339).1°

M. Schmidt (2006) sa naopak otvorene distancuje od akejkolvek koncepcie casu, ktora
by mohla byt oznacena za prezentisticki a vo svojej stadii podrobuje doslednej kritike
Steinov pokus (1991) o zosuladenie statickej a dynamickej koncepcie ¢asu v rdmci
tzv. hybridného ¢asu, poukazujic na to, e v asopriestore STR, resp. v tzv.
Minkowského 4-D svete nie je moZné striktne od seba oddelit minulost a st¢asnost
ako stibor uz realizovanych udalosti od budtcnosti ako stiboru este len potencidlne
existujiicich udalosti®, pretoze v takomto pripade by sme museli pripustit, Ze
v Minkowského 4-D casopriestore jestvuje absolttna minulost a absolttna
buducnost, ¢o je ale v zjavnom rozpore s postulatom o neexistencii privilegovanej
vztaznej ststavy v ramci STR, kde existuje vela, od volby vztaznej siistavy zdvislijch B-
sérii priestorupodobne oddelenych udalosti, ale Ziadna absoliitna simultinnost (tamze,
s. 34).

Az potialto mézeme s M. Schmidtom bez akychkolvek vyhrad sthlasit. Nie sme
si vSak isti, ¢i je jeho snaha vybudovat metafyziku len na vedeckych alebo
prirodovedeckych ideach (¢i zakladoch) tplne legitimna a urcité pochybnosti mame aj
o ,pripravenosti STR byt tym najpovolanejsim ,arbitrom” v diskusi4ch
o ontologickej platnosti (alebo realistickosti) ¢i uz prezentistickej (a dynamickej) 3-D
ontolégie, alebo eternalistickej (a statickej) 4-D ontologie, pretoze Specidlnu
a vSeobecnu tedriu relativity sa zatial nepodarilo zosualadit s kvantovou mechanikou
v rdmci jednotnej kvantovo-gravita¢nej fyzikalnej a kozmologickej teérie'’, a tak

sa domnievame, Ze o krok d'alej v celej diskusii sa budeme moct dostat az potom,
ako sa dokladne obozndmime s tym, ako asi cas vznikol, t. j. s podmienkami, ktoré
mohli vladnut pocas velkého tresku, povazovaného az donedavna za skutocny
pociatok nasho casopriestoru.

!> Udalost preto moze byt jednoznacne definovana ako to, ¢o sa prive stalo, ako to, ¢o prave aktudlne
»preslo” do minulosti, a samotny cas (¢i jeho plynutie) ako Specificky Stvrty, neustale sa obnovujtci a
negujlci rozmer skutoc¢nosti, ako ,pohybujiice sa Teraz”, ktoré uz nie je ,plynutim ¢ pohybom
v priestorovom zmysle od wudalosti kudalosti”, ale ,orientovanou suavislostou otvoreného
a prazdneho rozmeru pritomnosti voc¢i budticemu a zaroveil rozmeru intenzie vo¢i minulému®; ¢o
vedie kdplnému zruSeniu B-série alogickému zredukovaniu A-série ,na stdvajucu sa plnost
aktualnej pritomnosti, na ¢asovy okamzik Teraz” (tamZze, s. 339-340; pod¢. V. H.).

'® Ako predpokladé nielen H. Stein, ale nakoniec aj V. Havlik v nami prave analyzovanych stadiach.

" Coho si je vel'mi dobre vedomy aj M. Schmidt, ked' reagujtc na tvrdenie (tamze, s. 35), Ze na zaklade
tzv. mikrovlnného Ziarenia kozmického pozadia by bolo mozné zosynchronizovat vsetky udalosti vo
vesmire, dava slovo M. Hinchliffovi, ktory opét pripomina, Zze v STR niet privilegovanej inercialnej
vztazZnej ststavy, a preto je z jej hladiska nepodstatné, kol'ko miliard rokov uplynulo od chvile, kedy
sa dané ziarenie objavilo vo vesmire.

9



R. Burgan Existuje vObec jedina ¢asova linia tiahnuca sa priamo az k velkému tresku?

Vel'ky tresk

Skor ako si predstavime jednotlivé tedrie (a ,verzie”) velkého tresku, bude asi
najrozumnejsie pripomenat si vecné poznamky W. H. Newtona-Smitha (2000, s. 59)
k stcasnej situacii vo filozofii a fyzikdlnej kozmolégii, kde podla neho doslo
k paradoxnému (a ironickému) obratu, ked sa metafyzické $pekulacie presunuli
z filozofie do vedy (najmd modernej kozmolégie), zatial ¢o mnohi anglosaski filozofi sa
rozhodli tradiéna metafyziku tplne ,hodit cez palubu”, aby sa tak stali exaktnejsimi
a ,vedeckejsimi”, nebertic okrem iného do tvahy, Ze ani teorémy o singularitach
nedokazujii, Ze wvesmir mal pociatok, pretoze dané singularity (vratane tej
»vel'kotreskovej”) siu len matematickymi modelmi fyzikilneho sveta, pri¢om to, Ze vesmir
mal pociatok, moze byt len zvldstnou vlastnostou danych modelov, ¢o samozrejme stavia
cela diskusiu o pociatku nasho vesmiru (a casopriestoru) do tplne iného svetla
(tamzZe, s. 63-64)."

Je preto celkom pochopitelné, Ze vo vicsine klasickych textov o velkom tresku
avzniku (alebo vyvoji) nasho vesmiru sa objavuju rozpory, resp. akési biele,
,nedopovedané” miesta, kedy vac¢sina autorov sice dokdze aspori priblizne opisat velky
tresk (VT) ako urcity fyzikilny proces (¢i udalost), ale nema jasnt predstavu o jeho
ukonceni, o momente, kedy sa proces vzniku ndsho vesmiru zavrsuje a ten potom dalej
pokrac¢uje vo svojom ,,obyc¢ajnom” alebo ,normalnom” vyvoji. S. Weinberg (1982)
napriklad opisuje VT ako Specificky vybuch, ktory sa nezacal v urcitom centre
a nesiril d'alej v neexistujiicom okolitom priestore, ale ,bol ihned” vade, od zaciatku
vyplnil cely priestor a kazda castica sa doslova hnala pre¢ od kazdej druhej ¢astice”
(tamze, s. 10), z ¢oho vyplyva, Ze v momente VT vznikol naraz cely priestor (aj cas) a ten
sa potom d'alej rozpinal v medziach danych priemernou hustotou vesmirnej matérie.

S. Weinberg teda detailne opisuje len pociatok vesmirneho rozpinania,
predpokladajic, tak ako vacsina kozmolégov v tom case, ze vesmir ,expandoval”
z fyzikdlnej singularity ~ (z akéhosi vychodiskového bodu alebo oblasti, v ktorej bola
hustota, teplota a nakoniec aj zakrivenie vesmirnej matérie nekonecné alebo nekonecne
velkeé), zatial ¢o k samotnému koncu VT ako koncu urcitého fyzikdlneho procesu c¢i
udalosti sa nevyjadruje vobec. Weinberg takisto neveri tomu, Ze by vesmirne
rozpinanie mohlo byt spdsobené ,nejakym druhom kozmického odpudzovania®,
konstatujac, Ze ,je ovela pravdepodobnejsie prejavom rychlosti, ktoré tu zostali po
vybuchu v davnej minulosti” (tamze, s. 43). Aj preto na konci jeho knihy
nachddzame len velmi vSeobecnd definiciu tedrie VI, podla ktorej sa ,rozpinanie

'® Samotny W. Newton-Smith sa dalej (aj vo vztahu k inflaénym kozmologickym te6ridm) vyjadril
este tvrdsie: , To take this models as true representations of the universe is bad science. To offer to the
public these models as being the truth (I believe we now know the cause of the Big Bang...'), is
entirely irresponsible.” (tamze, s. 74).
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vesmiru zacalo v ur¢itom okamzZiku v minulosti, v stave obrovskej hustoty a tlaku”
(tamzZe, s. 138)."°

Rovnako neurcito a nepresne vymedzuje VT aj I. Novikov (1987, s. 27), ktory
takisto ako S. Weinberg tvrdi, Ze pozorovany vesmir je vsetko, vSetok priestor a cas,
¢o existuje, a preto neexistuje a nemoze existovat ziadne prazdno, do ktorého by sa
vesmir pri apo VT mohol rozpinat, zatial ¢o dalsi ,klasik” J. Silk (1982) uz
vymedzuje VT de facto tromi spésobmi - jednak (ako naznacuje autor prekladu,
ktorym je prave vyssie citovany I. Novikov) ako subor procesov realizujacich sa na
samom zaciatku vesmirneho rozpinania (tamze, s. 5), jednak ako tedriu evoliicie
vesmiru ako celku (tamze, s. 8, 11, 17), aby néds onedlho prekvapil celkom opacne
vyznievajicim konstatovanim, Zze pod vekom vesmiru by sme mali rozumiet , casovy
interval, oddelujiici nds od velkého tresku” (tamze, s. 69; podé¢. R. B.), ktory je tak znovu
vymedzeny ako samotny pociatok, resp. prvy okamzik (globdlneho) vesmirneho

rozpinania.

VT sa zaobera aj J. Grygar vo svojich populdrno-nduénych publikdciach (1990,
1997 ai.), vktorych velmi jasne anazorne objasiiuje, ako sa zrodila tedéria VT,
poukazujic najmd na to, Ze pri pozorovanom rozpinani vesmiru museli
kozmolégovia skor ¢i neskor uznat, Ze pri spatnom premietnuti daného procesu
smerom do minulosti musime nakoniec zaregistrovat okamzik, kedy buda
vzdialenosti medzi jednotlivymi bodmi vesmirneho priestoru presne nulové, ana
tomto zaklade stanovit nielen ,pociatok c¢asovej stupnice”, ale aj ,, okamzik zrodu
vesmiru” (Grygar, 1990, s. 343). Rovnako principidlna je aj jeho pozndmka, ze po
objaveni mikrovinného ziarenia kozmického pozadia (angl. cosmic microwave
background radiation - CMBR) v roku 1965 moéZzu astronémovia proy raz v historii
,vztahovat vsetky pohyby vo vesmire k jedinej jednoznacne definovanej vztaznej sustave”
(tamze, s. 350; podé. R. B.).

V druhej knihe uz J. Grygar nepovazuje za vhodné stotozrovat VT s akymsi
gigantickym vybuchom, ale skor s pociato¢nou fyzikdlnou singularitou, pri ktorej
nemd zmysel pytat sa, ¢o bolo pred fiou, pretoZze tato singularita predstavuje
prirodzené hranice nasho casopriestoru, a tak sa ,musime zmierit so skuto¢nostou,
ze cas nie je vecny” (Grygar, 1997, s. 97; podc<. J. G.), ale zacina vo fyzikalnej singularite
zvanej velky tresk, v ktorej v jednom ,,okamziku” vznika nielen priestor a cas, ale spolu
snimi aj hmota a samotné fyzikdlne zikony, z ¢oho vyplyva, Ze ,technicky vzaté je

¥ Co prekvapuje o to viac, ze vo vlastnom texte Weinberg priptsta nielen existenciu absoliitnej nuly
v case, Cize aj jedine¢ného okamziku ,v minulosti, za ktory nie je v principe mozné sledovat retaz
pri¢in anasledkov” (tamze, s. 123), ale pocita aj stzv. unifikacnymi fyzikdlnymi
kvantovomechanickymi teériami, podla ktorych sa pri urcitej teplote atlaku vsetky fyzikalne
interakcie akoby zlievaji do jednej prainterakcie, v ramci ktorej sa fyzikalne dianie priblizuje k svojim
limitnym alebo planckovskym hodnotam (mpgy = 2,17671(14) x 108kg,  Ipgy = 1,61605(10) x 10-3> m,
tpay = 5,39056(34) x 10-44 s, ppgy = 5,15747(36) x 10% kg m=3); s pomocou ktorych sa tak dostdvame
naozaj blizko (na tpp) k samotnému VT (tamze, s. 120-121; a pozri aj Skalsky, 1997, s. 28-29).
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samotny velky tresk fyzike nedostupny, jednoducho preto, Ze nepozname fyzikalne
zakony (ak nejaké boli), ktoré by v tom okamziku platili” (tamze). Preto ak chceme
niekedy pochopit, ¢o sa vlastne pocas VI odohralo, musime objavit nové, hlbsie
a presnejsie fyzikdlne tedrie, ktoré ndm umoznia tato udalost preskimat seri6zne

a U@Cﬂ@.zo

Tol'ko klasici populdarno-nauc¢nej kozmologickej literatary sich ,tradi¢nymi”
teériami VT, po ktorych uz musia nasledovat autori standardnych kozmologickych
textov ¢ipriruciek, vyvodzujaci svoje tvrdenia z najnovsich experimentdlnych
a observa¢nych poznatkov. Ti sa ale problematike VT venuja len v malej miere,
analyzujic a objastiujuc skor parametre nasho vesmiru a jednotlivé kozmologické
modely s kladnou, nulovou a zdpornou krivostou (t.j. sk=+1,k=0ak=-1), ako
sa modzeme presvedcit v zatial jedinej u nas bezne dostupnej kozmologickej prirucke
(Horsky - Novotny - Stefanik, 2004), kde sa na s. 74 len lakonicky konstatuje, Ze
,obraz vesmiru s hortcim velkym treskom sa objavuje z modelov FRWL?, v ktorych
ide R(t) —0 pri limite t+ — 0 (kde t je kozmologicky cas)”, zatial ¢o samotna
pritomnost CMBR?* ,,implikuje horticu singularitu, t. j. nad vietko rasttcu teplotu
prit— 0”.

Rovnako v Rainovej a Thomasovej priruc¢ke (2001) sa v kapitole venovanej VT
neopisuje a neanalyzuje samotny VT, ale ,len” jednotlivé vyvojové fazy (¢i éry)
nasledujuce po VT (éry kvantovd, hadrénovd, lepténova atd.), zatial o
v nasledujtcej 8. kapitole (s. 163-178) sa zas opisuje ako riesi hlavné problémy
doneddvna Standardného FRWL kozmologického modelu (problémy horizontu
a plochosti nasho vesmiru) infla¢na kozmolédgia, predpokladajica, Ze pri nizsie
opisovanom exponencidlnom rozfaknuti sa nasho vesmiru sa tento pri nadsvetelnej
rychlosti svojho rozpinania stihne nielen takmer dokonale ,splostit”, ale aj
~homogenizovat” ¢i ,informovat” o svojom stave vo vzdialenych, kauzalne zdanlivo
nespojenych oblastiach. V Bonomettovom et al. texte (2002) uz vobec nenajdeme
kapitolu venovanu VT, aj ked je pravda, Ze v danom texte su diskutované
najaktualnejsie kozmologické témy a problémy.”

% Ako d'alej na viacerych prikladoch ukazuje J. Grygar (1997, s. 98-108), analyzujtc a predstavujtc
vtom case najreSpektovanejsie a najcitovanejSie prace o vzniku vesmiru z takmer nicoho, resp.
a presnejsie, z tzv. falosného vikua (A. Guth, A. Linde, A. Albrecht, P. Steinhardt a i.), kedy sa vesmir
rodi zo zdanlivo nepatrného ,rozdielu energie falosného a ,obycajného’ vakua” (tamze, s. 102), pricom
pri prvom takomto fdzovom prechode v ndm uz zndmom Planckovom ¢ase t = 1043s po VT sa najprv
oddeluje gravita¢nd interakcia od ostatnych zatial neod¢lenenych alebo ,nerozlisenych” fyzikalnych
interakcif (silnej, slabej a elektromagnetickej) a v ¢ase 10 s po VT nastdava exponencialne rozfiknutie
sa nasho vesmiru, ako druhy fazovy prechod, po ktorom vakuum klesne na este niz$iu energeticka
hladinu a z takto uvolnenej energie ndsledne vzniknii vsetky ndim zndme Castice.

? T.j. z Fridmanovych-Robertsonovych-Walkerovych-Lemaitrovych kozmologickych modelov.

22 g aktualnou teplotou Ty = 2,735 £ 0,006 K (tamzZe, s. 87).

% Sta¢i spomenut 2. kapitolu knihy, nazvant Uvod do fyzikdlnej kozmolégie, od J. A. Peacocka, 3.
kapitolu s nazvom Kozmologické modely od G. F. R. Ellisa, 4. kapitolu nazvant Inflacnd kozmologia
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To isté plati pre Norburyho (1997), Islamove (2004)*, Hawleyho a Holcombovej
(2005), ajmnohé dalsie kozmologické texty, atak sa teraz musime obratit
k tym textom, ktoré sa priamo zaoberaju problematikou VT a v riom sa ,rodiaceho”
casu, zacinajic s malo znamou a zriedkavo citovanou Skalského monografiou (1997),
v ktorej sa predpokladd (a dokazuje), Ze na pociatku vesmiru museli sticasne platit
tak STR a VTR, ako aj kvantova mechanika, v dosledku ¢oho nemohol mat prave
vznikajici vesmir ind hmotnost ako planckovskii, t. j. mp = 108 kg, a tak sme ntateni
pripustit, Ze vo vesmire sa neustile tvori novd hmota tempom 1 atém vodika v 1
km3 za 2 roky asamotny expanzivny nedecelera¢ny vesmir (s celkovou nulovou
a lokdlnou nenulovou energiou), tak ako to vyplyva z Planckovych parametrov, sa

takisto musi rozpinat' limitnou, t. j. presne svetelnou rychlostou (tamze, s. 56-57, 72, 95-
97).

S este zaujimavejsou koncepciou VT a cisto lokdlneho vesmirneho ¢asu prichddza J. R.
Gott III. (2002), predpokladajuc taky ,sebaplodiaci” multivesmir, v ktorom sa
problém pociatku casu riesi tak, ze jedna z vetiev chaotického inflacného vesmiru
urobi slucku v case, aby sa stala kmenom (pre d’alsie vetvy), v dosledku ¢oho vznikne
velmi bizarny topologicky atvar a multivesmir, v ktorom nebude existovat Ziadna
udalost, ktord nastala najskor, pretoze pred kazdou udalostfou budi udalosti, ktoré jej
predchddzali, a napriek tomu bude mat tento multivesmir konecny pociatok, v ktorom
sa ,zaporna hustota energie nasho Rindlerovho vdkua a kladnd hustota energie
v dosledku jeho navinutia na uzatvorent casovu slucku presne navzajom vyrusia
a zostane ¢isty infla¢ny (vysokousporiadany a nizkoentropicky - R. B.) vakuovy stav,
ktory ma vsade kladnd hustotu energie a zdporny tlak” (tamze, s. 176, 178,).°

V rémci tzv. strunovej a branovej kozmologie®® je zas nadalej velmi popularny
cyklicky multivesmirny model P. J. Steinhardta a N. Turoka (2009), podla ktorého
cely multivesmir pozostdva z dvoch opakovane sa zrazajucich 3-dimenziondlnych
membran, umiestnenych v 4-dimenziondlnom priestore Hofavovej a Wittenovej
membranovej tedrie, ktoré sa po va¢sinu ¢asu exponencialne rozpinajt, ale akonahle

a tvorba hmoty vo vesmire od A. D. Lindeho ¢i 6. kapitolu s nazvom Supergraviticia a kozmologia od R.
Kalloshovej, aby sme si urobili obraz o tom, akymi renomovanymi autormi a na akej rovni su tieto
témy spracované a reflektované.

2 Pokial pravdaze neuzname, ze 7. kapitola Islamovej knihy (tamze, s. 112-127), venovana dokladnej
analyze fyzikalnych a vesmirnych singularit, sa priamo dotyka problematiky VT a jeho skuto¢ného
priebehu ¢i povodu.

% Po prechode z ktorého cez Cauchyho horizont, a to je pre nds nemenej délezité, sa , vynoria” nielen
Castice a ziarenie, ale aj teplo a entropia, pricom sa tplne prirodzene zavedie aj entropickd casovd Sipka
(tamze, s. 187).

% Pracujucej najprv s rozdel'ujacimi sa a znovu spéjajicimi, najma vsak vibrujucimi strunami ako
najmensimi moZnymi Ciastockami hmoty (z vibrac¢nych médov ktorych by sa mali ,skladat” aj vSetky
elementarne castice), neskér nahradenymi tzv. membranami, resp. jedno-, dvoj-, troj-, Stvor- & p-
branami; ako aj s viacerymi dodatocnymi priestorovymi dimenziami, ktoré idajne nepozorujeme len
preto, lebo vnaSom vychladnutom a stabilizovanom vesmire st udplne zvinuté alebo
skompaktifikované (ako uvadza B. Greene, 2001, s. 207-325).
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sa vycerpa kineticka energia kvintesenéného pola (ktoré dovtedy pohanalo ich
expanziu), za¢nu sa k sebe ¢oraz rychlejsie priblizovat, aby sa nakoniec zrazili pocas
tyzikalneho procesu, ktory sa velmi podoba VT (tamzZe, s. 58), pretoZe aj pocas neho
sa ustanovuje 4-dimenzionalita (novo)vznikajiceho vesmiru a vznikaji nové
elementdrne castice, aj ked stou dolezitou odlisnostou, ze takyto ,VT” mozZno
jednoznac¢ne vymedzit ako v case prebiehajiici fyzikalny proces, realizujiici sa pri teplote
asi 1027 K*7

Prejdime v8ak k textom, ktoré sa priamo tykaja problematiky globdlneho vesmirneho
(¢i kozmologického) casu. Velmi zaujimavy je najmd Licatov a Chiattiho text (2008),
v ktorom sa na zdklade viacerych koincidencii medzi Milneho kinematickou
relativitou, formulovanou pre prazdny vesmir, a v sacasnosti nameranymi
hodnotami Qum a Q4?® konstatuje, Ze tieto koincidencie mozu byt logicky ,vyvodené
z faktu, ze v rozpore stym, ¢o sa predpokladd vo vSeobecnej tedrii relativity, je
parameter # fundamentalnou konstantou nezavislou od distribticie hmoty a energie”
(tamZe, s. 2). Licata a Chiatti, vychadzajic z nimi rozvijanej projektivnej STR a VTR,
pritom rozliSuji medzi privatnym a verejnym chronotopom, kedy v prvom pripade
pozorovatel umiestneny v bode Q koordinuje udalosti, zatial ¢o v druhom mame do
¢inenia so vsetkymi mozZnymi pozorovaniami ,,bodoudalosti” Q (tamzZe, s. 8).

Talianski autori takisto nevylucuji, Ze nd$ vesmir sa rozpina z izotropickej
singularity, v okoli ktorej sa nachddzala hmota v homogénnom stave, a tak ndm nic
nebrani pocitat s existenciou rdznych, navzdjom ekvivalentniyjch vesmirnych casovych
linii, koreSpondujtcich s pozorovatelmi, ,ktori - ak ponechame bokom Statistické
fluktudcie - budu vidiet vyvijat sa vesmir rovnakym spdsobom” (tamze, s. 9).
Premennd t aj preto neindikuje arbitrarny vlastny ¢as STR a VTR, ale globélny &as
daného, nami pozorovaného a obyvaného ,minivesmiru”, a ¢o je eSte dolezitejsie,
podla Licatiho a Chiattiho tento ¢as neexistuje v nimi vyc¢lenenom , predpriestore”
tzv. archaického vesmiru, ale vy¢leniuje sa (a vznikd) spolu s dal$imi tromi

priestorovymi rozmermi z pévodnej 5-sféry, a to prave preto, Ze sticasne s nim sa

" Cely ,trik” pritom spo¢iva vo zvinovani sa dodatonej Stvrtej (priestorovej) dimenzie pocas
pribliZovania sa oboch membran, v priebehu ktorého na jednej strane celkova entropia ststavne rastie,
na strane druhej vSak opakovane, v jednotlivych cykloch rastie a klesd celkovd hustota entropie, ¢im sa
riesi jeden z najpalcivejSich problémov modernej kozmolégie, v ktorej sa az dovtedy predpokladalo,
Ze pri kazdom d’alsom vesmirnom cykle alebo , odraze” musi v oscilujatcom vesmire entropia stapat
ajeho objem rast nakoniec az do nekonecna, zatial ¢o smerom , do minulosti” musi jeho entropia
a objem naopak klesat az k nule (Novikov, 1987, s. 167-169).

% Ako pomermi baryonickej a nebaryonickej hmoty (M) atzv. kozmologickej konstanty (A)
k predpokladanej kritickej hmotnosti vesmiru, kedy Qum = 0,24 a Q4 = 0,76; zatial ¢o Qg, t. j. prispevok
krivosti vesmiru k jeho celkovej hmotnosti, sa pri prazdnom a tiplne plochom vesmire celkom prirodzene
rovnd nule (tamze, s. 2).
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vynaraju ¢i tvoria aj realne castice, ktoré de facto konstituuji (¢i ,konStruuja”)
casopriestor ako takiy.”

Kvelmi podobnym zdverom dospievaju aj D. E. Burlankov (2004), ktory svoju
globalnu ¢asov tedriu (GTT) odliSuje od (s fiou sa z vel'kej casti prekryvajacej) VIR
prave na zaklade svojej hypotézy o existencii globalneho vesmirneho casu, ktory
(Gdajne) vzdy avsade plynie rovnako aje tak nielen mierou rovnosti, ale aj
»prostredim”, v ktorom sa uskutoctiuje vyvoj celého nasho vesmiru (tamze, s. 1); E.
Rebhan (2006), ktory nahraddza velky tresk ,mikkym” treskom, predpokladajac, Ze nas
v skutoc¢nosti uzavrety vesmir (s k = +1) vznikd z klasického mikrovesmiru s vel'kou
kozmologickou konstantou a len pozvolna zrychl'uje svoje rozpinanie az do infla¢nej
fazy, rozpinajuc sa dalej uz vramci FRWL modelu®; & D. Bak (2002, s. 2-3),
stotozniujaci VT a ndsledny vesmirny casovy vyvoj s obrovskou fluktuaciou v inak
»,dlhodobo” sa nemeniacom, t. j. maximdlne entropickom a termodynamicky
rovnovdznom (super)vesmire.

Seste vyhranenejsimi ajednoznac¢nej$imi predstavami prichddzaji tvorcovia
sluckovej kvantovo-gravitacnej tedrie, podla ktorych (Vaas, 2004) casopriestor
v najmensich moznych (submikroskopickych) mierkach nie je spojity ¢i ,plynulo
pradiaci” (tak ako v STR, VTR a ,obycajnej” kvantovej mechanike), ale zrnity
a diskrétny, v dosledku ¢oho moZeme nielen vylacit stotoZnovanie VT s fyzikalnou
singularitou®, ale aj pripustit (tak ako A. Ashtekar vo Vaasovom ¢lanku), ze VT je
sice vynimoc¢nou, ale predsa len ,normalnou” (meratelnou atd.) fyzikalnou
udalostou (¢i procesom), pri ktorej pri velkosti 10% cm mizne klasicky 4-D
Casopriestor, ale vesmir sa zakrivuje len po urciti hodnotu (1077-krat viac ako pri
horizonte ¢iernej diery so slne¢nou hmotnostou) a zaroven ztakto zanikajaceho

? Ato doslova a do pismena, ako je zrejmé aj z tohto citatu: ,In this sense, therefore, spacetime is
simply the union set of all possible interaction regions or the domain set of all possible interaction
vertices. It only actually exists to the extent that it is materialised in actual interactions.” (tamze, s. 10;
podé. I. L. - L. CH.). Casopriestor takto v Ziadnom pripade nie je akousi prazdnou arénou, do ktorej
sd vlozené jednotlivé javy (¢i fenomény), ale skutocne skor nie¢im, ¢o je vlastné prave danej forme
vznikajtcej (a vyvijajlicej sa) hmoty (tamze, s. 11).

% A podotykajtc, ze v jeho modeli niet ziadnych singularit (ani fyzikdlnych, ani geometrickych - R.
B.), ¢im sa eliminuje potreba pracovat prifiom s teériou kvantovej gravitacie (tamze, s. 1, 15); zatial ¢o
jeho zdanlivo najvicsia konceptualna nevyhoda - nutnost’ existencie ve¢nej minulosti, ako tvrdi autor,
moze byt naopak jeho prednostou, pretoze vo fyzike je ¢asovy parameter uzitoény len tam, kde treba
usporadivat zmeny stavov, ale pri velmi pomaly sa meniacej situdcii (resp. dlhodobo pretrvavajicom
stave) je ovela rozumnej$ie pouzivat samotné ,zmeny ako usporiadavajtci parameter reprezentujiici
¢as namiesto pouzivania usporiadavajuceho parametru, ktory neusporiadava ziadne zmeny” (tamze,
s. 16; pod¢. R. B.); ¢o je problém, na ktory narazil uz H. Reichenbach v polovici 20. rokov minulého
storocia (1985), ked najprv konstatoval, Ze ,v skuto¢nosti nikdy nemeriame (Cisty ¢as’, ale vzdy
procesy, ktoré mozu byt periodickymi ako v hodinach, alebo neperiodickymi ako v pripade volného
pohybu bodovej masy”, aby vzapiti priznal, Ze sa v tomto pripade pohybujeme akoby v kruhu,
pretoZze sme objektivne niteni merat jedny procesy druhymi a takto ,zavadzat” ¢as (tamze, s. 135-
136).

%L A tak za danych predpokladov (¢i podmienok) aj jestvovanie fyzikalnych singularit ako takych.
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vesmiru vznikd akymsi prevrdtenim naruby novy vesmir s vlastnym casopriestorom

i fyzikdlnymi parametrami.®

Podla R. Vaasa, ako ukazuje v d'aldej zo svojich velmi ,instruktdznych” stadii
(2004), tak moze byt zodpovedana aj otdzka, ¢i vesmir ako taky (resp. vesmir
»vecelku”) existuje v case vecne, alebo predsa len vznika spolu s casom a spolu s ¢asom
aj zanikd, za priblizne rovnakych podmienok za akych vznikol, a to tak, Ze vesmir
bude mat svoj pociatok v case a zaroven bude v Case (a s Casom) existovat vecne, aj ked
len vtom pripade, ak pripustime, ze v skuto¢nosti existuja dva druhy casu -
mikroskopicky a makroskopicky, pricom len ten druhy disponuje vlastnostami,
ktoré sa zvycajne pripisujii casu ako takému - asymetrickostou vo¢i minulym a budacim
stavom, jednosmernostou savisiacou stermodynamickou Sipkou ¢ globdlnou
,hrubozrnou” evoliiciou, zatial' ¢o mikroskopicky c¢as sa realizuje v ,bez¢asovych”
termodynamicky rovnovaznych systémoch bez dynamickych trendov (tamze, s. 10-
11).%

A. Ashtekar sa napokon v jednej zo svojich poslednych prehladovych stadii (2010)
opat vracia k problematike VT, konsStatujuc, ze vramci sluckovej kvantovo-
gravitacnej teérie uz nie st Penroseho a Hawkingove teorémy o singularitach
neprekonatelnymi prekdzkami, resp. nevyrieSitelnymi ,hlavolamami”, pretoze
kvantova geometria ddva vzniknat novej odpudivej sile, ktord je za normélnych
okolnosti zanedbatelnd, ale akondhle sa hustota hmoty priblizi 1 percentu
planckovskej hustoty, resp. zakrivenie presiahne urcitd medzu, odpudiva sila za¢ne
vel'mi rychlo rast, prekona pritazlivost a pri kvantovom odraze zabrani zrateniu sa
hmoty do hypotetickej fyzikalnej singularity. Podla Ashtekara je preto velmi
pravdepodobné, ze VT nie je zaciatkom vsetkého a vel'ky krach (VK) zas koncom
vSetkého, pretoze ,pred” tzv. velkym kvantovym odrazom musel existovat iny,
kontinuadlne sa rozpinajiici vesmir (tamze, s. 3, 15).

Ahoci je zrejmé, ze vyssie uvedeny prehlad ani zdaleka nezahriiuje vsetky
v sticasnosti relevantné kozmologické teérie (¢i verzie) VT a Ze aj tie, ktoré sme tu
uviedli, sa v mnohych pripadoch len velmi zaujimavymi, observacne

% VT tak naozaj spaja dva ontologicky odligné vesmiry, ktoré viak nenasledujt po sebe v case, pretoze,
ako v tom istom ¢lanku zdoéraznuje aj M. Bojowald (s. 2), klasicka ¢asopriestorova geometria ,sa
rozpusta” blizko VT a tak pri iom nema zmysel pouzivat bezné s ¢asom sa viazice pojmy, ako sd
»predtym” a ,, potom”; ¢o ale neznamena, ze ¢asopriestor mizne vo VT tplne, pretoze vzdy tu zostdva
akysi zostatkovy casopriestorovy ,prach” vo forme spinovych (Caso)priestorovych sieti alebo peny,
ako nakoniec tvrdil uz J. A. Wheeler (tamze).

¥ Ako pritom vyplyva zo sucasnych kvantovo-gravitaénych teérii, tieto systémy mozu byt
makroskopické anapriek tomu existovat v uvedenom akoby tplne bezéasovom zédkladnom stave,
z ktorého sa vsak moézu ,odchylit” v dosledku nahodnych fluktuacii a po prekroceni uréitého
kritického prahu tak ,vytvorit” nové vesmiry so zretelne vyclenenou termodynamickou ¢asovou
$ipkou; na zédklade ¢oho vsak nemozno tvrdit, Zze v takychto vysoko entropickych systémoch tplne
mizne cas, pretoZe na tej najzdkladnejsej, ,jemnozrnej” tGrovni vZdy existuji drobné zmeny a spolu
s nimi (¢i prdve vdaka nim) aj vyssie spominany mikrocas (tamze, s. 12).
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a experimentalne vsak prilis slabo overenymi ci podloZenymi hypotézami (Smolin, 2009;
Woit, 2010), predsa len si myslime, Ze na jeho zdklade uz moéZeme s relativne vel'kou
istotou konstatovat, Ze v stucasnej kozmologii prestal byt VT povazovany za
vynimocna, mimofyzikdlnu udalost a stal sa naopak relativne beznym, meratelnym
a opakujicim sa fenoménom, zatial ¢o namiesto tzv. vlastného ¢asu STR a VTR sa
za¢ina jednoznac¢ne uprednostiiovat globdlny kozmologicky cas aspolu snim aj
koncept absoliitnej simultdnnosti, ¢o nemohlo zostat bez promptnej reakcie
analytickych filozofov, doslova zaskocenych touto crtajiicou sa ,prehrou” statického 4-D
ontologického modelu.

Cas a vel’ky tresk

Na konci prvej dekady 21. storo¢ia sa tak vo vztahu k danému problému
vyprofilovali tri ndzorové skupiny, kedy sa velkd cast analytickych filozofov
priklonila k ndzoru, Zze v naSom vesmire skutocne existuje globilny cas, na zéklade
ktorého moze byt vyclenena ,okamzitd sacasnost” ¢i absolitna simultannost
a nasledne jednozna¢ne uprednostnena 3-D (¢i 3+1-D) ontologia®, d'alsia, rovnako
velka (ak nie vé&cSia) Cast je nadalej presvedcena o spravnosti Putnamovej
argumentdcie, ze v ramci dvoch najuznéavanejsich fyzikalnych teérii sacasnosti - STR
a VIR - nie je moZné zaviest jedint privilegovant vztazna ststavu atak ani
okamzit sticasnost ajedina absoldtne platnt folidciu ¢asopriestorového kontinua,
a preto nad’alej musi zostat' v platnosti 4-D ontolégia STR a VTR, zatial ¢o pomerne
maléd skupinka analytickych filozofov sa poktsa obidve tieto ,striktné” alternativy
navzajom zosuladit ¢i asponi ,zmierit”.

Zastancovia prvého nazoru sa prezentovali najmd v Craigovom a Smithovom
zborniku (2008), kde Q. Smith v rdmci svojej rozsiahlej stadie (tamze, s. 74) najprv
vel'mi rozhodne vyhlésil, Ze Aspectove experimenty zo zaciatku 80. rokov minulého
storo¢ia jednoznaéne spochybnili jeden zo zakladnych postulatov STR a VTR
0 nemoznosti okamzitého pdsobenia na dialku, a tak aj samotnu STR a VIR®, v dosledku
¢oho musia byt tieto tedrie nielen povazované za Cisto instrumentalistické, nemajtce
vela spolo¢ného sfyzikdlnou realitou, ale aj nahradené neolorentzidnskou
vSeobecnou teériou vztaznych ststav (angl. general theory of reference frames -

% Vramci ktorej je ¢as chapany ako parameter principialne odligny od ,ostatnych” troch
priestorovych rozmerov a preto sa priptsta nielen to, Ze veci a entity v ase vznikajii a zanikaju (resp.
»stavaja sa”), ale aj to, Ze po , od¢leneni” ¢asu je mozné v ramci akejsi absolttnej pritomnosti zaviest
jedint absoldtne platnt, t. j. logicky konzistentnd a observac¢ne overitelna folidciu priestoru do
otvorenej mnoziny , po sebe nasledujticich” rezov.

% Podla B. Greena (2006, s. 104-112) vSak pri Aspectovych experimentoch sice bolo zistené, ze fotény
dokazali na obrovski vzdialenost navzdjom ,skorelovat” svoje spravanie, ibaZe bez toho, aby pri tom
doslo k prenosu informdcie, a tak je mozné tvrdit, ze STR napriek ich zjavne nelokalnemu spravaniu

nadalej zostdva v platnosti.
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GTRF) ¢i bohmovsko-lorentzidnskou kvantovo-gravita¢nou tedriou, ktord je zatial
len vo forme ciastkovych idei a rovnic rozptylend po fyzikilnej literatiire, a to najskor preto,
ze je len akymsi kvantovo-mechanickym ,doplnkom” Newtonovej mechaniky
(tamze).

Napriek tomu nevaha Smith uprednostnit Maxwellov, Lorentzov ¢i Fitzgeraldov
plochy anedynamicky priestor snezavislou casovou premennou ¢ pred 4-D
¢asopriestorom STR a VIR adokonca tvrdit, Ze ,&as je substancidlny, zlozeny
z okamzikov a intervalov, a nie z fyzikdlnych a mentélnych udalosti”, pricom ,méze
existovat' bez udalosti alebo hmoty” (tamze, s. 78), pripisujuc d’alej rovnaké alebo
vel'mi podobné vlastnosti aj priestoru, ktory je teda nielen plochy a nedynamicky, ale
aj euklidovsky anekonecny, bez akychkolvek kriviek, priehybov, dier a pod.,
predpokladanych vo VTR; namiesto ktorej tak musi prist tedria, ktora vsetky tieto
krivky, priehyby a pod. vysvetli nie ako priestorové pohyby, ale ako urcité typy
pohybu bozoénovych a fermionovych agregatov, t. j. GTRF, v radmci ktorej je gravitacia
»silou” posobiacou na telesd analogickou , sile” Bohmovho kvantového potencialu Q
(tamze, s. 79).

Podl'a Smitha sa pritom nami pozorovany subor galaxii rozpina do absolttneho
priestoru v substancidlnom, nekonecnom, absoliitnom a absoliitne rovnomernom (a teda
nerozlisenom) case, ¢o mu ale nebrani, podla nas vyslovene kontradiktoricky,
konstatovat, Zze tzv. Hubblov zdkon (t. j. konstanta udévajtca s akou rychlostou sa
od nés ¢oraz rychlejsie vzdaluju okolité coraz vzdialenejsie galaxie®®) sa vztahuje
k McTaggartovej A-sérii, resp. A-Casu, vktorom tdajne vesmir existuje, t. j.
k objektivne existujiicej, na I'udskej mysli nezavislej pritomnosti, minulosti a budiicnosti
nasho vesmiru, nebertic pritom vobec do tuvahy, Ze na zédklade tohto zakona
kozmolégovia museli napokon prijat myslienku, Ze vesmir sa rozpina od ¢asu t = 0
znami uz opisovaného VT, adokonca dodavajic, ze tzv. tenseless time
McTaggartovej B-série je len artefaktom Einsteinovej a Minkowského relativistickej teorie

(tamze, s. 110-113).

A. Valentini (2008) takisto vychddza z deterministickych kvantovo-mechanickych
tedrii s tzv. skrytymi premennymi (de Broglie, 1928; Bohm, 1952 a i.), rozliujac pritom
medzi normalnymi kvantovo-rovnovaznymi stavmi hmoty so skrytou premennou A
a Specialnou distribaciou pqor(d), pri ktorych Statisticky Sum , maskuje”
fundamentalnu nelokédlnost (tdajne odhalent spominanymi Aspectovymi a i.
experimentmi), a kvantovo-nerovnovaznymi stavmi hmoty s distribaciou p(A) #
par(A), pri ktorych sa uz fundamentalna nelokalnost neobjavuje len v jednotlivych
pripadoch, ale uz aj na statistickej tirovni, na zadklade ¢oho potom usudzuje, Ze

% S ktorej histériou a najpravdepodobnejsimi hodnotami sa ¢itatel moéze oboznamit napriklad vo
vel'mi precizne napisanej Singhovej (2009, s. 195-205), resp. Kirshnerovej knihe (2005, s. 78-134).
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praktické nelokalne signalne posobenie je mozné* aspolu snim aj absolitna
simultinnost astiou suvisiaca ,primdrna folidcia” (alebo ,rozvrstvenie”)
Casopriestoru s jedinou globdlnou casovou funkciou t definujiucou fundamentdlnu
kauzalnu postupnost’ (tamze, s. 129-130, 144).

T. Van Flandern (2008) zas po dokladnom opise globalneho pozi¢ného systému
(GPS) ajeho nastavovania afungovania vecne konsStatuje, Ze je praktickou
realizaciou Lorentzovho ,univerzédlneho ¢asu”, pretoze vsetky GPS-hodiny zostavaja
synchronizované napriek tomu, Ze sa nachddzaju v roznych vztaZznych sastavach
s velkymi relativnymi rychlostami (tamze, s. 217), dodavajtc, ze laickej verejnosti
malo zndme de Sitterove (1913), Sagnacove (1913), Michelsonove-Galeove (1925) ¢i
Ivesove (1941) experimenty vytstili do falzifikacie STR, nie véak Lorentzovej teérie
relativity (LTR), pretoZe na Zemi a v jej bezprostrednom vesmirnom okoli dokdzali
jestvovanie privilegovanej vztaznej sistavy, konkrétne lokdlneho gravitacného pola,
v dosledku posobenia ktorého moze existovat nielen vyssie uvedeny ,univerzalny
¢as” a simultannost na dialku®, ale rovnako realne sii aj nadsvetelné rijchlosti (tamze,
s. 217-220).

R. Swinburne (2008) potom v podstate nadvézuje na T. Van Flanderna, ked
upozornuje, ze pokial zostdvame ,v zajati” STR-vesmiru, t. j. vesmiru ,ocisteného”
od hmoty, nemame Ziadnu mozZnost (ani dovod) preferovat jednu vztaznua ststavu
pred druhou, v dosledku ¢oho st vsetky inercidlne vztazné ststavy v takomto
Specidlno-relativistickom vesmire rovnocenné alebo rovnako ,bazické” (angl.
equibasic); akondhle ale budeme vychadzat z existencie nasho redlneho vesmiru,
s galaxiami a kopami galaxii, budeme ntteni obrétit sa k teérii, ktord ndm umozni
vyclenit jedny vztazné sastavy ako ,bidzickejsie” neZ druhé, postavenej napriklad na
nim vymedzenych principoch izotropie a podobnych hodin®, vramci ktorej buda
takymito ekvibazickymi vztaznymi ststavami jednotlivé galaxie, ,zadavajice” prave
svojim pohybom jednotnii a univerzalnu casovii skilu pre vsetky udalosti vo vesmire
(tamze, s. 253-258).%

Prejdime teraz k autorom, ktori sa bud’ stavaja vyslovene odmietavo k myslienke
takéhoto celovesmirneho ¢asu (a s nim suvisiacej absolutnej simultannosti atd'.),
alebo aspori o tomto koncepte a jeho platnosti z velkej casti pochybujii. V. Petkov (2006)

%" Poukazujtic dokonca na niektoré svoje starsie prace, v ktorych opisuje, ako by mohli byt takéto
nerovnovazne castice, vznikajice podla vsetkého v ranom vesmire, detegované a nasledne vyuzité
bud’ pri nadsvetelnej signalizicii (a komunikdcii), alebo pri subkvantovom merani obycajnych rovnoviznych
systémov (tamze, s. 143).

% Angl. remote simultaneity.

% Angl. Principle of Isotropy a Principle of Similar Clocks.

“ Podotykajtc nakoniec (tamzZe, s. 260), Ze takto vycleneny (celo)vesmirny cas je jednoduchym a preto aj
korektnym S$tandardom simultdnnosti nielen na vesmirnej, ale aj Ilokdlnej trovni, kde sa
,privilegovanymi” vztaznymi sdstavami stdvaja jednotlivé galaxie, vo vztahu ku ktorym moézu byt
realizované lokalne merania.
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napriklad upozorniuje, Ze prezentisti (a spolu snimi aj proponenti absolitnej
simultannosti, A-série alebo ,stadvania sa” udalosti) nechct vidiet, Ze v rdmci ich 3-D
ontolégie existuju objekty v akejsi ,nulovej”, resp. absolutnej pritomnosti (ktora
nemoze trvat) a v cisto priestorovej forme ako aktualne stavy alebo ,rezy” 3-D sveta, co
je ale zontologického hladiska sotva akceptovatelné, pretoze stavy samy osebe, bez
casopriestorovo ,rozlozenych” a (pre)trvavajacich entit existovat nemozu, zdoraznujic
ihned, Ze aj ked sa temporalita odliuje od priestorovosti, ni¢ sa tym nemeni na

rovnocennej koexistencii vSetkych Styroch rozmerov v ¢asopriestore (tamze, s. 207-
209).

Podl'a neho uz samotna STR moze rozhodntt v polemike medzi tymi, ktori sa
nazdédvaji, ze svet je 3-dimenzionalny (resp. 3+1-dimenziondlny), a tymi, ktori sa
naopak presvedceni o tom, Ze je 4-dimenziondlny, pretoZe v 3-D svete by uz samotné
kinematické dosledky STR a este viac s tiou stvisiace experimenty boli nemozné.*
Namiesto intuitivne (a sktsenostne) I'ahko pochopitelného 3-D (alebo 3+1-D) sveta
(s ¢asom volne ,pradiacim” z budicnosti do minulosti) sa preto na zaklade STR
(a VIR) musime zmierit s existenciou protiintuitivneho ,jednoblokového” vesmiru
(angl. block universe), ¢ize 4-D sveta, v ktorom, ako zdoéraznuje H. Weyl (1949), sa
udalosti nestavaja, ani ,nedeju”, ale jednoducho si, v ktorom sd minulé, stcasne
a budtce udalosti rovnako redlne a pritomnost nie je nijako umelo alebo solipsisticky

vycletiovand z kauzélne a logicky zostladeného ¢asopriestorového kontinua (tamze,
42
s. 210).

C. Callender (2008) ide este dalej aako jeden zmala autorov v Craigovom
a Smithovom zborniku podotyka, Ze nadeje prezentistov na to, Ze sa im s pomocou
kvantovej nelokdlnosti podari uskutoénit folidciu casopriestoru na zéklade
privilegovanej vztaznej stustavy a potom prostrednictvom kolapsu vlnovej funkcie
zaviest aj A-sériu a ,stavanie sa” do fyzikalneho obrazu sveta si mdrne, pretoze, ako
okrem iného upozorfiuje, pred prezentistami nad’alej ,¢nie” nevyriesitelny problém
skoordinovania dvoch privilegovanych folidcii - metafyzickej, postulovanej aj
Jtenzistami” ako zastancami McTaggartovej A-série, a fyzikilnej, ktord sa zas
uplatiiuje v nimi tak c¢asto vyzdvihovanej bohmidnskej kvantovej mechanike;
dodavajic na zaver, ze naplnené nemusia byt ani ich nadeje vkladané do kvantovej

“ Kongtatujuc napriklad na 216. strane, Ze vysvetlovanie skracovania dizky tuhej tyce na zéklade jej
deformécie, pontikané oponentmi STR (Lorentz, Fitzgerald, Bell, Brown, Pooley ai.), je v principe
chybné, pretoze sa pri iom neberie do tvahy kontrakcia samotného priestoru, , o¢isteného” od atémov
a sil, ktoré by mohli sposobit ttto ,deformaciu”, a odvolédvajic sa pritom na Rossiho a Hallove (1941)
experimenty s muénmi, ktoré podla Ellisa a Williamsa (1988) nemoézu byt vysvetlené za predpokladu,
Ze priestor samotny sa nekontrahuje.

* Aje ,prirodzenejsie chapat fyzikalnu realitu ako $tvordimenzionalnu existenciu”, a nie, ako to
lakonicky vystihol samotny A. Einstein (tamZe, s. 210; pod¢. A. E.), ako ,evoliiciu trojdimenzionalnej
existencie”.
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gravitacie, pretoze sluckova teéria si vobec nevyzaduje privilegovana foliaciu®
(tamze, s. 50, 62-63, 65-66).

C. Rovelli (2006), jeden z hlavnych proponentov sluckovej kvantovo-gravitacnej
teérie, napokon spochybriuje nielen ideu (celo)vesmirneho c¢asu (a absolitnej
simultdnnosti), ale aj casopriestoru ako takého, konstatujtc najprv, Ze c¢as a priestor vo
VTR st len , ¢iastkovou lokalnou konfiguraciou fyzikéalnej entity - gravitacného pola
- velmi podobného elektrickému a magnetickému polu” (tamze, s. 27; pod¢. R. B.), na
zéklade ¢oho potom upozornuje, Ze v ramci VIR fakticky nejestvuje cas a priestor, ale
len dynamické (pohybujtce sa) objekty, presnejsie, dynamické polia, ktoré ,nezija”
v Casopriestore, ale plne formujt a vycerpavaju fyzikalnu realitu.** Aj preto by bolo
chybou mysliet si, Ze vo VIR st casopriestorové body, tak ako je tomu pri
Newtonovom case a priestore, svojbytnymi entitami, kde castice a polia zija, alebo
pytat sa, ¢ije gravita¢né pole ploché v okoli daného bodu alebo nie (tamze, s. 31).

Nasledne, uz plne v duchu sluckovej kvantovo-gravitacnej tedrie (SKGT),
zdorazituje, ze nemdme ziadne dopredu dané dovody chédpat skutocnost ako
kontinudlnu s tymi ¢i onymi metrickymi vlastnostami, ani predpokladat, Ze hmota
ako taka je kontinudlna, pretoZe realita sama nie je ni¢ iné ako ,siet” navzdjom
interagujiicich objektov, ktoré nepotrebujua ziadnu vonkajsiu entitu, aby ich ,drzala”,
ziaden absolatny priestor apodla vsetkého (R. B.) ani Ziadneho wvsemohiiceho
,prvotného hybatela” ¢i Tvorcu. Napokon, to, ¢o plati pre priestor, musi platit aj pre
Cas, a tak ako vo VTR neexistuje pozad'ovy ¢asopriestor, neexistuje v nej ani absoliitny
(substancidlny) cas, ,pozdiz ktorého sa udalosti stavaja” (tamze, s. 34), ¢omu nakoniec
nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze akonahle sa vzdame idey osobitnej ¢asovej premennej,
samotnd ,mechanika nadobudne ovela kompaktnejsiu a elegantnejsiu formu”

(tamze, s. 35).

Za tejto situdcie, kedy sa zda, Ze stanoviska prezentistov a eternalistov su
navzdjom Uplne protikladné, je urcite prekvapujtce, Ze sa ndjdu filozofi, ktori sa
obidve alternativy, ako sme uZz uviedli, pokasaju navzajom zosualadit alebo
,zmierit”, resp. zaujimaja v danej otdzke akési kompromisné stanovisko,
pripastajac, Ze pravdu moze mat tak jedna, ako aj druhd ,strana”. D. Dieks (2006)
tak na jednej strane uznava, Ze v Minkowského 4-D casopriestore je projekt
zamerany na vyc¢lenenie globalneho ,stivania sa” (udalosti) dopredu odsudeny na
netuspech, na strane druhej ale podotyka, Ze objektivne ,stdvanie sa” udalosti sa

* Angl. preferred foliation.

# Upresniujuc d'alej, ze vo VTR nie je Ziadne inertné ¢asové a priestorové pozadie (angl. background),
podobné Newtonovmu priestoru, pretoze dana teéria ,pozna” len dynamické fyzikalne entity; alebo,
vyjadrené ,este formalnejsie, v matematike klasickej VIR vyuzivame pozadovu ,Casopriestorovi’
varietu a opisujeme polia ako Zijice na tejto variete. IbaZe difeomorfickd invariantnost teérie si
vyzaduje, aby bola lokalizdcia na tejto variete ¢isto kalibra¢nd. To znamend, Ze je fyzikalne
irelevantna.” (tamze, s. 31).
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realizuje v malej, resp. ,nekozmickej” skdle, t. j. na Grovni lokalizovanych (alebo
lokélnych) systémov, kde moze byt tempo lokdlnych procesov urcené na zédklade
celkového mnozZstva relativistického vlastného c¢asu medzi udalostami anie na
zaklade arbitrirneho vesmirneho &asu (tamze, s. 162, 167).*

Ako dalej tvrdi (tamze, s. 170-174), 4-D casopriestorové diagramy zobrazuju
udalosti ,vich kvalitdch a vzdjomnych vztahoch”, ale aby takto mohli byt vobec
zobrazené, musia sa najprv vyskytnat, t. j. ,musia sa stat”, a tak prave tu niekde
podla neho vznikd priestor na to, aby ,stdvanie sa” wudalosti mohlo byt
»~zakomponované” do vyssie opisaného jednoblokového vesmiru, ktory tak akosi
»~dopredu” musi zahriiovat aj ,stavanie sa” udalosti. Toto ,stavanie sa” preto nie je
nicim inym ako dianim sa udalosti v casovom poriadku, totoznom s urcitou
usporiadavajiicou struktirou v priestore udalosti, pricom vobec nie je nutné, aby islo
o tplne linedrne usporiadanie, lebo v STR udalosti disponuja ,len ¢iastkovym
¢asovym poriadkom”, na zdklade ¢oho Dieks uzaviera, Ze zivot vesmiru ,nie je
jednou linedrnou sériou udalosti, ale ich ¢iasto¢ne usporiadanym saborom”, a proces
,stavania sa” udalosti javom cisto lokalnym.

R. Arthur (2006) takisto ako D. Dieks uznava, Ze v Minkowského casopriestore
STR v dosledku relativnosti simultdnnosti vo vztahu k neprivilegovanym
inercidlnym vztaznym sastavam niet Ziadneho jediného absolatne stcasného
~svetookamziku”. Upozornuje vsak, ze 4-D ¢asopriestorovéa varieta nie je dopredu, raz
a navzdy ¢i redlne dand, tak ako de facto predpokladaja eternalisti*®, ale rovnako ako
jednotlivé ju tvoriace, ¢i v nej reprezentované tzv. singuldrne udalosti len modelovd,
instrumentdlna, a preto nemodze byt chapana ¢i analyzovana rovnako ako 3-D objekty
existujuce v ¢ase, nakolko prave vdaka svojej 4-dimenzionalnosti, sc¢asom
,hivelizovanym” na d'alsi priestorovy rozmer, nielenze nemoze existovat v ziadnom
¢ase, ale ani zahrriovat meniace sa vztahy ¢i staticky , pohlad” na svet, pretoze, ako

* Stotozhujtc sa tak v podstate s C. Rovellim, ktory v citovanej $tadii na s. 34 v tom istom duchu
poznamenal, Ze aj ked’ sa vo VIR pracuje s viacerymi druhmi ¢asu - stradnicovym ¢asom ¢, vlastnym
¢asom S, hodinovym ¢asom T, kozmologickym ¢asom fr; ¢i asymptotickym Poincarého ¢asom, pokial
ide o ich ontologickd platnost ¢i relevantnost, zaujimavym, t. j. asponl s¢asti tempordlnym v beznom
slova zmysle, je len vlastny c¢as S, ktory pravdaze neplynie uniformne v celom vesmire, moze byt
definovany pozdiz svetotiar, ale v kone¢nom désledku je len jednou z pozorovanych vlastnosti
gravita¢ného pola, ktoré vSak ako také nemoze byt prirodzene opisané v evolu¢nym pojmoch na
zéklade Ziadnej jednoznacéne definovanej a preferovanej ¢asovej premennej.

* Podla ktorych ak je vesmir 4-D ¢asopriestorovou varietou a tato varieta je realna, potom aj realnost
alebo existencia kazdej udalosti ,spociva jednoducho v tom, Ze je obsiahnuta v tejto variete”, a tak nie je
nevyhnutné ,predpokladat, ze sa takisto ,stava’ alebo ,stdva pritomnou’”, pretoze ak uz dopredu (!)
existuje, tak vObec nepotrebuje, aby ,vstipila do bytia” (tamze, s. 132); ¢o znie presvedc¢ivo len
dovtedy, kym si neuvedomime, Ze v pojme , existovat”, ako d'alej zistime, sa skryva viacero navzajom
velmi vijrazne sa odliSujiicich vijznamov.
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2 4

zistil uz M. Schlick, Minkowského svet ,sa ani nemeni, ani nezostava taky isty
(tamze, s. 130, 134)."

Arthur vsak neprijima viaceré pokusy o zavedenie pritomnosti do relativistickej
teérie, vratane Robbovych (1911, 1914), kedy sa s pomocou pojmov ako ,,okamzik”
(resp. ,okamzitd udalost”, ,bodoudalost” ¢i ,c¢asticovd udalost”) konstruuje tzv.
bodovid pritomnost, a to bez ohladu na ta ¢i ont vztazna ststavu, pretoze prave na
prieseéniku minulého abuddceho casopriestorového kuzela sa nachadza

hypotetickd ,bodovéa pritomnost“*®

, vzapati a nasledne prechadzajiaca v absoliitnu
minulost (tamze, s. 143-146); namiesto ktorych pontika vlastny koncept tzv. rozsirenej
(alebo interaktivnej) pritomnosti, v ktorom sa pritomnost stotoZiiuje na prvy pohlad
¢isto psychologicky s I'ubovolne kratkym, pritom vsak urcity cas trvajiicim okamZikom
percepcie, na zdklade ¢oho modZe byt ,skonstruovany” (Stein, 1991) koncept
sacasnosti ako vzdjomnej komunikicie, vplyvu ci dokonca interakcie ako takej (tamze, s.

147).

S. Savitt (2006) zas hned v tvode svojej Studie uvadza Styri niz$ie vymedzené
vyznamy pojmu ,existovat”, poukazujac zaroven na to, ze prave ich nedostatocné
rozlisovanie (alebo nekorektné ¢&i ,dvojzna¢né” pouzivanie)® ¢asto vedie k tomu, Ze
viaceri badatelia nedokdzu postrehnat, Zze ,antagonistickost” ¢i totdlna
»disjunktivnost” prezentistickej a eternalistickej koncepcie ¢asu je len zdanliva a pri
epistemologicky a ontologicky korektnom pristupe moze byt relativne l'ahko
demaskovand a prekonand. Nadvé&zujic na M. Dummeta (1978) potom okrem iného
konstatoval, ze uplny popis skuto¢nosti (predpokladany de facto eternalistami) je
temporilne neutrdlny len zdanlivo, pretoZe aj on musi zahrriovat ¢asovo podmienené
vyroky typu ,udalost M sa stdva“, zatial ¢o obidva zakladné epistemické pristupy

*" Preto je také dolezité prisne rozliSovat medzi jednotlivymi vyznamami pojmu ,existovat”, kedy
moZeme v prvom pripade hovorit o atemporalnej existencii toho ¢i onoho abstraktného objektu
(konstatujuc napriklad ,3 je prvocislo”), v druhom o existencii v danom case alebo ,mieste”
v Casopriestore, v trefom o existencii vo vSetkych casoch av Stvrtom o existovani (alebo trvani)
v ur¢itom intervale atd. (tamze, s. 133), ana tomto zédklade potom prisadit Minkowského 4-D
casopriestorovej variete jestvovanie len v prvom uvedenom zmysle.

“® A zaroven sa vylu¢uje koncepcia linearneho ¢asu, ,pretoze udalosti sa nevyskytuju v seridlovom
poriadku, ale skor v striktnom ¢iastkovom poriadku, ktory Robb nazyva ,kénickym poriadkom’; ¢o
ale podla R. Arthura ni¢ nemeni na problematickosti samotného konceptu ,bodovej pritomnosti”,
pretoze, ,ak sa stdvanie uskutoctiuje v pritomnosti a ak vSetko, ¢o je pritomné na urcitom bode, je to,
¢o je na tomto c¢asopriestorovom bode, potom, kedZe tu niet Ziadneho okamZzitého ,stivania sa’, nie je tu
casové ,stavanie sa™ (tamze, s. 143, 145; pod¢. R. B.).

** Comu sa Savitt vo svojej $tadii na prvy pohlad velmi jednoducho, ale elegantne z vel'kej ¢asti vyhol
tak, ze ,susledné” (angl. tensed) slovesd pisal polotuc¢ne, ,nestisledné” (angl. detensed) slovesa,
vztahujace sa len k jednému ¢asovému ,,obdobiu” (minulosti, pritomnosti alebo budticnosti), s prvym
velkym pismenom, a atemporalne (angl. tenseless) slovesa len velkymi pismenami; aby nasledne na
troch vyrokoch - ,Isaac Newton EXISTS”, ,Isaac Newton exists” a ,,Everything that EXISTS exists” -
ukazal, do akych zmitkov moézZe vyustit I'ahkovazne pouZivanie slovesa ,existovat” v mnohych
eternalistickych pracach (tamze, s. 112, 115).
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ku skuto¢nosti - historicky a abstraktne-teoreticky - st avidy budd navzajom
komplementéarne (tamze, s.125).

Podla M. Dorata (2006) je dokonca celd polemika medzi prezentistami
a eternalistami ohladom ontologickej platnosti Minkowského 4-D ¢asopriestoru
bezvyznamnd a nepodstatnd, pretoze nijako neprehibila nase chapanie tohto
Casopriestoru, ani snim suavisiacich, ¢ knemu vztahovanych pojmov zmeny,
pretrvavania a ,stdvania sa”, ktoré (presnejsie, ktorych obsahy - R. B.), ak maja byt
na nasej mysli ,nezévislé, musia byt urcite povazované za ontologické pojmy”
(tamze, s. 95). Ak totiz prezentista pripusti, Ze ,tu budt udalosti nasledujtice po
pritomnosti”, automaticky tak wuznd ich redlnost (pokial, pravdaZe, nebudeme
Spekulovat nad ndhlym koncom sveta), zatial ¢o ak bude eternalista tvrdit, Ze
,budicnost je rovnako redlna ako pritomnost™, nepovie naozaj ni¢ iné, ako predtym
povedal prezentista, pokial, pravdaze, nebude predpojato nastojit na tom, ze urcité
budtce udalosti existuji uz teraz (tamze, s. 96).

Aj preto modzeme povazovat wvonkajsi rozdiel medzi prezentistickymi
a eternalistickymi propoziciami (¢i prehlaseniami) len za sémanticky, a nie ontologicky,
¢o bude platit aj vtedy, ked’ z pragmatickych dévodov uzname, Ze predstavenie celej
historie sveta ako dopredu tuplne danej (s ¢asom ako ¢isto priestorupodobnou
dimenziou) modZe byt epistemicky produktivne, pretoZe aj v tom pripade ak budeme
mat v jednoblokovom vesmire (¢i svete) nejaka udalost dana v ¢ase (hoci aj ako bod
v danom bloku), aj , eternalista moZe (a mal by) rozliSovat medzi udalostami, ktoré sa
vo vztahu k danému bodu uz uskuto¢nili, a udalostami, ktoré sa (este len - R. B.)
uskutocnia” (tamze, s. 96; pod¢. M. D.). Ni¢ ndm teda nebrani uzavriet, Ze ak existuje
»stavanie sa”, je nutné pripustit, ze asymetria ,kladena” na Struktaru casu nemoze
byt interpretovand ako ontologickd™, ale jednoducho ako fyzikdlna a struktirna (tamze, s.
107).

S uréitymi vyhradami®* mozeme do tejto skupiny ,kompromisnych” autorov (&i
textov) nakoniec zaradit' aj Q. Smitha s jeho starSou stadiou (1988), ktord je venovana
prave nami nastolenej problematike a ako taka je vhodnym odrazovym mostikom
k sformulovaniu v tejto chvili asi najrealistickejSej odpovede na nasu podvodnu
otazku. Podla Smitha tak pri stanoveni pociatku vesmiru mame na vyber len tri
moznosti, kedy vesmir - (i) zacal v singularite, (ii) zac¢al po singularite a (iii) nezacal
ani v singularite, ani po singularite®, pri¢om relativne jasna je len situécia (i), kedy

* Predpokladajtca ostré a jednoznaéné rozlienie medzi redlnymi a nerealnymi udalostami.

' Tykajacimi sa napriklad dvadsatroéného ¢asového intervalu medzi prvou adruhou nami
analyzovanou Smithovou $tadiou a naslednych prirodzenych zmien v autorovych nadzoroch na dany
problém a pod.

*2 Tu vidiet najpodstatnejsi rozdiel medzi prvou a druhou Smithovou ttdiou, pretoze v druhej $tadii
z roku 2008 Smith predpoklada absolttny a substancialny ¢as a priestor a tak v kone¢nom désledku aj
veény anekone¢ny vesmir, zatial ¢o v prvej skiima otdzku globalneho vesmirneho c¢asu ajeho
pociatku len vo vzfahu k VT a ndsmu, t. j. nami aktudlne pozorovanému, jedinecnému a historickému vesmiru,
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vesmir pri dokonalej symetrii v ¢ase t = 0 simultdnne expanduje zjediného bodu
a pri nedokonalej symetrii nesimultdnne z viacerych bodov, ale len dovtedy, kym si
neuvedomime, Ze vesmir je Standardne definovany ako stbor udalosti v nam
znamom 4-D casopriestore, zatial ¢o samotnd singularita zrejme nie je (a nebola) ani 3-
dimenziondlna.

V takom pripade ndm ale neostane ni¢ iné (a to bez ohladu na to, ¢i budeme
pociatoént singularitu povazovat za bodovi a0-dimenzindlnu, Cdiarovi al-
dimenzionalnu alebo plosnii a 2-dimenzionalnu), ako konstatovat, Ze v tomto striktne
relativistickom zmysle nie je dana singularita ¢astou nasho vesmiru a ,a fortiori ani
najprvsou castou vesmiru”, ale skor akymsi zdrojom vesmiru, ktory zacal existovat
(ii) az po case t = 0 pocas explozie 4-D casopriestoru z najranejSej singularity
vymedzenej ¢asom t = 0, t. j. poc¢as VT. Ak ale budeme predpokladat (R. B. - v sulade
s STR a VTR), Ze ¢as je spojity alebo kontinualny a ze VT sa uskutocnil v &ase t > to,
potom ndm opit neostane ni¢ iné, ako protiintuitivne konstatovat, Ze VT sa nezacal
v konkrétnom ¢asovom okamziku, pretoze niet ziadneho najprvsieho okamziku po
to, ked'ze , pre kazdy okamZik t, > to existuje nejaky dalsi okamZik ty < t,” (tamze, pod¢. R.
B.).>®

Z tejto konceptudlnej , pasce” sa potom niektori kozmolégovia snazia (tak ako
napriklad V. Skalsky, 1997) uniknat prijatim hypotézy, Ze najprvsi interval vesmiru
je totozny s vysSie spominanym Planckovym c¢asom t = 1043 s ako casom VT, kedy
podla niektorych fyzikov mohla existovat jedind supersila (resp. jediny druh
elementarnych castic), z ktorej sa zaroven prave vtedy odc¢lenila gravitacia a po nej (v
¢ase od 104 s po 10# s) sa od¢lenili aj ostatné zakladné interakcie alebo ,sily”
(vratane silnej, slabej a elektromagnetickej). Uplne inou, ale pre nas takisto déleZitou
otazkou pritom je, ¢i bol VT (a vznik ndsho vemiru) zapricineny nejakym inym
fyzikalnym procesom, na ktord Smith odpovedd zaporne, podotykajic v prvom
rade, ze pociatocna singularita nemoéze byt chapana ako vysledok nejakého

odmietajtic zaroven vsetky tvahy o ve¢nosti oscilujaceho alebo cyklického vesmire na zaklade ndm uz
znameho argumentu, Ze pri raste entropie (a radidcie) vo vesmire by sme smerom do minulosti
nakoniec aj tak museli dospiet’ k jeho pociatku, kedy bol jeho objem nulovy a rovnako nulova musela
byt aj jeho entropia a nakoniec gj radidcia; z ¢oho pre nds vyplyva vel'mi dolezitd poziadavka rozlisovat
medzi dvomi druhmi globadlneho vesmirneho ¢asu, najprv tym, ktory sa predpoklada vo ve¢nom
a nekone¢nom vesmire, a potom tym, ktory by mohol existovat v naSom vesmire.

> Presnejsie - moze existovat, ale to len za vyssie uvedeného predpokladu, Ze ¢as nie je rovnako ako
priestor v sluckovej KGT diskrétny a kvantovany; ani nehovoriac o Smithom zaml¢anom probléme
prechodu z0, 1 alebo 2-dimenzionality pociatoc¢nej singularity do 4-D casopriestoru VT anasho
vesmiru, kedy by sme rovnako svojvolne, ale aj rovnako vierohodne mohli konstatovat, ze pred VT
nemda zmysel uvazovat o Case, pretoze az viiom sa ,nastavuje” Standardnd 4-D casopriestorova
dimenzionalita, a tym pddom aj cas ako taky.
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»rudimentdrneho” makroprocesu, pretoZe je prirodzenym a nevyhnutnym koncom 4-D
casopriestorového sveta.™

Musime sa preto zmierit s tym, ako opakovane upozoriiuje Q. Smith, Ze (nas)
vesmir vznikol nezapricinene, t. j. v rdmci mikroskopickych a kvantovych, t. j. principidlne
neurcitych procesov, kedy o nejakych jasne vyclenitelnych ¢i detegovatelnych
kauzéalnych retazcoch (a tym padom ani o ¢ase ako ho intuitivne chapeme) nemoze
byt ani reci, a to najskor ,pocas” fluktudcie vakua z tplne prazdneho pozadového
priestoru (Tryon, 1973 ai.), ¢o je sice velmi odvazna hypotéza, ktord mnohym
odbornikom i laikom nikdy neznela a ani dnes neznie prili§ prijatelne®, urcite je
vSak z ¢isto vedeckého a epistemického hl'adiska ovela prijatelnejSia ako pokusy
niektorych filozofov (Craig, 1979; in Smith 1988) ¢i dokonca fyzikov (Tipler, 1996;
Krempasky, 2006 a i.), vysvetlovat ocividne nezapricineny vznik (nasho) vesmiru
aktivnym zasahom ¢i premyslenym konstruktérskym aktom nejakého vsemohtceho
, Tvorcu”.

Zhrnutie - a rozhodnutie

Na otazku poloZenti v ndzve nasej state tak modZeme nakoniec odpovedat tromi
sposobmi, kedy sa v prvom pripade budeme musiet zamysliet nad tym, ¢i md nas
vesmir ako urcity a konkrétny fyzikalny celok ¢i proces (a spolu s nim aj samotny cas
a priestor) skutocne svoj pociatok vo wvelkom tresku; v druhom pouvazovat nad
existenciou jedinej (alebo jednotnej) casovej linie v nasom wvesmire, danej alebo
generovanej samotnym vesmirnym rozpinanim; no avtrefom definitivne
rozhodnut, ¢i ¢as redlne existuje, alebo je to len uZitocny ndstroj, umelo zvolend mierka,
resp. ,Skila”, s pomocou ktorej meriame trvanie a dynamiku jednotlivych procesov
v nasom bezprostrednom okoli a potom aj v celom okolitom, ¢oraz vzdialenejSom
a rozl'ahlejSom vesmire. Je skuto¢ne pozoruhodné, Ze najjednoznacnejsie stanovisko
mozeme zaujat k zdanlivo najzloZitejSiemu problému vzniku ndsho vesmiru (a casu) vo
velkom tresku.

Ved ako vyplyva zo Smithovej (1988) argumentacie, na§ 4-D vesmir (a 4-D
¢asopriestor) podla vsetkého nevznikd ani v pociatoénej (0-, 1- ¢i 2-D) singularite
(ako tvrdil J. Grygar v roku 1997), ani , kdesi” na prechode od pociato¢nej singularity
knasmu 4-D vesmiru, ale az ,vtedy”, ked sa pocas tvorby prvej generacie
elementarnych castic a fyzikdlnych poli utvara a definitivne stabilizuje 4-D
dimenzionalita nagho vesmiru, t. j. v ¢ase tp = 104 s; aj ked' v tej istej Smithovej stadii

* KedZze vo vieobecno-relativistickej teérii VT je definovand ako bod, ,za ktory nemézu byt
predizené (angl. extended - R. B.) Ziadne ¢asopriestorové krivky a ktory teda nemoZe mat Ziadne
kauzalne antecedenty” (tamze).

® Najmd preto, ze, ako usudzuje Smith, vysvetluje jeden nevysvetleny fenomén (vznik nasho
vesmiru) dalsim rovnako nevysvetlenym a hypotetickjym fenoménom - spominanym tdplne prazdnym
pozad'ovym priestorom.

26



R. Burgan Existuje vObec jedina ¢asova linia tiahnuca sa priamo az k velkému tresku?

z 1988-eho roku mozeme néjst aj opacne vyznievajicu Penroseho (1974) hypotézu,
podla ktorej mohla byt pociato¢na singularita aj 3-dimenzionélna, pricom, ako d'alej
vo velkom ¢asovom predstihu uvazuje Q. Smith, je mozné pripustit, Ze kvantovo-
gravitacné efekty nemusia zapri¢init Gplné zrusenie pociatoc¢nej singularity, ale iba
»zaviest” do nej kone¢né a nenulové hodnoty a zmenit ju na prirodzenii hranicu ndsho
casu a vesmiru.

Ovela tazsie sa dokazuje existencia jedinej (alebo jednotnej) ¢asovej linie tiahnucej
sa priamo az k velkému tresku, pretoZze v TR, ako dnes este stale najuzndvanejsej
tyzikalnej tedrii ndsho makropriestoru a makrocasu, existuje viacero koncepcii ¢i
ponimani fyzikalneho ¢asu, pricom, ako uvadza R. Arthur v d'alsej svojej stadii
(2008, s. 207), osobitne dolezity je najmd rozdiel medzi tzv. relativnym ¢asom (resp.
¢asovou suradnicovou funkciou) t, ktorého mnozstvo variuje podla zvolenej
vztaznej sustavy™, a tzv. vlastnym Casom T, ktory sa nemeni pri prechode zjednej
vztaznej sustavy do druhej (angl. ,is invariant under change of frame”) a vypocitava
sa integrovanim pozdiz trajektorie telesa alebo castice, pretoze prave s pomocou
vlastného ¢asu 7 (alebo S) sa vSTR uréuje tempo procesov a miera starnutia
jednotlivych veci, zatial ¢o synchrénnost vzdialenych udalosti sa urcuje s pomocou
relativneho ¢asu t.”’

Prave nerozliSovanie medzi tymito dvomi druhmi relativistického ¢asu nakoniec
priviedlo K. Godela v roku 1949 ktomu, Ze sa v polemike s]. Jeansom (1935)
rozhodol vziat do tvahy len relativny (alebo suradnicovy) cas TR a s pomocou svojho
slavneho modelu rotujaceho vesmiru dokazat, ze ¢as ako taky (t. j. jednosmerny,
linearny ajednorozmerny c¢as so zretelne rozliSitelnymi minulymi, stcasnymi
a budicimi stavmi alebo udalostami) redlne neexistuje, pretoze v nim vytvorenom
vesmirnom modeli mozu existovat aj uzavreté casupodobné linie ¢i krivky, pri
ktorych sa strdca rozdiel medzi minulostou, siicasnostou a budiicnostou. Na druhej strane
ale musime uznat, Ze jeho kritika Jeansovho pokusu zachréanit intuitivnu viziu
objektivne plynaceho (a absolttneho) ¢asu na zdklade rozpinania sa nasho vesmiru

*® Nie vgetci badatelia pritom rozlisuja medzi vzfaznou ststavou a stradnicovou ststavou (resp.
sustavou casopriestorovych stradnic), medzi ktorymi je podla V. Ullmana (1986, s. 33) ,zhruba taky
rozdiel ako medzi krajinou so skutoénymi orienta¢nymi ,bodmi’ ajej mapou s kartografickymi
sdradnicami”, z ¢oho vyplyva, Ze , zakladom vztaznej stistavy st urcité redlne telesa tvoriace ,oporné
body’”, s pomocou ktorych sa potom vytvara ststava sturadnic, ¢o md priamy vztah, ako dalej
uvidime, k problematike redlnosti samotného priestoru a ¢asu.

*" Podla R. Arthura (tamze, s. 208; pod¢. R. B.) je dané rozligenie medzi relativnym a vlastnym ¢asom
(toto Specifické ,rozstiepenie” klasického ¢asového konceptu) priznacné pre ,celii relativisticki fyziku,
v ktorej kazda casupodobna krivka reprezentuje mozZny proces, ktorého tempo evolicie je
parametrizované vlastnym ¢asom”.
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5

, L. . . 2 , . L. 8 e,
a s nim suvisiaceho , priemerného pohybu vesmirnej matérie”> sa nad’alej javi ako

uplne opravnena.

Ako totiz d'alej argumentuje K. Godel (in Arthur, 2008, s. 222), vy¢lenenie takéhoto
»priemerného pohybu vesmirnej matérie” a najmd knemu sa viazuceho stboru
(alebo rodiny) privilegovanych vztaznych ststav je velmi problematické, pretoze
predpokladda vymedzenie dostato¢ne velkych ahomogénnych regiénov (t. j.
vztaznych ststav) v nasom vesmire, ¢o je ale problém, ktory kozmolégovia nielenze
dodnes nevedia uspokojivo vyriesit, ale s postupom casu sa javi ako stdle zloZitejsi
a akiitnejsi. Ved ak podla M. Reesa (2002, s. 74) mozu byt tieto relativne identické
regiony vel'ké az 200 miliénov svetelnych rokov, podla M. Hellera et al. (1978, s. 18,
24) sa kozmologicky princip (postulujici homogénne a izotropné rozloZenie energie-
hmotnosti) uplatriuje aZ na tGrovni Struktarnych oblasti o vel'kosti 10?7 az 10?8 cm, kde
by sme takto mohli a mali jednoznacne detegovat spominané globalne vesmirne

rozpir1ar1ie.59

Ako navySe vyplynulo znedavnych pozorovani timu A. Kashlinského (in
Kozmos, 2011, ¢. 1, s. 21-23), v naSom vesmire sa podla vsetkého nachadzajt aspon
dve anomdlne oblasti - jednak oblast velkého prazdna v sdhvezdi Eridanus
s priemerom asi 900 miliénov svetelnych rokov, jednak prdd miliénov galaxii
oznacenych ako ,Tmava rieka”, ktoré sa vsetky pohybuja rychlostou 700 az 1000
kilometrov za sekundu jednym smerom, ato kneznamemu ,cielu” v sthvezdi
Centaurus, ¢o nielenZe vyvracia kozmologicky princip a podnecuje kozmolégov
k formulovaniu velmi odvaznych hypotéz o pritahovani tejto ,rieky” gravitdciou
susednych vesmirov, ale aj znemoziuje vyclenit pozadovany subor privilegovanych
vztaznych ststav. R. Arthur (tamze, s. 225) preto odovodnene tvrdi, ze len na zdklade
vlastného casu T moze byt cdas vymedzeny ako fundamentdlne dynamicky,
sprevadzajtci vSetky procesy vo vesmire.

Plynutie ¢asu je tak podla neho nevyhnutnou existenénou podmienkou vsetkych
procesov vo vesmire, v ktorom nemoézu existovat procesy mimo ¢asu (t. j. procesy
bez urcitého trvania, poriadku alebo dynamiky), a tak je vraj nutné konstatovat
(tamZze, s. 226), vrozpore svysSie uvedenou Godelovou predstavou o existencii
uzavretych ¢asupodobnych kriviek (¢i linif) vo VTR, Ze kazdé4 ¢asupodobna krivka
(¢i linia) reprezentuje nejaky mozny proces, splfiajtci tzv. chronologickt podmienku,
vyplyvajtcu z inherentnej asymetrickosti a tranzitivity samotného ,stdvania sa”, ¢o
v podstate vylucuje, aby cas existoval len (v Godelom predpokladanom) idedlnom ¢i

% Definovaného na zéklade vy¢lenenia jediného stiboru (alebo ,rodiny”) privilegovanych vztaznych
stistav, vo vztahu ku ktorym moéze byt takyto ,priemerny pohyb vesmirnej matérie” spolahlivo
zaevidovany a dokazany.

* T. j. takisto na tej velkostnej kéle, ktora d'aleko presahuje rozmery galaxii a kop galaxii, ktoré
pritom nemdzu byt takymito ,Strukttrnymi prvkami” aj preto, lebo sa v nasom vesmire utvorili az po
stovkdch milidnoch rokov.
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abstraktnom zmysle. Rovnako vecne by sme ale mohli namietnut, Ze priamociare
stotoziiovanie ¢asu s urcitym trvanim, poriadom alebo dynamikou akychkol'vek
meratelnych, kontinualne delitelnych ¢ ,8kalovatelnych” procesov je takisto
neoddvodnené a predpojaté.

Ved ako podotyka ]J. Faye (2008) vo svojej velmi nekonven¢nej studii,
v skutoc¢nosti mdme vela dobrych dovodov pre to, aby sme sa ostro distancovali tak
od casopriestorového substancializmu, ako aj redukéného relacionizmu (ktory
povaZzuje za redlne existujtce vztahy medzi materidlnymi objektmi a procesmi) a namiesto
toho povazovali ¢as a priestor len za abstraktné jednotliviny, odvodené (¢i vyvodené)
z ,pretiahnutosti” (angl. extension) a zmien ¢i uz procesov alebo veci. V takomto
pripade sme vSak nuateni chapat jednotlivé ,lokalizacie” (¢i priestorové pozicie)
materidlnych objektov a casové okamziky (tamze, s. 40) ako ludmi vytvorené
artefakty, ktoré ,ndm pomadhaja reprezentovat svet a takto identifikovat a od seba
odlisovat (alebo ,individualizovat” - R. B.) konkrétne objekty”, z ¢oho zas vyplyva,
ze takto vymedzené ,lokalizacie” a okamziky st dplne zbavené individualnych
vlastnosti alebo ,,¢ft”.

To znamend, Ze identita jednotlivych ,lokalizacii” je plne zavisla od identity
nadradeného priestoru, ktorého st ,sucastou”. Kedze sa v8ak na priestor ako taky
nedajt aplikovat Ziadne pric¢inné kritéria konkrétnosti, jednotlivé ,lokalizacie” (¢i
priestorové pozicie) materidlnych objektov sa takisto nikdy nemoézu stat reédlne
existujucimi - konkrétnymi - objektmi, vecami ¢i jednotlivinami, a to ani vtedy, ked’
zohladnime, Ze sa skuto¢ne odlisuji od tychto objektov, pretoze aj v takomto
pripade (tamze, s. 42-43) budu logicky neschopné existovat oddelene od fyzikdlnych
objektov ¢i veci ako takych. To isté vsak mozeme mutatis mutandis konstatovat aj
samotnom case (a jednotlivych okamzikoch), ktory takisto moze existovat len vtedy,
ak existuja zmeny a pohyb, mimo ktorych si ho nemozno ani len predstavit a ktoré
ho teda - ako mieru pohybu - nielen sémanticky, ale aj ontologicky jednoznacne
a vzdy ,predchadzaja”.

O plnohodnotnej, fundamentédlnej alebo substancidlnej existencii casu (a
¢asopriestoru) otvorene pochybuje aj A. de Saint-Ours (2008), ktory je podobne ako
G. J. Whitrow pevne presvedceny, Ze pre celé dejiny filozofie prirodnych vied je
prizna¢nd konfrontacia medzi tymi, ktori sa c¢as snaZia v maximélnej miere
»eliminovat”, a tymi, ktori pevne veria, Ze je fundamentalny a neredukovatelny.
Podl'a neho je ¢as ako usporiadavajtci externy parameter f len ti¢elovo zavadzany do
kvantovej teérie pola ¢i kvantovo-mechanickej tedrie, zatial ¢o vo VIR je uz len
dynamicky, lokalny, tplne ,odizolovany” od akéhokolvek pevného pozadia,
v dosledku ¢oho nastdava vo fyzike vyznamny paradigmaticky posun od casu ako
externého parametru uspriadavajiceho (¢i ,reprezentujaceho”) zmeny a procesy
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k samotnym zmendm a procesom, ktoré sa bez takto ,diskvalifikovaného” ¢asu iplne
zaobidu (tamze, s. 259-261).

A. de Saint-Ours sa preto d’alej priklana k Rovelliho a Smolinovej relacionistickej
teorii casu a priestoru, podla ktorej (tamze, s. 264-269) je priestor ,len konvenénym
terminom na oznacenie vzajomnych vztahov medzi fyzikdlnymi entitami”
(elementdrnymi casticami, resp. poliami), ktoré nemodzu byt vztiahnuté voci
ziadnemu stabilnému casopriestorovému pozadiu a ktorych vlastnosti s
bezozvysku ,zaddvané” ich vzajomnymi vztahmi, zatial ¢o ¢as nie je ni¢ iné ako
parameter usporiadavajiici zmeny v tychto vzfahoch, na zéklade ¢oho potom tvrdi, ze
v skutoc¢nosti vobec nezijeme v priestore a nevyvijame sa v case, ¢o je pochopitelne vel'mi
vyhrotené stanovisko, voc¢i ktorému by sa ostro postavil kazdy zastanca 4-D
¢asopriestorovej ontologie, presvedéeny, tak ako D. Lehmkul (2008) o redlnej existencii
Minkowského 4-D casopriestorovej variety, a tym padom aj ¢asu (a ¢asopriestoru)
ako takého (tamze, s. 83-110).

Podl'a neho by sme sa v ramci VIR mali vyhnuat tak zredukovaniu gravita¢ného
pola na puahe lokdlne zakrivenie (angl. distortion) ¢asopriestorovej geometrie, ako aj
zredukovaniu casopriestorovej geometrie na pahy ,vyraz® jednotlivého
gravitaného pola, pretoze samotné gravitacné pole (tamze, s. 93) sa svojou
symetrickostou (t. j. faktickou nerozlisitelnostou svojich inercidlnych a gravitacnych
komponentov) vyrazne lisi od elektromagnetického pola, a namiesto toho priklonit k tzv.
silnému egalitarizmu, pri ktorom gravitacia a geometria nasho 4-D casopriestoru
,nielenze navzdjom koreSponduju, ale st aj konceptualne totozné” a ,kazdé
gravitacné pole je geometriou casopriestoru” (tamze, s. 101, pod¢. D. L.). Ibaze
v takomto pripade budeme opdt ntuteni celit vys$ie uvedenym problémom
s konkrétnou existenciou a identitou ¢asopriestorovych bodov a napokon aj samotnej
¢asopriestorovej variety ako take;j.

Aj preto moézeme na zdklade vSetkého doteraz povedaného uzavriet tato
prehladovua (¢i vyslovene ,orienta¢nt”) stadiu pre niekoho mozno az Sokujicim
konstatovanim, ze ziadna jedina (alebo jednotnd) ¢asova linia tiahnuca sa priamo az
k velkému tresku v nasom vesmire neexistuje, pretoze neexistuje a nemoze existovat cas
ako taky (namiesto ktorého vsak redlne existujii kauzalne viac ¢i menej pevne spojené
procesy, z ktorych sa cas odvodzuje); zatial ¢o pri vymedzovani relativneho, t. j. ¢isto
ucelovo konstruovaného a teda abstraktného casu t, , prechddzajaceho” celym nasim
vesmirom, nadalej zlyhdvame nielen preto, ze nedokiZeme vyclenit poZadovany siibor
privilegovanych vztaZnych siustav, ale aj preto, ze pri vymedzovani jeho prvého
intervalu sme konfrontovany s pociato¢nou vesmirnou singularitou, ktorej presné
parametre pre nas napriek vSetkému doteraz vynalozenému tsiliu zostdvaju tiplne
nezndme.
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