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Abstract

The following Paper attempts to justify the determination of three types of processes
in the Universe being observed - the weakly, medium and strongly directed
processes, the determination of which is based upon various extent of autonomy of
their structural elements and various extent or intensity of laws by which these are
directed or controlled. Individual and particular processes are in fact identical with
individual and particular systems through which or in which and by which these are
fully implemented having thus always and everywhere their own substantial
content. Based upon these factors we determine weakly directed processes within an
inanimate nature with weakly determined elements or autonomous structural
elements, and medium directed processes of a living nature with much more
extensive and determined and autonomous structural elements in a form of living
cells and gradually growing and improving organisms and classes of organisms, and
finally strongly directed processes of so called social nature or human society
consisting of people as its basic or structural elements and also of technical or
civilization “cover” generated by them that are - similarly as living processes and
systems - directed and controlled by ever increasing number of specific scientific
laws and principles or “rules”.

Keywords: weakly, medium and strongly directed processes; inanimate, living and
social systems; structural elements, natural species, forms of motion of the matter
and laws of their organic reproduction.
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Abstrakt

V nasledujacom prispevku sa snazime zdovodnit vyclenenie troch typov procesov v
pozorovanom vesmire - procesov slabo, stredne a silne usmernenych, a to na
zéklade roznej miery autonémnosti ich Strukttrnych prvkov a roéznej miery c¢i
intenzity zakonov, ktorymi st usmerniované alebo riadené. Individualne a konkrétne
procesy su tak v podstate totozné s individudlnymi a konkrétnymi systémami, cez
ktoré, v ktorych a prostrednictvom ktorych sa tplne realizuji, disponujtc tak vzdy a
vSade vlastnym substancidlnym obsahom. Na tomto zdklade potom vycletiujeme
slabo usmernené procesy v nezivej prirode s malo vy¢lenenymi alebo autonémnymi
Struktarnymi prvkami, stredne usmernené procesy Zivej prirody s ovela vac¢Simi,
vyclenenejsimi a autonémnejsimi Strukttrnymi prvkami vo forme zivych buniek a
postupne rasttcich a zdokonal'ujtcich sa organizmov a tried organizmov a nakoniec
silne usmernené procesy tzv. socidlnej prirody alebo l'udskej spoloc¢nosti,
pozostavajucej z I'udi ako svojich zakladnych alebo struktarnych prvkov a tieZ z nimi
generovaného technického a/lebo civiliza¢ného , obalu”, ktoré st podobne ako zivé
procesy a systémy usmernované a riadené coraz viacSim poctom pre nich
$pecifickych vedeckych zédkonov, principov alebo , pravidiel”.

Klicova slova: slabo, stredne a silne usmernené procesy; nezivé, Zivé a socidlne
systémy; Struktarne prvky, prirodzené druhy, formy pohybu hmoty a zdkony ich
organickej reprodukcie.
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Uvod

Kazdy poctivy filozof zrejme sniva o tom, ze jedného dila na ploche nie prilis
rozsiahleho, niekol'kostranového textu odhali Struktaru nasho sveta, spolu stou
zékladny mechanizmus jeho fungovania a predpovie jeho budtcnost s pomocou
relativne tzkeho, ale vyhraneného repertodru klac¢ovych pojmov. St¢asna filozofia
vsak vo vddsine svojich najpopuldrnejsSich smerov nie je pripravend ani ochotnd
pomoct mu pri naplneni tohto zdanlivo ,odtazitého” ¢i nepraktického sna, pretoze
na prvy pohlad pripomina skor, obrazne povedané, rozpadavajtci sa hrad na okraji
nejakej , vytunelovanej” a moralne zdegenerovanej provincie. Tento hrad pozostava
zo Styroch bast len slabo spojenych uz takmer rozsypanymi marmi, pricom v prvej
a najvyznacnejsej baste (asport pokial ide o pocet knej sa hlasiacich katedier ¢i
tstavov) si leStia a zdobia svoje epistemické néstroje filozofi-analytici, v druhej
trpezlivo triedia a opisuju svoj vyskumny materidl historici filozofie, v tretej a este
viac oSarpanej rozpisuju atazko preZivaji svoje melancholické konstrukcie
existencialisti a v Stvrtej, takmer povalenej bujaro hyria a tdraji postmodernisti.
Nastastie, pod hradom je esSte podhradie, zvané filozofia vedy, v ktorom sa
o zrealizovanie tohto , odtazitého” a nepraktického sna moézeme smelo pokausit.

1. Kratke pozastavenie sa pri pozostatkoch ubohych filozofov-rytierov,
ktori aj napriek vel'kej snahe uviazli v tini len par krokov od vysnivanej
Sipkovej Ruzenky, t. j. vierohodnej a vnitorne konzistentnej globalno-
evolucnej tedrie

Ako je zrejmé ztohto znacne expresivneho a mozno aj dost sebavedomého
podnadpisu, v prvej casti nasho prispevku sa budeme venovat autorom, ktori sa
podobne ako my pokdsili v rdmci konzistentnej globalno-evolu¢nej tedrie odhalit
Struktaru nasho sveta, resp. zdkladny mechanizmus jeho fungovania a predpovedat
jeho budtcnost s pomocou relativne tizkeho, ale vyhraneného repertoaru klacovych
filozofickych alebo vSeobecnovednych pojmov, ale v tomto svojom bezpochyby
statoénom a zmysluplnom zépase neuspeli, zatial ¢o v druhej sa pokusime sami
vy¢lenit tri typy zdkladnych alebo urc¢ujtcich procesov vo vesmire, t. j. procesy slabo,
stredne a silne usmernené, odhalit vys$ie spominant $truktiru nasho sveta, resp.
zédkladny mechanizmus jeho fungovania a predpovedat tak aj jeho budtcnost
pomocou kl'acovych filozofickych a vSeobecnovednych pojmov. Najprv si
predstavime malo znamu, ale o to pozoruhodnejsiu globalno-evolu¢na koncepciu E.
Chaissona (2000, s. 35-41), ktory v abstrakte k svojmu textu tvrdi, Ze zhladiska
nerovnovaznej termodynamiky a informatiky nam ni¢ nebrani predpokladat, Ze to
bola prdve meniaca sa hustota energie nasho vesmiru, ktora vytvorila vhodné
podmienky pre vznik galaxii, hviezd, planét a/lebo Zivotnych foriem.
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Rovnako doélezité vsak podla neho bolo aj samotné rozpinanie sa nasho vesmiru
(tamze, s. 35), predstavujiace nevyhnutnd, aj ked’ mozno nie dostato¢na podmienku
emergentného vzniku takychto usporiadanych Struktar (alebo systémov - R. B.) s
rastacou komplexnostou, na zaklade c¢oho potom dost odvazne tvrdi, Ze na
vysvetlenie tejto hierarchie vyvojovych zmien nepotrebujeme Ziadnu demonstrativne
novla vedu ani ,ne-vedu” (angl. non-science). ESte odvéaZnejsie sa jeho tvrdenia
o existencii globdlnej vesmirnej evoliicie ako r6znych zmien v spajani a usporadavani
ziarenia, latky a Zivota pocas expanzie vesmiru, ktora sa podla neho prejavuje velmi
zretelne aj tzv. ¢asovou Sipkou, umozinujicou vytvorit aktsi orienta¢nt trasu
sekvencie evolu¢nych zmien od jednoduchosti ku komplexnosti a dokonca vyc¢lenit
(tamZe) aj sedem hlavnych kondtrukénych faz v histérii vesmiru', ato Casticovd,
galakticku, hviezdnu, planetdrnu, chemickd, biologickt a kulttrnu evoltciu, ktoré sa
vraj natolko vyhranené alebo od seba odc¢lenené, Ze napomahaja vzniku
redukcionistickej a fragmentarnej modernej vedy. Podl'a Chaissona (tamze, s. 36) by
sme vsak mali prijat S$irSiu evolu¢nt perspektivu a postavit sa proti takejto
fragmentarizdcii modernej vedy, pretoze evoliicia nemd disciplindrne hranice.

Potom uZ nasleduje jeho pomerne tradi¢ny vyklad moznych poddb buducej
vesmirnej evoldcie alebo, presnejsie, budiicej vesmirnej expanzie, kedy, ako je
vSeobecne zndme, do tivahy vraj mozu prichddzat len tri scendre - 1. sk = -1 (t. j. so
zapornou krivostou vesmiru), kedy je vesmir otvoreny arozpina sa navzdy
a donekonecna, 2. sk = 0 (s nulovou krivostou), kedy je vesmir plochy a takisto sa
rozpina (aj ked’ pribrzdene alebo decelerovane) navzdy a donekone¢na, a3.sk = +1
(t.j. s kladnou krivostou), kedy je vesmir zatvoreny a skor ¢i neskor skolabuje do tzv.
koncovej singularity (tamze, s. 36-37). Rovnako tradi¢né je aj jeho vyzdvihovanie
dolezitosti tzv. rekombinacie, pri ktorej doslo k oddeleniu latky od Zziarenia, podla
vacsiny autorov asi 300 000 rokov po vel'kom tresku, a vytvorili sa kone¢ne zdkladné
podmienky ¢i predpoklady pre vznik komplexnej$ich vesmirnych struktar, ako sa
galaxie, hviezdy a planéty, zatial ¢o skutoénym ,slovom do bitky” alebo novinkou je
az jeho tvrdenie (tamze, s. 39), ze ,technologicky kompetentny Zzivot sa podstatne
odliSuje od nizsich foriem Zivota aod ostatnych druhov latky rozptylenej po
vesmire”?, ktoré je v zjavnom rozpore s jeho predoslym vyclenenim kultirnej evoliicie
ako osobitej fazy celkovej vesmirnej historie.

Uvedeny rozpor, t. j. ni¢im nezdovodnené podradovanie kultarneho

.....

! Prisne vzaté by o Ziadnej historii vesmiru nemalo byt ani re¢i, pretoze o minulych stavoch vesmiru neméame
ziadne pisomné zaznamy, ziadne svedectva priamych svedkov tych ¢i onych vesmirnych udalosti a pod. Ako ale
uvidime d’alej, pojem historie nie je ani zd’aleka jedinym pojmom, ktory sa z dovodu nedostatocnej variability
vedeckého jazyka ako takého pouziva aj v epistemickych kontextoch, kde to ani zd’aleka nie je vhodné — este
zmadtocnejSie je totiz nereflektované pouzivanie pojmov ,,vyvoj“ a ,.evolicia®, kedy sa napriklad pri slovese
»vyvijat sa“ bezne nerozliSuje medzi vyvojom ako zmenou systému a vyvojom ako jeho zdokonalovanim sa.

2\ originali: ,,... technologically competent life differs fundamentally from lower forms of life and from other
types of matter scattered throughout the Universe.* Preklad R. B.
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Chaisson upozoriiuje, Ze v 20. storoc¢i vedci objavili Struktiru DNK a RNK a otvorili
si tak cestu nielen k vytvaraniu geneticky pozmenenych organizmov, ale aj
k modelovaniu ¢i usmernovaniu biologickej evoltcie ako takej, ¢im sa podla neho
zacala v evolucii vesmiru nova éra, pretoze rozumny alebo vyspelymi technol6giami
disponujtci zivot tak v nasej casti vesmiru prvy raz zacina kontrolovat d’alsi vyvoj
vesmirnej latky (a matérie) ako takej. Aaj ked je autorov nasledujuci opis
termodynamického gradientu alebo spadu v nasom vesmire ako zdkladnej podmienky
jeho globdlnej evoliicie skutoéne mimoriadne presved¢ivy, ved v naSom vesmire
skutocne existuje vyvojovy ,prad”, v ktorom su jeho jednotlivé zlozky (hviezdy,
planéty, biosféry ¢i sociosféry) postupne coraz mladsie a mensie, pri¢om sa zaroven
vyznacuja ¢oraz hustejsimi alebo intenzivnejsimi energetickymi tokmi®, predsa len je
autorovo nerozliSovanie medzi biologickou evoliiciou ako takou a vesmirnym vyvojom ako
takym doslova fatalne, pretoze mu zabraniuje vidiet aj mnohé d'alsie, rovnako zjavné
slabiny jeho globalno-evolu¢nej koncepcie.

Nejde totiz len oto, ze pri faktickom stotozniovani biologickej evoltcie
s vesmirnym vyvojom sa na vesmirny vyvoj prendsaji aj Specifické vlastnosti biologickej
evoliicie ako takej (a prisudzuje sa mu tak darvinovsky prirodzeny vyber,
mechanizmus dedi¢nosti, prudky vzrast autonémnosti struktarnych prvkov zivej
matérie ¢i PorSnevom objavend (1979, s. 287-288) schopnost organizmov potlacat
bezprostredné reakcie a vyberovo tak korigovat svoje spravanie), ale aj o to, ze
samotnému vesmiru sa zdaroven prisudzuje schopnost siistavne sa zdokonalovat, aj ked sam
Chaisson konstatuje, Ze podmienky na takyto kontinualny vyvin sa utvaraja len
v niektorych castiach alebo oblastiach pozorovaného vesmiru v urcitej faze jeho evolucie.
Mimo autorovho zdberu tak nakoniec ostdva nielen vcelku realistickd idea, Ze nas
vesmir ako jedinecny fyzikilny systém sa v skuto¢nosti nevyvija (t. j. nezdokonaluje),
kedze jeho $truktirna a substancidlna identita sa v fiom zachovdva od velkého
tresku az do jeho zaniku po tplnej dezaktualizAcii jeho fyzikdlneho obsahu (Skalsky,
1996, s. 574), ale aj eSte zaujimavejsia otdzka vztahujica sa k hmotnému stavu, ktory
predchadzal jeho vzniku z tzv. pociatocnej singularity, resp. k mechanizmu, ktory takyto jeho
vznik umoznil alebo umozriuje.

Rovnakymi slabinami ¢i chybami trpi aj undas este stile pomerne populdrna
Smajsova evolu¢na ontolégia®, v ktorej sa takisto nerozliuje medzi vesmirnym
vyvojom a biologickou evoliciou, pri¢om vlastnosti biologickej evoldcie sa
nekorektne prenagajt na vesmirny vyvoj ako taky. Smajs viak ide este ovela dalej

% Informa&ny obsah jednotlivych vyvojovych trovni vo vesmire totiz podla Chaissona (tamze, s. 40) priamo
stvisi s hustotou V nich prebiehajﬁcich energetickych tokov, oznacovanej symbolom @, kedy ma Slnko
(hviezdy) @ (meranii v erg s na g™) rovnu 2, zemska klimatosféra (planéty) 80, biosféra (rastliny) 700, l’udske
telo (zivogichy) 20 000, Tudsky mozog (mysle) uz 150 000 a moderna spolo¢nost’ (kultira) 500 000 erg s na g™.

* Smajsovu evoluénii ontologiu detailne analyzujeme v naSom texte Vyvija sa pozorovany vesmir?, ktory bude
onedlho uverejneny v nasej knihe Zdklady globdlnej evolucioniky; preto sa na tomto mieste zameriavame len na
struny opis najvacsich slabin jeho evolu¢nej ontologie a Citatel’a tak odkazujeme na nas vyssie uvedeny text.
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ako Chaisson a spolu s H. Skolimowskim tvrdi, Ze tzv. vesmirna evoltcia ako taka je
dokonald ¢i dokonca bozskd (2008, s. 53), pretoze na rozdiel od kultarnej evoldcie je
prirodzend, t. j. primdrna, pomald, prirodzene a vysoko tcelne tvoriaca - kedze je
schopnd kazda nova evoluéna formu zaclenit, optimalizovat a v pripade potreby
mnohonésobne spétnovizobne korigovat (Smajs - Krob, 1991, s. 80); tplne pokojne
tak ignorujic opacne vyznievajtce tvrdenia viacerych evolu¢nych biolégov, podla
ktorych je biologickd evoltucia skor oportunistickd, opakovane stavajica na uz
existujucich ,rieSeniach” evoluénych problémov, ako moéZeme najlepsie vidiet na
priklade I'udského oka, ktoré sa podla G. Williamsa (2002, s. 19-21) vyznacuje nie
jednym, ale celou sériou ,konstrukénych” nedostatkov, pretoZe nervové vldkna
v iom nesmeruju priamo do mozgu, ale st zakratené smerom k o¢nej komore
a svetelnému zdroju, ¢o negativne ovplyvniuje kvalitu ndsho videnia.

Este pomylenej$ia a zmitocnejsia je Smajsova charakteristika tzv. kultirnej
evolucie, ktora je podla neho (a Kroba, 1991, s. 81) na rozdiel od prirodzenej vesmirnej
alebo biotickej evoliicie sekunddrna (alebo odvodena), rychla, neprirodzene
a neefekivne tvoriaca, pretoze ,nie je rozvinutou, spdtnovidzobne korigovanou
organizaciou biosféry”, ateda nedokonald; ato aj napriek tomu, Ze jej nositel
ainiciator, t. j. rozumny clovek, je vjeho filozofickom diele v drvivej viacsine
pripadov chapany ako primdrne biologicky subjekt, ktory len vdaka evolu¢nej ndhode
disponuje symbolickym jazykom amyslenim, umoznujucim mu vybudovat
technicka civilizaciu, ktord vsak destruuje okolitd prirodu anemodze byt teda
v ziadnom pripade chdpana, tak ako je to v podstate u Chaissona, ako dalsie
pokracovanie ¢i d'alsia organicka faza vesmirnej evolucie alebo vesmirneho vyvoja
ako takého, ¢o Smajs vo svojej Ohrozenej kultiire aj opakovane zdéraziuje, ked najprv
charakterizuje I'udsky rozum len ako kulttrou viac-menej ,rozvinuty program tela
imozgu vytvorenych prirodu”, potom znovu zaraduje ¢loveka do prirody,
zdorazriujiic jej systémovii prevahu nad kultiirou, aby nakoniec odmietol povazovat
kultarnu evoldciu za stcast prirodzenej evoltcie (2006, s. 27, 29 a 36).

Rovnako otdzne a sporné st vdak aj mnohé dalie Smajsove nazory na charakter
alebo celkovy priebeh globalneho evolu¢ného procesu, najméd jeho predstava
a presvedcenie (2008, s. 53 a i.), Ze na pociatku bola usporiadanost vesmiru ,najnizsia
aaz evoluciou sa postupne zvysovala”, pricom svyvojom vesmiru sa utdajne
zvysoval, ako tvrdi jeho obltbeny autor  T. Stonier (tamze), aj jeho informacny
obsah, o ¢om sa d& ale silne pochybovat, pretoZe na jednej strane sa pri takomto
usudzovani nerozliSuje, ako sme uz konstatovali, medzi vyvojom vesmiru ako
jedine¢ného fyzikalneho systému, ktory si od svojho vzniku aZz do svojho zaniku
udrZziava svoju Struktarnu a substancidlnu identitu a tak aj celkovu, v podstate sa
nemeniacu usporiadanost, a na druhej strane aplne ignoruja ¢i podceriuja nazory tych
badatelov, ktori tak ako P. Davies (2004) nepochybujt o tom, Ze celkova informacna

kapacita nasho vesmiru musi byt konec¢na, ¢o ale nevylucuje, resp. vobec nie je
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v rozpore s tym, ze v niektorych jeho s ¢asom sdstavne sa zmensujtcich oblastiach
moze usporiadanost vesmirneho substratu rast, alebo s tym, Ze celkové mnoZzstvo
spraciivanych informaécii (tamze, s. 5-6) mozZe v nasom vesmire skutocne rast, pravdaze,
len do toho momentu, kym tym ci onym sposobom nezanikne.

Znaéne naivné a nedomyslené st nakoniec aj Smajsove pokusy najst jediné alebo
hlavné kritérium vyvojového progresu, ktorym je podla neho (2008, s. 58-59 ai.)
zvlastna schopnost evoldcie optimalne vyuzivat vsetky dostupné prostriedky na
vzrast usporiadanosti, spojend so stdle iispornejsim vyuzZivanim energetickych zdrojov,
pretoze jednotlivé ¢oraz komplexnejsie systémy a vyvojové trovne pohybujtcej sa
hmoty naozaj spotrebtivaju energiu ¢oraz acinnejsie, ale sotva aj coraz iispornejsie,
pretoze, ako sme takisto uz uviedli, Zivé systémy podl'a B. Porsneva (1979, s. 287-288)
spotrebavaju velké a coraz vicsie mnozstvo energie prave na utlmovanie svojich
bezprostrednych reakcii, aby tak dosiahli svoje vyberové spravanie, ani nehovoriac
o tom, Ze namiesto tohto kritéria by sme mohli celkom oddévodnene uprednostnit
kritérium objavené M. Skalskym (1991, s. 80-82), ktory spojil vyvin ako taky s rastom
miery sebaurcovania systému, ktory zavisi od toho, ¢i vobec a do akej miery dany
systém ,sam determinuje svoju existenciu”, t. j. aktivne sebazapricinuje tiito existenciu,
alebo ,pasivne” (staticky) kladie podmienky pre toto sebazapri¢ifiovanie, t. j.

sebapodmietiuje sa.’

Uplne mimo evoluéného epistemického rdmca sa viak Smajs dostdva v momente,
ked (2008, s. 43-44) v lorenzovskom duchu tvrdi, Ze tzv. l'udska prirodzenost sa
sformovala ,uz kedysi davno, pred vznikom kultary”, nielenze tak redukujtc
¢loveka na obycajny biologicky druh, ktory po urcitej dobe z evolucnej ,scény”
zmizne, ale aj dopredu negujac akékolvek pokusy o blizSie vymedzenie tejto
prirodzenosti ¢i pochopenie jej dialektického a vyvinového charakteru, akym bol
napriklad nas pokus vymedzit (2010, s. 6) I'udska prirodzenost alebo podstatu ako
bio-psycho-socio-kultiirnu a zohl'adnit tak nielen postupné prekonavanie ¢i vytlacanie
biologického socio-kultirnym v jej rdmci, ale aj postupné konstituovanie sa prvych
predpokladov pre vznik nadsocidlneho (alebo novej nadsocidlnej formy pohybu
hmoty) vjej ramci. Neprekvapuje preto, Ze Smajs celkom pomylene vyzdvihuje
odvahu N. Hartmanna (2008, s. 41) ,zaradit ¢loveka do bytia“, a to na zdklade jeho
typicky zmito¢ného tvrdenia, Ze v jeho novej ontoldgii sa nie cely svet vztahuje
k ¢loveku a neopiera o1, ale ¢lovek sa opiera o svet, ,vSetko v iom sa vztahuje na
svet” (tamZze), z ktorého je podla nas jasna len autorova zjavna neschopnost
konstruktivne riesit tzv. ve¢na otdzku determinizmu a slobodnej vole.

® A odlisil tak od seba otvorené a zatvorené systémy, naznacujic, Ze v ramci nami vymedzeného vyvinového
prudu vesmirneho substratu vyvin prebieha od (relativne) zatvorenych alebo izolovanych systémov k systémom
(relativne) otvorenym, v ktorych sa relativizuje ¢i dokonca takmer stiera rozdiel medzi celkom a ¢astou, pretoze
aj Casti daného celku (alebo vyvojovej trovne pohybujicej sa hmoty) v Coraz via¢Sej miere sebazapric¢inuju alebo
sebauréuju svoj d’alsi vyvin a v ¢oraz vicSej miere tak zahrituji obsahového bohatstvo nimi tvoreného celku.
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Nekladieme si pritom za ciel detailne opisovat cely Hartmannov ontologicky
systém, pretoze z nasho hladiska je dolezité a zaujimavé skor to, ako tento nemecky
tilozof opisuje a vymedzuje globalnu vesmirnu evoltciu. Ako tvrdi Hartmann (1976,
s. 83) rozmanitost tzv. foriem vo vesmire ,je zjavne hierarchicky usporiadana a jej
stupne st zhruba zname: vec, rastlina, zviera, ¢lovek, pospolnost - a azda este nieco
viac”, napriklad dejiny. Hierarchickost ako taka sa vSak realizuje aj v ramci tychto
velmi hrubo vyclenenych vyvojovych trovni, pri¢om jednotlivé drovne nie st
homogénne, resp. od seba jednozna¢ne oddelené ako nejaké, obrazne povedané,
ruské matriosky, ale navzdjom sa aspori scasti prestupujii, a tak je ¢lovek stcasne aj
zivocichom, aj ¢lenom $irSej 'udskej pospolitosti alebo komunity. To ale nebrani
Hartmannovi, aby o par stran d'alej konstatoval, ze kazdej z nim d'alej vy¢lenenych
styroch zdikladnych vrstiev bytia (t. j. anorganickej alebo hmotnej, organickej, dusevnej
a duchovnej) prindlezia (tamze, s. 86) ,Specifické kategorie bytia, ktoré sa nikde
nezhodujt s kategériami inych vrstiev”, uzavierajuc dokonca v zjavhom rozpore
s realitou, ze kazda z tychto vrstiev sa ,pretina” v predtym vymedzenych formach
alebo ttvaroch (ako st vec, organizmus a ¢lovek).

Ako ale d'alej upresiiuje, neplati to absolutne, pretoze v ramci organickych foriem
¢i stuptiov dtvarov napriklad sledujeme dvojvrstvové organizmy apopri nich aj
trojurstvové, ktoré sa uz vyznacuju nielen anorganickostou, organickostou, ale aj
dusevnym Zivotom, s im by sa sotva stotoznili aj ti najodvaznejsi primatolégovia. Na
dalsej strane (tamze, s. 88-89) preto musel po Spekulativnom ,odstraneni”
jednotiaceho materidlneho substritu zo svojej ontologickej koncepcie konstatovat, ze
,ostava nepochopitelnym, preco maju vec, rastlina, zviera, ¢lovek atd. rovnaku
a ¢iastocne takd nesmierne odliSnd Struktdru - rozdielnu nielen v zmysle ¢ireho
odstupriovania, ale aj v zmysle zdsadnej heterogenity a neporovnatelnosti”, ¢o mu
ale nebranilo, aby vzapéti predsa len pripustil, Ze vSetky nasledujtce stupne tatvarov
alebo formy (vesmiru? sveta? - R. B.) obsahuja ti isti zdkladni anorganickii vrstou,
ktora je zdrojom ich homogenity, ¢o je zjavne vniitorne rozporné tvrdenie, na
kontradiktorickosti ktorého ni¢ nemenia ani nasledujiice Hartmannove ¢isto verbalne
prehldsenia o tom, Ze tymto (tamzZe, s. 89) ,sa hlavna vaha v ststave sveta presava zo
stuptiov atvarov na vrstvy”, ktoré prave preto treba , ontologicky blizsie skamat™
alebo ¢o najjednoznacnejsie diferencovat.

Typicky zmito¢né a nekonzekventné st aj nasledujuce Hartmannove tuvahy
o monizme alebo jednote nasho sveta, ked na jednej strane usudzuje (tamze, s. 97), ze
,rozumova potreba jednoty sa ukazuje skor ako ilazia” a vzépati ,takticky”
konstatuje, Ze ,svetu, aky je, nalezi, prirodzene, aj charakter jednotnosti; nevystupuje
vSak natolko do popredia (¢ize moze byt skrytejsia, podstatnej$ia a vSeobecnejsia -
R. B.) ako rozmanitost, ktort zahffia”. Dosledky takéhoto zjavne nekorektného
a nasilného uprednostriovania rozmanitosti nasho sveta pred jeho jednotnostou st

katastrofalne, pretoZe motivuji Hartmanna k tomu, aby na jednej strane sice spravne
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v v,

konstatoval, Ze kategorie (presnejsie, vlastnosti nizsich vrstiev alebo rovin nasho bytia
- R. B.) sa znovu objavuja vo vyssich vrstvach, ale len po tzv. dusevné bytie (tamze,
s. 103-104), kde sa nahle a z ni¢oho ni¢ ustanovuje ostra a neprekrocitelnd , hrani¢na
¢iara medzi organickym a dusevnym bytim“, na ktorej vedomie zrazu ,vylucuje zo
seba organické formy a zaroveri ich nechava za sebou”, pricom dusevny zZivot tu vraj
»zafina novy rad foriem, kde telesny Zzivot so svojimi materidlnymi formami
a procesmi uz nie je matériou”, ¢o je zjavny nezmysel, pretoze sicasnd existencia
telesného a nemateridlneho Zivota je vylacena.

Hartmann sa pritom pri tychto svojich ,avahach” opakovane odvoldva na
tilozofickt tradiciu, konstatujuc napriklad v déscartovskom duchu, ze vedomie je
sice ¢asové, ale nie priestorové, tiplne vsak ignorujic rovnako vyznamnau filozofickt
tradiciu alebo $kolu, v rdmci ktorej, tak ako v Aristotelovych Kategoridch (1958, s. 46),
dusevné prirodzene vyrastd alebo vznikd z organického, pretoze, ako tvrdi tento
skutocny klasik svetovej filozofie, ,vnemy sa deju na tele avtele, aak sa zrusi
vnimatel'né, zrusi sa aj telo - telo totiz patri k tomu, ¢o je vnimatelné -, ak vsak niet
tela, prestane aj vnimanie, a tak zruSenim predmetu vnimania rusi sa spolu s nim aj
vnimanie”. Preto ani nie je schopny vysvetlit vznik vedomia, pretoze aj ked na jednej
strane spravne tvrdi (1976, s. 148-149), ze ,vznik vedomia z nevedome Zivého je fakt,
ktory sa realizuje pred nasimi o¢ami vo vyvinovom procese kazdého jednotlivca®, na
strane druhej sa ho snazi v rozpore s tedriou l'udskej antroposociogenézy (Porsnev,
1979 ai.) vysvetlit ¢isto biologicky ako adaptaciu so zjavnou selektivnou vyhodou,
ktora vsak nesiaha na autonémiu vedomia, konstatujic nakoniec rezignovane, ze
vysledkom je aj tak tajuplné ,vzajomné prestupovanie sa organickych a dusevnych
procesov” v rozumnych bytostiach.

Uz Ch. Darwin (in Edelman, 2010, s. 17) v8ak v polemike s A. Wallaceom tvrdil, Ze
pri vysvetlovani vzniku vedomia nevysta¢ime len sadaptacionizmom ¢i
prirodzenym vyberom a potrebujeme doni zahrnat aj jazyk, ktory takisto mohol
vyrazne prispiet k vyvoju mozgu, zatial ¢o aj na Zapade c¢oraz viac reSpektovani
ruski psycholégovia a lingvisti L. Vygotskij a M. Bachtin (1986, s. 173-310) navrhovali
chapat myslenie ako interiorizovanii symbolicki komunikdciu, ktora sice nemdze byt
vulgarne materialisticky redukovana na sthrna aktivitu populécii neurénov
v I'udskom mozgu, ako spravne tvrdi G. Edelman (2010, s. 20), ale takisto nie je ani
predstavitel'na bez toho ¢i onoho symbolického a materidlneho substratu, nech uz ma
podobu hovorenych alebo pisanych slov aviet, ¢i predstdv alebo myslienok
nesenych ¢i konkretizujacich sa na spominanych neurénoch I'udského mozgu, na
zéklade c¢oho uz moZeme konstatovat, Ze po biologickej forme pohybu hmoty
skutocne nasleduje socidlna forma jej pohybu (a nie nejakd imaginarna duSevna ¢i
duchovna vrstva), pretoZe psychické deje st zaclenené do materidlno-idealnej socidlnej
interakcie, ktorda ma nielen komunika¢nt, ale aj pretvarajucu formu ¢ podobu
a v historickom procese sa tak stistavne meni a zdokonaluje.
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NemoZeme nakoniec opomenat ani ta skuto¢nost, Ze Hartmannov ontologicky
rad Styroch vrstiev bytia je zobidvoch strin uzavrety, a tak nepredpoklada ziadne
vrstvy, ktoré by mohli predchadzat jeho neorganickej vrstve, ani Ziadne vrstvy
(presnejsie, formy pohybu hmoty - R. B.), ktoré by mohli nasledovat po jeho
poslednej (Cisto imagindrnej) duchovnej vrstve, ¢o fakticky vylucuje, aby sme v jeho
globalno-evolucnej koncepcii mohli chapat vedomie ako naturdlny fenomén, vznikajaci
v dosledku predoslého vyjvinu vesmirnej matérie, ktora je u Hartmanna navyse zachytend
alebo diferencovana len velmi schematicky a hrubo, pretoZze, ako tvrdi I. Zubkov (1981,
s. 134-153) na zéklade svojej dialekticko-materialistickej koncepcie foriem pohybu
hmoty, vramci ktorej je pre kazda pohybova formu typicky subor vlastnych
Struktarnych prvkov a zakonov pohybu, pri stcasnom stave vedeckého poznania
musime najprv z vyvinového radu vylacit mechanickd formu pohybu hmoty,
pretoze ta nema vlastny substrét, a potom vy¢lenit nie styri formy pohybu hmoty (FPH)
- tyzikdlnu, chemickd, biologickt a socialnu, ale aspori desat, a to fyzikalnu, atémovu,
chemickd, mineralogickta, petrologickti, planetarnu, hviezdno-planetarnu,
geologickd, biologickt a nakoniec - socialnu.

Bez ohladu na vSetky vyssie uvedené nedostatky vSak mda Hartmannova
globalno-evolu¢na koncepcia urcité racionalne prvky a moze byt empiricky overend,
¢o sa ale vobec neda povedat o globalno-evolu¢nej koncepcii Z. Kratochvila (1994),
ktory sa, ak mame dalej pokracovat v nami pouzitej symbolike, tisko uchylil do
malej, dobre utesnenej a zatemnenej fenomenologickej kaplnocky na hradnom
nadvori av nej sa pokusil objasnit filozofiu zivej prirody vychadzajac len alen
z klasického filozofického poznania a prehlasujuc (tamze, s. 21), Ze vo svojej knihe
nebude ,vytvarat vedecké hypotézy, tak ako to robili pytagorejci”, nebude ,radit
vedcom, ako maja robit vedu, ako to robia niektori metodolégovia“, nebude si
»pliest kritiku vedy s oc¢iernovanim vedy, ako to robia niektori prirodni filozofi
neskorsej doby”, ani sa nebude ,vo filozofii spoliehat na vedu”, pretoZe jedine tak
vraj ,, by mohlo byt filozofické myslenie pre vedcov zaujimavé”; ¢o sa zda byt tplne
ligittmne badatel'ské vychodisko, pokial by stcasna filozofia biol6gie neskiimala
precizne aj ontologické otdzky biologickych prirodzenych druhov (Weber, 2010) a pokial
by vo svojej knihe nevyuzival fenomenologicka explika¢na ,, metédu”, zalozend na

zhf

subjektivno-idealistickom , pohlteni” objektu subjektom.

Ide pritom o badatel'sky subjekt, ktory zamerne pracuje s neostrymi
a nejednoznac¢ne vymedzenymi pojmami, ktoré sa navzijom v kruhu definuja
avytvaraju tak na prvy pohlad zdanlivo nevyvratitelné filozofické konstrukcie,
ktoré st viak vo vedeckej praxi avredlnom Zivote nepouZitelné. Zivot tak
Kratochvil nedefinuje v kontraste k nezivému ¢i socidlnemu, ako sa oto aspori
miestami pokasa Hartmann, ale implicitne ho stotoZnuje stzv. fyzis, resp.
s prirodzenostou ako takou (tamze, s. 12), ktora odkazuje ,k intimite, spontaneite,
moci casovosti”, atak prenesene aj k plodnosti, voci ktorej potom kladie vSetko
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(tamze, s. 10), ¢o skodi nielen nam, ale aj prirode, ¢o nds odcudzuje nielen od nej, ale
aj od nas samych, t. j vsetko technologické, tplne ignorujac, ze aj nase technické
produkty sa skladaja z prirodnych komponentov, alebo to, Ze aj samotna priroda
nielen plodi a ,stavia®, ale aj nemilosrdne nici a zabija. Kratochvil sa preto urcite myli,
ked jednostranne a tendencne tuordi (tamze, s. 13), ze ,filozofovanie o fyzis je teda
pokusom mysliet prirodzenost, prirodu, vzrast, bytostni povahu, spontaneitu,
vegetativny a generativny vztah k bytiu”, pretoze nim zoskupené pojmy v tomto
pripade urcite nie st rozsahovo stirodé a pojem , priroda” presahuje pojem , bytia“.

Po tomto prvom kroku, kedy st rozsahovo nesdrode pojmy postavené k sebe
a nasilne zlucené, vzapiti nasleduje d’alsi, pri ktorom sa uz na materialne a prirodné
entity prendsSaju vlastnosti idealnych alebo skor subjektivno-idealistickych entit
(alebo subjektov) a dusa je napriklad (tamze, s. 154) definovana ako ,Zivotny
pohyb”, ako zvlastny ndzov pre ,kazda schopnost vztahovania, vratane schopnosti
uchopovat (o¢ividne myslienkovo - R. B.)”. Ziva a nerozlisend materidlno-idealna
prirodzenost sa tak vo svojich mnohorakych neZivijch, Zivych a socidlnych podobdch ci
formidch ,interpretuje a uchopuje atiez moze byt interpretovand iuchopovand”,
pricom najmd vsSetko Zivé ,je silnou reprezentdciou prirodzenosti, exemplom
sucnosti”. Neprekvapuje preto, ze Kratochvil vyslovene odmieta (tamze, s. 68) vSetky
pokusy o monistické, materialistické a pri¢inné vysvetlenie objektivnej skuto¢nosti,
konstatujiic, ze jednotu ludskej bytosti asveta nemozno objasnit ziadnym
»skratkovitym rieSenim, ktoré by jednotu sveta alebo c¢loveka naordinovalo
zjedného pohladu”, pretoze jednota prirodzeného sveta je vraj ,v pluralite jeho
moznosti a premien”, pri ktorych vobec nemé zmysel zamysl'at sa nad tym, ,¢o je tu

1

¢oho ,pri¢inou’”, ¢o je teda primdrne a ¢o sekundarne alebo nasledné.

Z takejto transcendentnej a teda principidlne bezcasovej a nevyjvinovej pozicie potom
hodnoti Darwinovu evolué¢nu tedriu ako redukcionistickii, tvrdiac (tamze, s. 125), Ze na
samotnej selekcii nie je toho , tak mnoho ,prirodného” ako skor mechanistického”, a
vytykajac Darwinovi najmd to, Ze umyselne uprednostnil pojem prirodzeného
vyberu ¢i selekcie (tamze, s. 125; pod¢. R. B.), aby nemusel ,,siahnut po predstavach
spojenych s akoukolvek finalitou a smerovanim”, bez ktorych vzdy zostane vyklad
biologického evolu¢ného procesu netiplny alebo redukcionisticky, a vobec si pritom
neuvedomujiic a nezohl'adnujac, Ze, po prvé, pri takomto pristupe sa na biologickt
evoltciu ako ¢isto prirodny proces prenasaju aj vlastnosti poznavajaceho I'udského
subjektu ako napriklad intencionalita jeho oduSevneného spravania, vedomé
kladenie zivotnych alebo behavioralnych cielov a pod., po druhé, Ze o prirodzenom
vybere moéZeme hovorit nielen ako o urcitej interakcii medzi jednotlivymi
organizmami (¢i dokonca ich ¢astami - tzv. sobeckymi génmi - ako sa snaZil dokazat
R. Dawkins, 1976; in Flegr, 2005, s. 118-119, 143) aich prostredim, ale aj ako
ovysledku tejto ich dvojstrannej interakcie, vyustujicej do preZitia len tych
najzdatnejsich a najstastnejsich zivych systémov.
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A nakoniec po tretie, Ze o redukcionizme sa v modernej filozofii biolégie hovori
aspont dvadsat rokov (Mazzocchi, 2011) skor v stvislosti s neustavajicimi pokusmi
molekularnych biolégov vysvetlovat fungovanie Zivého len na zdklade procesov
odohrévajacich sa v zivych bunkich, sktmanych neraz vizolacii od ich
prirodzenych Zivotnych podmienok, pricom samotny prirodzeny vyber sa pri
vyskume usmernenosti biologickej evoltcie prepaja (Flegr, 2005) spolu s genetickym
driftom, evoluénymi tahmi alebo génovmi tokmi a, ako sme mohli vidiet
v Porsnevovom (1979) ¢i Skalského (1991) pripade, zacletiuje do stiboru Specidlnych
deterministickych zakonov, ked” v konkurené¢nom a kooperativnom procese pomaha
vyberat prave tie organizmy askupiny organizmov, ktoré naozaj v sulade
s globalnymi evoluénymi trendmi dokdzZu spraciivat energetické zdroje Coraz iicinnejsie
a tispornejsie.® Kratochvilove tvrdenia o samoriadeni biologickej evoldcie (tamZe, s.
137) preto chtiac-nechtiac musime brat’ s velkou rezervou, najmé ak sa uz predtym
otvorene postavil (tamZze, s. 62) proti ,ilGzii, Ze modZeme zvecnit aj samotnu
Strukttru sveta, Ze samotna Struktira sveta sa pontka ako objektivna“, ¢o je presne
to stanovisko, ktoré zastdivame a obhajujeme v nasom prispevku.

2. Niekol'’ko napadov pre odvaznych filozofov-rytierov, ktori sa napriek
vSetkym prekazkam, nebezpecenstvam arizikdm rozhodnu presekat az
k Sipkovej Ruzenke, t. j. k vierohodnej a vnutorne konzistentnej globalno-
evolucnej teorii

Bohuzial, ani pisatel tohto prispevku sa zatial neciti natolko kompetentny

s 4

a epistemicky ,silny”, aby sa poksil predlozit filozofickej obci taktto vierohodnua
a vnatorne konzistentntt globédlno-evoluéna tedriu. Mo6ze vSak poskytnuat svojim
¢itatel om niekol'ko ndpadov, ktoré k takejto teérii moéZu ¢oskoro viest. Vychodiskom

nasich tvah bude pritom Filkornova (2009) N-iiroviiovd ontoldgia, zalozend na

® V tejto suvislosti musime Citatel'a edte raz odkazat' na Mazzocchiho a Porsnevove texty, kedy v prvom pripade
(2011, s. 11) Mazzocchi spolu s L. Damianom (2010) a v aplnom sulade so Skalského (1991) ideami konstatuje,
ze jednou z najvyznacnejSich ¢it biologickych systémov je ich autonomia, spojena so schopnostou samourcovat
svoje spravanie a byt relativne nezavislymi od vonkajsieho prostredia, ktora je zabezpeCovana rekurzivnymi
spatnoviazbovymi slu¢kami a vzdjomnou interakciou ich vysSich a nizSich urovni, zatial ¢o v druhom, ako
zdoraznuje PorSnev (1979, s. 287-288): ,,Pohyblivost, pohyb vysSicho zivocicha je vyhnutim sa vnutenej
kontaktnej reaktivite, inymi slovami, je jej Gtlmom. Sme prili§ priputani k 'udskému sebapozorovaniu, preto si aj
U zvierat omnoho viac vS§imame to, ¢o sa podoba ,ciel'n’, ,usilovaniu sa’, hoci technika reagovania v evolucii
zivej evolucie sa vyvijala iba ako veli¢ina odvodena od rozvoja techniky nereagovania, t. j. vylicCenia,
odvratenia, potlacenia jednoduchsej reaktivity.“ No a o univerzalnosti tohto trendu, ktory je V konkurencnom
biologickom a socidlnom prostredi spojeny aj s coraz UinnejSim a uspornejsim vyuzivanim energetickych
zdrojov, sa nakoniec na trovni socialnej formy pohybu hmoty presvied¢ame pri d’alSom kvalitativnom rozmachu
utlmu (tamze, s. 288), kedy: ,,Staci, ak si v§imneme, V akej miere ¢lovek prevySuje zvierata, aka je jeho dnesna
schopnost’ premiestiiovat’ sa, do akej miery sa rozsirila distancnost’ jeho recepcie (informacii): skusenostou
predkov, informa¢nou komunikaciou su¢asnikov, individualnym vybavenim, nakol’ko — takmer neobmedzene —
sa aparatom jazyka a vedy rozClefiuje a analyzuje okolity svet.”; Co jasne svedc¢i o rychlej premene predoslého
biologického systému Gtlmu reaktivity na systém vyssieho bio-psycho-socio-kultirneho poriadku alebo radu.
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desiatich vetach, spomedzi ktorych (tamze, s. 125, 128 a 138; pod¢. V. F) sa pre nés
najdolezitejsSie prva veta, podla ktorej ,kaZdd prirodnd vec je n-iiroviiovd, kde n > 2%,
druha veta, podla ktorej ,kaZdi n-iiroviiovd vec obsahuje cast (Cinnost) alebo casti
(skupiny cinnosti), ktorou (ktorymi) sa vec moZe identifikovat”, a Siesta veta, podla ktorej
Jkazdi prirodni vec ajej tirovne moZeme charakterizovat a identifikovat primeranou
mnozinou zdkonov, ktoré su danej veci ajej turovniam vlastné”, pretoZze su jednak
v tplnom sdlade so Zubkovovou starSou definiciou formy pohybu hmoty (1981, s.
101; podc. I. Z.) ako sposobu ,existencie celostnych systémov - stuptiov vyvinu
prirody, ktorého podstata spociva v procesoch vymeny (kolobehu) medzi protikladnymi
castami kaZdého jednotlivého systému”, skimanych a opisovanych prislusnou specidlnou
vedou alebo vedeckou disciplinou.

Bezo zvysku ,zapadaju” do Sankeyho (2008, s. 81-83) vedecko-realistickej
filozofickej koncepcie, vramci ktorej prirodzené druhy (¢ize stavebné alebo
Strukttrne prvky jednotlivych foriem pohybu hmoty) nielen redlne existujd, ale
zahrnuju a stelestiuja v sebe (¢i sebou) aj redlne existujtce sily, kapacity ¢i propenzity
(resp. behaviorédlne tendencie), ktoré st zdrojom ich identity a zaroven kauzalnymi
silami, ktoré ich natia spravat sa urcitym alebo konkrétnym spdsobom za danych
okolnosti (¢i podmienok), ato v salade s uréitymi zdkonmi, ktoré tak nie sa len
abstraktnymi ,konstrukciami”, ale aj odrazom redlneho stavu sveta a veci.
Umoznuja tiez chdpat nami skiimané a manipulované objekty ako siibory procesov,
v ktorych, cez ktoré a prostrednictvom ktorych sa objekty pred nami vyjavuja
a realizuj, a to aj napriek vSetkym epistemickym iltzidm (¢i predsudkom), ktoré néas
I'udi v podobe makroskopickych a relativne stabilnych systémov ntitia v nami obyvanom
makroskopickom a relativne stabilnom prostredi prednostne vnimat ndm podobné
relativne vel'ké a statické objekty; no a v neposlednom rade aj rozlisit medzi sebou
procesy slabo, stredne a silne usmernené, a to na zdklade rd6znej miery autonémie ich
strukttrnych prvkov a celkového poctu ¢i ,intenzity” im vlastnych zakonov.

V prvom pribliZzeni tak mozeme z hladiska celostnosti a organickosti podla V.
Cernika (1986, s. 340-352) rozlisovat medzi formdlnymi a redlnymi systémami, kedy
najjednoduchsou formou celostnosti je mnoZina prvkov, ktoré maja nejakt opakujticu
sa vlastnost, pricom formilnym systémom sa tito mnozina stava az vtedy, ked je
mozné usporiadat jej prvky prostrednictvom urcitého viacclenného vztahu.
O formdlnom celostnom systéme tak modzeme hovorit len v tom pripade, ked’ st prvky
mnoziny viazané vSeobecne platiacim zadkonom, ktory do ich vzajomnych vztahov
vnasa urcity poriadok (¢ize usporadiiva a organizuje ich). Potom uz prechddzame od
abstraktnej celostnosti ku konkrétnej, v ramci ktorej Cernik najprv vymedzuje
priestorovii konglomerdciu predmetov (veci, javov, procesov, bytosti a pod.), ktoré uz
nezjednocuje len jeden spolo¢ny znak, ale najmé ich priestorové rozlozenie alebo
priestorova koexistencia, zatial ¢o ich funkéné a pricinné viazby sa nebert do tvahy.
Vyssou formou celostnosti je tak kooperativny celok, ktorého prvky nielen
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spoluexistuju, ale aj navzdjom spolupdsobia, pricom medzi nimi vznikaja stabilné
pri¢inné vazby a funkciondlne zavislosti. Ani kooperativny celok vsak este nie je
celostnym systémom v pravom slova zmysle.

Jeho jednotlivé prvky, ako dalej vysvetluje Cernik (tamze,s. 343), totiz este
,0stdvaji samostatnymi predmetmi, nemenia sa na funkéné casti celku, na jeho
osobitné organy”, zatial ¢o vo vlastnom celostnom systéme sa uz jednotlivé predmety
stadvaji osobitnymi organmi celku, plnia v fiom $pecifické funkcie a sa tak spojené
sietou funkénych a kauzalnych vizieb, ¢o im umoZnuje integrovane posobit s ich
vnutornym a vonkaj$im prostredim, v dosledku ¢oho uz v takomto systéme a jeho
Castiach vznika Specificka substancidlna systémova kvalita. Kazdy systém tohto
druhu (tamze, s. 344) ma preto ,svoju imanentnd mieru, Specificky zdkon svojho
pohybu, fungovania alebo vyvinu“, svoju stabilitu, ktora ,zavisi od jeho schopnosti
vyrovnavat latkové, energetické a informacné rozdiely medzi nim a prostredim”.
Z nasho hladiska st pritom najzaujimavejsie nemechanické a organické celostné systémy,
v ktorych sa na jednej strane vsetky prvky (tamze, s. 345-346) ,,vnatorne menia, maja

iné vlastnosti vnutri celku a mimo neho”’

ana strane druhej dokdzu svojou
vnatornou aktivitou, vzdjomnym podsobenim svojich podsystomov a individui
reprodukovat zakladné podmienky svojho bytia, resp. podmienky vlastného zrodu,

ktoré ,zdedili” z predoslej vyvinovej totality (alebo reality).

V druhom priblizeni uz rozliSujeme (tamze, s. 438-440) medzi jednoduchou,
uicelovou a cielavedomou orientovanostou vyvinovych (a vyvojovych) procesov, kedy
jednoduchd orientovanost vznika pri rozsirenej a/lebo ztzenej reprodukcii zdkladnych
podmienok daného organického systému®, ktorého imanentny zikon ma tak

" Co neplati pre strojové sudiastky, ktoré zostavaju rovnaké aj mimo strojového celku, ale v druhom pripade uz
,hedokazu“ alebo nemézu plnit’ svoje povodné funkcie, zatial’ o neutrény sa napriklad spravaji celkom inak
v atdbmovom jadre a mimo neho, pretoze v jadre atdmu st stacionarne, zatial’ ¢o mimo neho sa zivelne rozpadaju.
® Pri jednoduchej reprodukcii (tamze, s. 432-433) obnovuje organicky systém zakladné podmienky svojho bytia
na rovnakej kvalitativnej urovni a hoci ma jeho reprodukcia cyklicky charakter, nemozno ju chapat’ ako pohyb
v kruhu, pretoze aj v tomto pripade sa zakladné podmienky systému obnovuju vo vzdy novej forme. VSeobecna
forma tejto reprodukcie (t. j. imanentny zakon systému) je pritom ,symetrickd vzhl'adom na obratenie smeru
Casu; nebude sa nou dat’ vyjadrit smer plynutia ¢asu®, v dosledku ¢oho organicky systém s jednoduchou
reprodukciou nebude mat’ $pecificki vyvojovl orientaciu a jeho imanentny zakon nebude mat’ ani vzostupny,
ani zostupny raz. Vyvojova orientacia takéhoto systému bude teda v podstate cyklicka, do seba uzavreta, pretoze
vyvoj sa tu bude vzdy uskuto¢iiovat’ v tej istej kvalitativnej rovine. Pri rozsirenej reprodukcii organicky ,,systém
zabezpecCuje rozsirenll reprodukciu svojich zakladnych podmienok®, ked’ze ,,moment ich novej produkcie tu
prevlada nad momentom ich destrukcie®. V systémoch tohto druhu sa tak cyklicky pohyb nevyhnutne ,,spaja
S progresivnou nevratnou postupnostou do tvaru vyvinovej ,§pirdly’, priCom samotny ich vyvin ,smeruje od
pravdepodobnejSich, menej usporiadanych stavov k menej pravdepodobnym, usporiadanej$im stavom, od
niz8ich foriem organizacie k vy$§im“, v dosledku ¢oho maji imanentné zakony systémov tohto typu ,,charakter
vzostupnych vyvinovych tendencii; si asymetrické vzhladom na obratenie smeru ¢asu a mozno nimi vyjadrit
smerovanie ¢asu‘. Takéto sustavné zdokonal'ovanie sa organickych systémov v ramci ich rozsirenej reprodukcie
si vSak vyzaduje, aby neustale Cerpali vol'nu latku, energiu a informaciu z okolitého prostredia a zvySovali tak
jeho entropiu a/lebo neusporiadanost. Pri zuiZenej reprodukcii si napokon organicky systém nedokaze zabezpecit’
ani jednoduchu reprodukciu svojich zékladnych podmienok, pretoze ,,moment ich desStrukcie prevlada nad
momentom ich novej produkcie®, v dosledku ¢oho sa ich kvantita a kvalita nezvratne a ,,regresivne meni, forma
ich zjednotenia sa oslabuje, Casom sa stavaji mizivo malou veli¢inou, systém sa rozpadd na podsystémy
aindividua, ktoré stracaju svoju Specificki podstatu a prestdvaju plnit’ svoje funkcie v danom systéme®.
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charakter vzostupnej a/lebo zostupnej vyvojovej tendencie a spaja v sebe vlastnosti
cyklického a smerového zakona, ale neobsahuje v sebe este tcel ani ciel, aj ked’ tcel
aciel' (tamze, s. 439) ,moZno pochopit len na podklade tejto zdkladnej formy
orientovanosti vyvinovych (a vyvojovych - R. B.) procesov”; iicelovi orientovanost je
podmienend rozsirenou reprodukciou zdkladnych podmienok organického systému,
ktora uz musi byt zafixovand, zapamitana a naprogramovand a ako taka je typicka
pre zivé systémy s vopred uréenym, vysoko diferencovanym a cielenym spravanim,
ktoré st vramci rozsirenej reprodukcie nitené neustdle si vymienat so svojim
okolim latku, energiu a informaciu, pretoze len tak sa mozu d’alej sebareprodukovat
a samoorganizovat; zatial ¢o cielavedomd orientovanost sa objavuje pri spojeni
naprogramovanej rozsirenej reprodukcie svedomym tcelom alebo cielom ako
procesom, ktorého vysledok najprv existuje len idealne.

Prave na zéklade tychto Cernikovych definicii a s¢asti aj na zaklade niektorych
menej znamych Dubnickovych myslienok (1989, s. 276; pod¢. J. D.), zvlast jeho
rozliSovania medzi vyvojom, ktory moéze mat vzostupny a zostupny charakter,
aevoliiciou, pre ktora je priznaéné ,postupné hromadenie kvantitativnych a
kvalitativnych zmien v ramci ich zakladnej kvality” (zatial ¢o revoliicia ako taka
odraza ,ta vyvojova fazu materidlnych objektov, ked dochadza ku kvalitativne;
zmene ich struktary” a rychlej zmene ich formy, ako aj podstaty), sme sa pred rokom
v uz spominanej stadii s ndzvom Vyvija sa pozorovany vesmir? rozhodli vy¢lenit vyvoj
vesmiru ako jediného nami bezprostredne pozorovaného fyzikalneho objektu,
s dopredu zadanym pociatkom i koncom, s vlastnym, dlhodobo sa uchovavajtcim
fyzikdlnym  obsahom atak aj vlastnymi stavebnymi, StruktGrnymi
alebo substancidlnymi prvkami, d'alej vijvoj vo vesmire, ktory je zastipeny nami uz
vymedzenym vyvinovym radom jednotlivych foriem pohybu hmoty, a nakoniec
multivesmirny vyvoj v pravom slova zmysle, pri ktorom sa z vakua vyclenuja jednotlivé
hmoto-priestoro-¢asovo oddelené vesmiry (Skalsky, 1996, s. 574), atak tu nemé

ziadny zmysel hovorit o jeho kontinudlnom zdokonal'ovani, rozvfjani ¢i ,upadani”.’

Vo vztahu ktzv. vesmirnej evoldcii sme tak mohli na jednej strane zaujat
principidlne nova epistemicka poziciu a popri stotoZneni prirody s vyvojom vo vesmire
(Burgan, 2011b, s. 171) na zéklade tvrdenia, ze len k nemu ajeho rozvijaniu
mozeme vztahovat vsetky naSe tazby, nadeje aciele, aj vymedzit ,zavin” ako
zostupnd vyvojova fazu tohto rozvijajiceho sa radu, ale na druhej strane museli
takisto premysliet, ako by sa toto vyclenenie troch typov tzv. vesmirnej evoltcie
v ramci vierohodnej a vnutorne konzistentnej globalno-evoluc¢nej teérie dalo obhdjit.

Rovnako je zrejmé, ze v organickych systémoch s takouto reprodukciou ,,sa cyklicky pohyb spéja s regresivnou
nevratnou postupnostou®, ich vyvoj musi smerovat’ od menej pravdepodobnych stavov k pravdepodobnejSim,
kedy moment rastu entropie ,,prevazuje nad momentom rastu negativnej entropie®, a zakony imanentné tymto
systémom musia mat’ charakter zostupnych vyvojovych tendencii a zrete'ne vyjadrovat smerovanie ¢asu.

°® Najmd ak medzi jednotlivymi konkrétne-substanéne relativne odlisnymi vesmirmi na empirickej trovni
neexistuju ziadne prechody ,,s vynimkou primeraného hlbinného pol'a (fyzikalneho vakua)*“ (tamze).
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Narazili sme pritom na viacero otvorenych problémov, po vyrieSeni ktorych uz
podl'a nasho nazoru budeme moct hovorit o konstituovani vnatorne konzistentnej
globalno-evolucnej tedrie, predovsetkym na problém pociatku (alebo vzniku) nasho
vesmiru, problém dezaktualizdcie jeho fyzikdlneho obsahu a ndsledného zaniku, problém jeho
Struktirnej a/lebo substancidlnej identity, problém usmernenosti a orientovanosti nezivych,
Zivych a socidlnych systémov a procesov, problém vzdjomného vztahu medzi entropiou
a negentropiou v nasom vesmire a nakoniec aj problém legitimnosti vymedzenia jednotlivych
prirodzenych druhov (¢i foriem pohybu hmoty), o ktorych budeme hovorit na
zostéavajucich stranach tohto prispevku.

Pokial' ide o pociatok (alebo vznik) nasho vesmiru, uz v roku 2011 sme v E-
LOGOSE konstatovali, ze kozmolégovia ho v rdmci teérie vel'kého tresku nadalej
vymedzuji velmi neurcdito a nejednoznacne, stotoziiujuc velky tresk (Weinberg,
1982, s. 10) predovsetkym so Specifickym vybuchom, ktory sa nezacal v urcitom
centre a nesiril d’alej v neexistujucom okolitom priestore, ale ,bol ihned vsade, od
zaciatku vyplnil cely priestor a kazda castica sa doslova hnala pre¢ od kazdej druhe;j
Castice”, ale aj (tak ako J. Silk, 1982, s. 5, 8, 69) s prvym okamzikom vesmirneho
rozpinania, siborom procesov realizujicich sa na samom zaciatku tohto rozpinania,
teériou evoltcie vesmiru ako celku, ¢i dokonca (tak ako J. Grygar, 1997, s. 97)
priamo s pociatocnou  fyzikdlnou singularitou (s nekone¢ne velkou
hustotou, teplotou i zakrivenim), v ktorej vznikol nielen priestor a ¢as, ale spolu
s nimi aj hmota a fyzikélne zédkony, aj ked’ d'alsi autori (ako napriklad Q. Smith, 1988)
naznacili, Ze na$ 4-rozmerny vesmir nevznika ani v pociato¢nej (0-, 1-, 2- ¢i 3-D)
singularite, ani , kdesi” na prechode od tejto singularity k ndSmu 4-D vesmiru, ale az
pocas tvorby prvej generacie elementarnych casti a fyzikalnych poli, kedy sa v ¢ase tp
=104 s stabilizuje 4-dimenzionalita ndsho vesmiru.

Ako sme neskor zistili, nie vSetci badatelia sa pritom rozhodli, ze problém vel'kého
tresku a vzniku nasho vesmiru je najvhodnejsie riesit v rdmci novych fyzikdlnych
tedrii (¢i skor koncepcii), ako st infla¢nd, strunova a/lebo branova kozmolégia,
o ktorych epistemickej perspektivnosti maji viaceri badatelia coraz vécsie
pochybnosti (Smolin, 2009; Woit, 2010), a namiesto toho sa pri jeho objastiovani, tak
ako V. Skalsky (1997) opreli o osved¢ené a najmd potvrdené fyzikalne tedrie, ako st
kvantova mechanika a vSeobecnd tedria relativity. Podla V. Skalského tak pri
sucasnom uplatneni obidvoch tychto tedrii musime dojst k zaveru (tamze, s. 48, 53),
Ze naS vesmir sa nerozpinal ,z tajomnej singularity snulovymi rozmermi
a nekone¢nou hmotnostou”, ale skor ,od Planckovho ¢asu tp, ked mal Vesmir
kalibra¢ny faktor rovny Planckovej dizke Ip (1,61605(10) x 1035 m - R. B.) a Planckovu
hmotnost mp (217671(14) x 108 kg - R. B.)”, ¢o je kalibra¢ny tdaj, ktorému
napriklad P. Wesson (2003,  s. 6) nepriklada ziadny vyznam, zatial ¢o R. Penrose
(1990, s. 368-370) naopak ukazuje, Ze by mohol zohrat pozitivnu tlohu napriklad pri
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vypocte trajektorii velkého poctu energeticky nabitych castic a sticasnom vzniku
kondenzaénych kvapiek vo Wilsonovej hmlovej komore.

Ak ale vezmeme do tvahy, Ze V. Skalsky (1997, s. 56-57) nasledne musi pocitat
s permanentnou konstantnou kredciou hmoty v pozorovanom vesmire vo frekvencii
1 atém vodika v 1 km3za 2 roky, ¢o je v blizkosti Zeme momentélne nepozorovatelné
(ale vo vécsich vzdialenostiach, ked’ bol vesmir mensi a dany hmotnostny prirastok
s experimentalne aspori ciastocne potvrdenou hypotézou D. Stojkovica et al. (2011a,
2011b), podla ktorej mal vesmir spociatku len jeden rozmer a postupne nielenze
ziskal d'alsie dva, ale v budtcnosti, pri d’alsich zmenach jeho vel'kostnej 8kély, ziska
aj dalsie (priestorové) rozmery, ¢o ma pre fyziku mimoriadne zavazné dosledky,
pretoZe gravitacné viny v 1-D a 2-D priestore nemozu existovat, priestor s mensim
poctom rozmerov musi mat velmi vysoké energie, pribudajtice dimenzie by mohli
vysvetlit davnejSie pozorované zrychlené rozpinanie sa nasho vesmiru, vyriesili by
sa mnohé problémy spojené s presnym stanovenim hmotnosti Higgsovho bozénu
anavySe, dovolime si doplnit, definitivne by bola zodpovedana aj otdzka
znepokojujtica celé generacie prirodnych filozofov - t. j. otdzka, ¢i je nas svet

v principe indeterministicky alebo deterministicky.™

Prechddzame tak definitivne k problému dezaktualizacie fyzikdlneho obsahu
(alebo substratu) ndsho vesmiru a jeho zaniku, na ktory ako taky opét upozornil V.
Skalsky (1991, s. 122-124), ked’ konstatoval, Ze pri predpokladanej neohranicenej
alebo vecnej expanzii nasho vesmiru bude tento v nekonec¢ne , priestorovo
nekonec¢ny, vinova dizka ziarenia bude nekone¢na, intenzita ziarenia bude nulova,
jeho frekvencia bude tiez nulova”, ¢o by ale podla neho ,znamenalo Gplny zanik
predmetného obsahu Vesmiru”. Jedinym moznym rieSenim tohto problému je tak
vymedzenie (nasho) vesmiru ako aktudlneho subsystému nekonecného celku reality,
ktorého expanzivny vyvoj privedie Struktaru terajsej vyvojovej ,fazy Vesmiru iba
k relativnemu zaniku, dezaktualizacii, po ktorej sa ,narusi jeho relativna
uzavretost” ¢i izolovanost a zdroven ,sa aktualizuja d’'alsie moznosti”, t. j- »~dojde
k aktualizacii relativne nestruktirovaného objektu: falosného vakua”. A kedze
,nekone¢ny celok reality predstavuje nekone¢nt energetickii potencialitu”, bude

10 Ako totiz usudzujeme v nasej onedlho publikovanej $tadii Antropicky princip v kontexte sicasného prirodno-
filozofického poznania, na$ vesmir sa nebude rozpinat' donekonecna, ale len dovtedy, kym neddjde k tplnej
dezaktualizacii (¢i rozpadu) jeho fyzikalneho obsahu a cely vesmir sa podobne ako v Markovovych §tadiach
(1988, s. 149-161) nezmeni na jedind extremalnu elementarnu ¢asticu, ktora spontdnne pretuneluje cez vakuum
a disponujtic neohrani¢enym poctom stupiiov vol'nosti vytvori Uplne novy deterministicky vesmir, o sa zda byt
pre zmenu v uplnom sulade s tvrdeniami G. Shana (2001, s. 3-5) o principidlnej indeterministickosti nasho
vesmiru (a tym padom aj nasho sveta — R. B.), v ktorom by sa v pripade jednorozmernej situdcie a platnosti
determinizmu kazdy objekt musel spontanne z nejakého neznameho a tazko obhgjitel'ného dovodu pohybovat
kontinualne bud’ vyluéne doprava, alebo dol'ava; ako aj s tvrdenim V. Skalského a G. Sipova (1992, s. 100-101),
podl'a ktorého ,,fyzikalne vakuum (ako jedina fundamentalna a teda nekoneéne potencidlna substancia — R. B.)
sa mbze prejavovat formou aktualizécii len v rdmci konkrétnej aktuadlnej makrostruktury*, a to ,,aktualizaciou
bradyonov, luxénov a virtuébnov* ako Castic s pokojovou, pohybovou alebo len neur¢itou hmotnost'ou.
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musiet byt hustota energie falosného vakua maximalna, ¢iZe planckovska o velkosti

10 GeV, relativistické zakrivenie priestoru pri Ip asi 10 m maximélne a rychlost
. ) y o iy (11

expanzie vesmiru v ¢ase tp =103 s maximalna, ¢ize rovna c.

Este dalej zasiel R. Caldwell so svojimi spolupracovnikmi (2003), ked prisli
s podl'a nich realistickou hypotézou, Ze stavova rovnica tmavej energie vesmiru s w =
p/p, urcujlica pomer priestorovo-homogénneho tlaku tmavej energie p k jeho hustote
energie p nemusi mat’ len ,Standardné” hodnoty ako w < -1/3 aw = -1, ktoré sa
spdjaju s vesmirnou akcelerdciou ¢i stzv. kozmologickou konstantou, ale moéze
nadobudat aj hodnotu w < -1, pri ktorej vSak uz musime pocitat s existenciou tzv.
fantémovej energie, ktorej hustota energie s casom vzrastd, v doésledku ¢oho prebieha
dalsi vyvoj nasho vesmiru tuplne inak ako sa predpokladalo doteraz, pretoze
fantémova energia skor ¢i neskor roztrha nielen vsetky gravitacne viazané stustavy ¢i
telesd (typu nasej galaxie ¢i Zeme), ale v ¢ase t = 1019 s pred tzv. velkym roztrhanim
(angl. Big Rip) aj atémy a po nich jadra atémov a nukleény; zatial' ¢o R. Penrose (in
Kozmos, 2011-2012, ¢. 6, s. 12-15) doviedol Skalského povodné idey takmer k
,dokonalosti”, ked" v rdmci svojej konformnej cyklickej kozmologie konstatoval, ze
v d'alekej budtcnosti nasho vesmiru nielenze sa rozpadnt vsetky elementarne
Castice, ale aj scvrkne priestor a ,vymaza” vsetky predoslé fyzikalne informdcie, ¢im
sa vytvoria podmienky pre zopakovanie velkého tresku."

Do tplne iného svetla sa tak dostava aj problém Struktarnej alebo substancialnej
identity nasho vesmiru, pretoze duleko pred jeho dezaktualiziciou, preskalovanim
alebo zanikom musia zaniknat aj vSetky oblasti, ktoré doneddavna kozmolégovia
povazovali za jeho hlavné alebo Struktarne prvky (resp. ,fundamentélne castice”, tak
ako M. Heller et al., 1978, s. 18, 24), na arovni ktorych sa prejavuje globalne vesmirne
rozpinanie atak aj jeho identita alebo vyvoj, nehovoriac otom, ze ani pri ich
vymedzovani nie su kozmologovia jednotni, pretoze podl'a V. Baleka (2011, s. 1-2) st tieto
typické vesmirne oblasti velké asi 50 megaparsekov'®, podla M. Reesa (2002, s. 74)
asi 200 miliénov svetelnych rokov, zatial ¢o podla M. Hellera et al. (tamzZe) sa
kozmologicky princip (postulujici homogénne aizotropné rozloZenie energie--
hmotnosti) uplatriuje aZ na drovni Struktarnych oblasti o vel'kosti 10271028 cm. Ak

1 Skalsky sa pritom neuspokojuje s tymito zakladnymi uréeniami a k svojej $tadii pridava aj Sipovove rovnice
fyzikalneho vakua bez fyzikalnych konstant, z ktorych tak mozno vyvodit’ vSetky zakladné fyzikalne rovnice.

12 podra Penrosa je teda vtip v tom (tamze, s. 15), ,.7e tenzor metriky zmizne a spolu s nim aj problém skaly*,
pricom ,.konformné hranice vel'kého tresku a pradzdnej buducnosti splyni®, €o si ale vyzaduje, aby vesmir pred
d’alsim vel’kym treskom neobsahoval ,,ani jedina ¢asticu v pokojovom stave (alebo s pokojovou hmotnost'ou —
R. B.)* anedisponoval teda ziadnymi Casovymi intervalmi, resp. procesmi, na zaklade ktorych je mozno cas
stanovit, Co je takisto v uplnom sulade so Skalského povodnymi tvrdeniami o dezaktualizacii predmetného
obsahu nasho vesmiru na konci jeho expanzivnej fazy, aj ked’ v Penrosovej knihe Cykly ¢asu navyse podlozené
veelku 'ahko overitel'nou predpovedou existencie kruhovych vzorov v mikrovinnom ziareni vesmirneho pozadia.
3 Kedy jeden megaparsek (Mpc) rovna sa miliénu parsekov a jeden parsek zas 3,26 svetelnému roku. Kazda
z uvedenych typickych oblasti pritom vytvara akusi kocku, ktorej zlozenie je v uritom Easovom ,,vyreze*
V podstate totozné so zlozenim ostatnych kociek, a tak sa da povedat, ze hmota je pri takomto priblizeni vo
vesmire rozlozend homogénne a izotropne, s ¢im vsak, ako uvidime d’alej, mnohi badatelia otvorene nesthlasia.
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navyse zohladnime neddvne pozorovania timu A. Kashlinského (in Kozmos, 2011, ¢.
1, s. 21-23), podla ktorych sa vo vesmire nachadzajt aj také oblasti**, ktorych vel’kost
je nezlucitelnd s kozmologickym principom, urobime na tomto mieste asi najlepsie,
ak status Struktarnych prvkov nasho vesmiru prisadime jeho ,najzakladnejsim”

Casticiam - foténom a graviténom.™

Na eSte neistejSiu pddu sa vSak dostdvame pri pokuse rieSit problém
usmernenosti alebo orientovanosti nezivych, zivych a socidlnych procesov, pretoze
pri jeho rieSeni musime ¢elit nielen mnozstvu dalsich, c¢iastkovych problémov
spojenych s legitimnostou ich samotného rozliSenia, ale aj problémom spojenym
s chapanim vedeckijch zikonov ako takych, ktoré by mali usmerniovat pohyb prirodnych
systémov kazdého druhu, pokial, pravdaze, nebudeme v ¢isto idealistickom alebo
mystickom duchu predpokladat, Ze su riadené nejakou vyssou entitou, ktora nie je
dostupna vedeckému badaniu ¢i empirickej kontrole. Preto budeme d'alej vychadzat
z toho chapania ¢i vymedzenia vedeckych zékonov, ktoré predlozili V. Cernik et al.
(1987, s. 189-199; 2005, s. 71-141), nakol'ko len na jeho zdklade moézu byt vsetky
nezivé, zivé asocidlne systémy analyzované avysvetlované v jednom konceptudlnom
ramci, ato najmd kvoli ich rozliSovaniu medzi tzv. objektivnym zdkonom (alebo
»zakonitostou”), ktory (1987, s. 190) redlne existuje v objektivnej skutocnosti
anavonok sa ,vyjavuje” vzdy ,vo vdzbe s inymi zakonmi prostrednictvom svojich
modifikacii a foriem prejavu”, a vedeckym zdkonom ako jeho cisto idedlnym a vzdy
pribliznym (alebo len ciastocne presnym) obrazom.

Rovnako preciznemu vymedzeniu (alebo rozliSeniu) faktudlneho vedeckého zikona
ako najjednoduchsieho typu vedeckého =zakona (tamze, s194; 2005, s. 80)
a vseobecného vyroku, ktory ,odraza stalost, opakovatelnost a stabilitu v javoch”
abez idealiza¢nych predpokladov sa ziskava ,abstrakciou od individudlnych
podmienok jednotlivych javov daného druhu”; idealizovaného vedeckého zikona ako
zlozitejSieho typu vedeckého zdkona (1987, s. 195, 2005, s. 81-82) a vSeobecného
vyroku, ktory ,vyjadruje vztah podstaty a vSeobecnej formy javu... pravdivo
vypovedd o vnutornej anevyhnutnej zédkonitej zavislosti medzi podstatnymi
¢initelmi (faktormi, veli¢inami) a skimanym ¢initelom (faktorom, veli¢inou)”, ale
samotna podstata sa pritom ,postihuje len ako abstraktna totoznost”, pretoze ,jej
povod, vnatorné protirecenie tu este nie je zname”; a nakoniec imanentného vedeckého
zakona komplexnych alebo samovyvijajiicich sa systémov ako zatial najzloZitejSieho typu
vedeckého zékona (2005, s. 85-86; podé. J. V. a V. C.) a véeobecného vyroku, ktory
zobrazuje podstatu objektu ako jeho vnutorna esencidlnu identitu merant procesom

4 Ako napriklad oblast’ velkého prazdna v suhvezdi Eridanus s priemerom asi 900 miliénov svetelnych rokov.
15 Zohladiujuc pritom nielen Penrosove vysiie uvedené hypotézy, podla ktorych maju fotony a gravitony na
zaciatku aj konci vesmirneho rozpinania ako jediné existujice Castice hmoto-energie len pohybovi hmotnost,
ale v istom zmysle aj takmer zabudnuti Wheelerovu hypotézu (in Ullman, 1986, s. 252) o existencii geonov ako
metastabilnych hmotnych ttvarov, pozostavajucich z mohutnych gravitaénych vin, ktoré okolo seba vytvorili tak
silné gravita¢né pole, ze su nitené trvale sa v iom pohybovat’ (alebo cirkulovat’) po uzavretych drahach.
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reprodukcie jeho zakladnych podmienok a umoziuje vyjadrit nielen proces prejavu
tejto vnutornej podstaty, , ale aj proces jej tvorby”.

A tak v neposlednom rade aj kvoli mimoriadne konstruktivnemu chapaniu
imanentného vedeckého zdkona samovyvijajacich sa systémov ako vyvinového zikona
regulujaceho (1987, s. 197; pod¢. R. B.) , proces vzniku, fungovania, vijvinu
a zaniku organického systému”, ktory ,v sebe zjednocuje vlastnosti dynamického
a pravdepodobnostného zdkona”, pretoze ,vo vztahu k podstate predmetu je
dynamickym zdkonom®, zatial ¢o ,vo vztahu k modifikdcidm a formdm prejavu je
pravdepodobnostnym zakonom“*®; na zaklade ktorého sa uz moézeme pozriet na
problematiku usmernenosti prirodnych procesov skuto¢ne z globalno-evolu¢ného
uhla a konstatovat, ze mnohé tvrdenia o ,nadradenosti” fyzikalnych zédkonov alebo
zédkonov tzv. tvrdych, prirodnych vied nad zdkonmi tzv. mdkkych, socidlnych alebo
humanitnych vied, zalozenené na vidcSej univerzalnosti, presnosti ¢i predikénej
schopnosti zakonov prirodnych vied, su skutocne len mytom, pretoze fyzikalne zdkony
napriklad nielenze nie s tiplne presné, ale kazdy z nich ,,pokryjva” len urciti cast fyzikdlnej
reality'’, a tak je Gplne legitimne hovorit o vicsej usmernenosti biologickijch a socidlnych

.....

prekonavat aj ,odpor” ich ¢oraz autonémnejsich prvkov.®

Ak st teda procesy vrdmci vyvoja vo vesmire Coraz usmernenejSie (alebo
zakonitejsie), mal by sa v ramci tohto vyvojového pradu menit aj vzdjomny pomer
medzi tzv. entropiou a negentropiou, pricom, ako by sa dalo o¢akavat na zdklade 2.
termodynamického zdkona, vo vesmire ako celku by mala entropia (¢ize
neusporiadanost) rast, zatial ¢o vrdmci coraz usporiadanejSich a/lebo
organizovanejsich zivych a socidlnych systémov naopak klesat. Ako ale zistil uz
vroku 1984 P. Landsberg, situdcia je v tomto pripade ommnoho zloZitejSia, pretoze

16 v/ désledku Eoho sa v povrchovych rovinach moze prejavovat zdanlivo iiplne protikladne (tamze) ,bud’ ako
dynamicky zakon (zakon jednotlivého pripadu), alebo ako Statisticky zakon (zdkon masovych javov)*.

7 Ako to bez okolkov pripustil R. Feynman (2001, s. 34), ked’ v stvislosti s Newtonovym gravitaénym zakonom
najprv konstatoval, ze ,nie je presny®, pretoze ,,Einstein ho musel pozmenit™, a ani tak zrejme ,,nie je Uplne
v poriadku, pretoze donho musime zahrntt’ eSte kvantovu tedriu®, uzavierajuc, ze prave ,,to maju vsetky zakony
spoloéné — nie su presné®; preto tu vzdy ,,existuje hranica, za ktorou lezi tajomstvo (alebo nezname — R. B.)*.

'8 Nadvizujic na J. Urmanceva (1988, s. 182), ktory ako dosledny dialekticko-materialisticky monista vecne
konstatoval, Ze tak ako Gplne legitimne hovorime o fyzikalnej, chemickej, biologickej a socialnej forme pohybu
hmoty, by sme na jej jednotlivych vyvojovych stuptioch mohli a vari aj mali hovorit’ skor 0 fyzikdlnej, fyzikalno-
chemickej, fyzikdalno-chemicko-biologickej a fyzikalno-chemicko-biologicko-socidinej forme pohybu, sme tak
V nasom uz spominanom ¢lanku (Burgan, 2011b, s. 173) konstatovali, ze funkéna a behavioralna variabilita,
ktord najvyraznejSie odliSuje od seba jednotlivé formy pohybu hmoty, sa méze kumulovat’ a zvySovat’ aj na
urovni jednotlivych pohybovych foriem, t. j. nielen jednoduchou adiciou alebo subsumovanim predoslych
pohybovych foriem v ramci tej vyssej a po nich nasledujucej, naznacujic tak, Ze zakony riadiace pohyb nizsich
vyvojovych stupiiov vesmirnej matérie prechadzaju v modifikovanej podobe (napriklad vo forme limitujucich
existenénych podmienok a pod.) do vyssich stupniov, ktoré ich do seba aspon scasti integruju, riadiac sa pritom
vlastnymi pohybovymi a reprodukénymi zdkonmi, akym je napriklad v rdmci zivého sveta Darwinov zakon
prirodzeného vyberu a v ramci socidlneho jemu analogicky Marxov zédkon stuladu vyrobnych sil s vyrobnymi
vztahmi, podla ktorého nemusia byt (Faith, 2000, s. 113) vyrobné vztahy rigidne urcované vyrobnymi silami,
ale nie su ani od nich nezavislé, pretoze s podobne ako selektivne vyhodné biologické vlastnosti viac ¢i menej
prispésobené svojej primdrnej uilohe rozvijat vyrobné sily tej ¢i onej historickej spolocnosti alebo komunity.
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v termodynamike je mozné od seba formdlne oddelit (angl. decouple) neporiadok
a entropiu a v rozpinajicom sa vesmire potom vyclenit periédy, v ktorych entropia
a poriadok wvzrastajui simultinne. V modifikovanom Robertsonovom-Walkerovom
modeli nasho vesmiru (tamze, s. 2) sidedlnou kozmologickou kvapalinou aspV =
gU (kde p, V st tlak a objem, U interna energia a ¢ konstanta s hodnotou 3) uz moze
poriadok rast pri konstantnej entropii, zatial ¢o v inom Landsbergovom modelovom
systéme moze informdcia dokonca zvysovat entropiu, ¢o je tentoraz v Gplnom stlade
s Landauerovym principom, podla ktorého (Bais-Farmer, 2008, s. 615) je
vymazavanie informacie vzdy spojené s nezoratnijm vzrastom tepla a entropie.”

Samotny pojem ,informécia” je vSak rovnako kontroverzny a problematicky ako
pojem ,euroval”, o ktorom takisto vSetci hovoria a skoro nikto pritom nevie, co to
vlastne je. Podla L. Floridiho (2008, s. 117) je informécia dokonca ,prchavym
polymorfickym javom” alebo ,polysémantickym konceptom”, sc¢im sa
nestotoziiujeme, pretoZe na rozdiel od Floridiho sa domnievame, Ze je tomu tak
navonok len preto, lebo sa bezne nerozlisujua dva jeho zdanlivo tplne protikladné
vyznamy alebo aspekty - jednak kvantitativny, kedy sa informécia alebo
informovanost akéhokolvek hmoto-energetického systému chape ako jeho
diferencovanost ¢i rozréznenost (a vzrast entropie systému sa tak spéja so vzrastom
jeho informovanosti, pricom sa napriklad, tak ako v Daviesovej studii (2004, s. 5),
berie do tvahy celkovy pocet castic a gravitacnych stupriov volnosti vo vesmire),
jednak kovalitativny, kedy sa informacia alebo informovanost akéhokolvek hmoto-
energetického systému chépe ako jeho struktirna, resp. pri¢inné alebo funkcionalna
usporiadanost (¢i organizovanost), ktort sa niektoré systémy vo vesmire schopné
odrazit alebo zachytit' (¢i uz vcelku, alebo vo svojich Struktarnych prvkoch) a na jej
zéklade potom zdokonalovat, samourcovat ¢i ,,samodeterminovat” svoje spravanie.

Informacia teda jednoducho existuje v dvoch podobach - v diskrétnej av
»zhlukoch”, pricom mnajmi druhd forma jej existencie je zvyvojového hladiska
zaujimava, pretoze len ona umoZnuje jednotlivym = coraz  lepSie
(samo)organizovanym systémom, aby ju vyuzili spolu snou sa vyskytujicou
hmotou aenergiou na ststavny rast svojich Struktarnych prvkov alebo svojej
vnutornej usporiadanosti ¢i organizacie, pohybujtc sa pritom v pasme medzi iiplnym
chaosom (¢i ndhodnym Sumom), z ktorého nemozZno extrahovat Ziadne informécie,
pretoze nemd ziadnu vyclenent  Strukttru aje teda algoritmicky
nekomprimovatelny, a absoliitnym, nizkoentropickym poriadkom, s teplotou blizkou

Y Len pre uplnost’ este musime uviest, ze H. Reeves (1993, s. 83) takisto naznacoval, Ze pocas vyvoja nasho
vesmiru sa jeho celkova entropia mozZe zachovavat, pretoze nas vesmir vo svojej najranejSej vyvojovej faze
nebol v stave maximalnej entropie, pretoze jeho terméalna entropia bola maximdlna (alebo maximalne mozna),
zatial' ¢o jeho gravitacna entropia bola kvoli velmi malému, ak vobec nejakému, mnozstvu primordialnych
¢iernych dier minimalna, a tak nie je tazké predstavit’ si, Ze v d’alekej buducnosti nasho vesmiru po ,,zhluknuti
sa“ vacSiny latky do ciernych dier v iom vyrazne vzrastie gravitatnad entropia a vyrazne poklesne termalna
entropia, zatial’ ¢o po naslednej evaporacii vSetkych iernych dier v dosledku Hawkingovho ziarenia zas naopak
vyrazne poklesne jeho gravitatna entropia a vyrazne vzrastie termalna entropia a — zopakuje sa tak velky tresk!
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k absolatnej nule, kde sa nedaja realizovat vypoctové procesy, na zdklade coho
mozeme nielen spolu sP. Adriaansom (2008, s. 164) konstatovat, ze sme len
,Vypoctové procesy ohranicenej komplexnosti analyzujace vypoctové procesy
ohrani¢enej komplexnosti vo vesmire, ktory generuje vypoctové procesy ohranicenej

komplexnosti“?

, ale aj uznat, Ze informacné procesy, vyznacujice sa transferom
vnuatorného usporiadania komplexnych systémov, sa vyskytuji na vsetkiych vyvojovijch
stuprioch vesmirnej matérie, aj ked na trovni nezivého, zivého a socialneho musi byt ich

rozsah velmi odlisniy.**

To wuz ale definitivne prechddzame k problému legitimnosti vymedzenia
jednotlivych prirodzenych druhov (¢i foriem pohybu hmoty), ktory sa sice na prvy
pohlad javi ako Gplne neriesitelny, ale po zohl'adneni hlavnych vlastnosti vyvoja vo
vesmire, vyvoja vesmiru, resp. multivesmirneho vijvoja v pravom slova zmysle uz moze byt
rieSeny prinajmensom v principe, pretoze aj ked ma B. Monton (2008) nesporne
pravdu v tom, Ze v ramci samotnej fyziky je vyclefiovanie tzv. prirodzenych druhov,
integrujucich S$truktar alebo zjednocujucich ,velkych zdkonov” nadalej velmi
sporné, pretoze dve hlavné fyzikalne tedrie - kvantovd mechanika a vSeobecna tedria
relativity - platia len vo svojich predmetnych oblastiach a ich zjednotenie v ramci
»aplnej” kvantovej teérie gravitacie je stile v nedohladne, predsa len je zrejmé, ze
v kozmologickej literatare zac¢inaja prevazovat také modely nasho vesmiru
a multivesmiru, ktoré, tak ako je tomu napriklad v Penrosovom pripade, chapu nas
vesmir ako jediny aktudlne existujiici fyzikdlny (super)systém, ktory sa po dezaktualiz4cii
svojho fyzikalneho obsahu (t. j. vSetkych elementarnych ¢astic a pod.) musi v ramci
jednoduchej multivesmirnej reprodukcie pretransformovat kvantovym tunelovym
javom na uplne novy 4-dimenzionalny (makro)vesmir.

Ovela perspektivnejsie sa na prvy pohlad nejavi ani vyclefiovanie hviezdno-
planetarnej a geologickej FPH, pretoZe v rdmci stcasnej filozofie vied o Zemi (ang].
Philosophy of Earth Sciences) sa nielenze tuplne chybne povazuje za predmet
geologie cela nasa planéta (Laudan, 1987; in M. Kleinhans et al., 2010, s. 215), cisto
redukcionisticky predpoklada, ze vsetky geologické a im podobné fenomény moézu byt

20/ originali: ,,We are computational processes of limited complexity analyzing computational processes of
limited complexity in a universe that generates computational processes of limited complexity.* Preklad R. B.

2 Ked'ze, ako upozoriuje J. Collier (2008, s. 770), zékladny rozdiel medzi chemickym a biologickym vyvojom
ako takym spoc¢iva v tom, Ze v chemickom vyvoji metabolické a replikacné procesy nie st od seba oddelené, ale
Vv biologickom vyvoji je tomu tak; zatial' ¢o medzi I'udskym vedomim a ,,senzoricko-neuronalnym® operacnym
systémom zvierat je, tak ako to opakovane zdoéraziiuje B. PorSnev (1979), principialny rozdiel, pretoze 'udské
(individualne) vedomie vznikd len na zdklade prieniku interiorizovanej socidlnej komunikacnej (a vyrobnej)
interakcie do predludského ,senzoricko-neuronalneho® opera¢ného systému, ako to jasne dokazuju viaceré
pripady deti, ktoré sa v kritickom najmladsom veku ocitli mimo l'udskej spolo¢nosti, vyrastli medzi zvieratmi
anikdy sa uz neodkazali naucit’ l'udska re¢ ani plnohodnotne zaclenit’ do I'udskej spolocenosti, a tak musime
s vel'kym despektom odmietnut’ Searlove (2007, s. 63) vymedzenie I'udského vedomia ako biologického javu
alebo procesu, ,.ktory prebieha v mozgu® a je teda rovnakym procesom ako ,.travenie, ktoré prebieha v zalidku
avo zvysnej Casti traviaceho traktu®, a na nase velké prekvapenie aj Cernikovo (2005, s. 137) ni¢im a nijako
nezdovodnené zaclenenie historicky vzniknutého systému psychologickych zakonov medzi biologické zakony.
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nakoniec vysvetlené len na zdklade fyzikalnych a chemickych poznatkov ci teorii, ale aj
uplne bezdovodne konsStatuje (tamze), ze vramci vied oZemi nie je mozné
plnohodnotne aplikovat vsSetky parametre exaktnej nomologickej vedy, ktora
umoznuje deduktivne vysvetlenie fenoménov na zaklade univerzédlne platnych
zakonov, aj ked' je zname, ze J. Wood (1997, s. 33) uz davno vymedzil chondrity ako
$truktarne prvky hviezdno-planetarnej FPH?, 1. Zubkov (1981, s. 119-133)
presvedcivo zdovodnil, preco je predmetom geoldgie zemska kora a nie celd nasa
planéta®, a P. Ward s D. Brownleem (2003, s. 191-220) vel'mi precizne objasnili, preco
by prave tedria platiiovej tektoniky mala byt povazovana za ta tedriu, ktorad zjednoti
vSetky vedy o Zemi a zohrd v nich podobne pozitivnhu tlohu, aka stdle zohriva
Darwinova tedria prirodzeného vyberu v rdmci evoluc¢nej biolégie.

,Stragidlo” redukcionizmu pritom nad’alej ,mata” aj v ramci filozofie biologie, ako
sa mozeme presvedcit napriklad v Elginovej (2010, s. 195-203) stadii, ktorej autor
nepochybuje o tom, Ze procesy v zZivych bunkdch moézu byt tplne vysvetlené (len) na
zéklade chemickych vlastnosti ich molekdl, ale aj tu uz zac¢inaju prevazovat
antiredukcionistické postoje, ako sa pre zmenu mézeme presvedcit nielen v citovanej
Mazzocchiho stadii (2011, s. 8-13), ale aj vo Weberovom (2010, s. 155) texte, kde sa
tiez tvrdi, Ze na vys$$ich konceptudlnych tdrovniach biolégie (t. j. na trovni
biologickych taxénov a pod. - R. B.), prestavajt byt koncepty molekularnej biol6gie
pouzitelné; zatial ¢o v ramci filozofie socidlnych vied sa podobne ako v evoluc¢nej
biolégii nielen odmieta myslienka globédlnej usmernenosti socidlneho vyvojového
procesu, ale aj odporuaca (Little, 2010, s. 298), aby badatelia rezignovali na hladanie
globdlnej socidlnej teérie anamiesto toho sa zamerali na deskriptivny opis
elementarnych socidlnych procesov realizovanych plne autonémnymi jedincami, ¢o
je ale odportcanie, ktoré ignoruja mnohi badatelia (Pavlov, 1984; Landes, 2004 a i.),
ktori sa naopak snazia néjst vseobecné pric¢iny toho, preco st jedny spolocnosti
historicky také tispesné a druhé beznddejne rigidné.**

2 Konstatujuc doslova, Ze st to: ,,... stony meteorites: ~ 87 % of the meteorites that fall to Earth are chondrites.
Their radometric ages, which cluster around 4.55 Gyr..., are understood to define the time when the solar system
formed. The abundance pattern of nonvolatile elements in chondrites corresponds closely to abundance patterns
in the atmospheres of the Sun and many stars in the Galaxy..., indicating that chondrites are condensed samples
of planetary material in very nearly the same state it assumed when the planets were first formed. In particular,
they have never experiences planetary melting and the chemical fractionations that attend igneous processes.*

2 Uvadzajiic okrem iného, Ze zemské kora nielenze ako vyhraneny prirodny iitvar existuje priblizne 4 miliardy
rokov, ma v ramci vSetkych zloziek naSej planéty najvacsiu substratovh aj Strukturnu diferenciaciu, najvacsiu
koncentraciu aktivnych prvkov, ako su kyslik, vodik, sira ¢i radioaktivne prvky, ale mé aj vlastné Struktirne
prvky vo forme viac-menej transformovanych usadenin, ktoré v jej reprodukovani zohravaju ¢oraz vaésiu tlohu.

* Opitovne pritom potvrdzujic, Ze podstatou vyvinovych procesov v ramci nami vymedzeného wwvoja vo
vesmire je naozaj hl'adanie co najefektivnejsie pracujucich ,,vyvojovych jednotiek “, ktorym ziskané voI'né zdroje
umoziuju zvysovat ich funkénu a behavioralnu variabilitu (hoci aj na tkor ich konkurentov); a to bez ohl'adu na
svoje ideologické ,,determinanty* ¢i predsudky, ked’ marxista V. Pavlov (tamze, s. 294, 301) konstatuje, ze este
,v 40. rokoch 19. storocia sa v indickom vnutrozemi udrziavala priama zavislost' remeselnikov od feudalnych
vladcov®, 7e ani v Cine v tom &ase neexistovalo mestianstvo ako 3tatom rozliovana a re$pektovana kategoria
obyvatel'stva a pod., zatial' ¢o presvedéeny antikomunista D. Landes (tamZe, s. 56-57) vtom istom duchu
podotyka, ze len v stredovekej Eurdpe vznikli slobodné mestské komuny ako ,, ohniskd*“ obchodu a podnikania.
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Zaverecné poznamky

Namiesto toho, aby sme c¢itatel'a v zadvere nasho prispevku zatazovali rozsiahlymi
tvahami nad mnohymi otvorenymi otdzkami ¢i problémami, ktoré prace takéhoto
druhu nevyhnutne prindsaja (ako je napriklad otdzka toho, ¢i je reprodukcia
hypotetického multivesmiru naozaj jednoduchd a cyklickd, alebo nie, ¢i je mozné na kazZdej
vyvojovej tirovni pohybujticej sa hmoty vyclenit pre riu typickii elementdrnu udalost, ¢i moZe
byt vyvin ako taky vymedzeny ako progresivny vyvoj, alebo ci sa vyvoj ako taky prednostne
realizuje v troch nami vyclenenych formdch), vratime sa radsej do tvodnej casti ndsho
prispevku a namiesto odvolavania uz vyslovenych myslienok naopak zdoéraznime,
ze v skutocnosti je situdcia v ramci nasej ¢esko-slovenskej filozofickej obce na prvy
pohlad este horsia, pretoze, po prvé, tri zakladné filozofické discipliny, ktoré sa ako
také studuju v rdmci systematickej filozofie, t. j. ontologia, epistemoldgia a axiologia, sa
velmi nerovnomerne rozvijaja zrejme nielen u nds, ale aj vSade vo svete, pricom sa
mozno az prehnana pozornost venuje epistemologickym otdzkam, ovela mensia
ontologickym a tplne na okraji zaujmu st axiologické otdzky, v dosledku ¢oho sa
samotnd axiolégia v sucasnosti scvrkla na neraz povrchnd a konjunkturdlnu
aplikovant etiku.

A po druhé, samotni filozofi, vo vdc¢Sine pripadov prave ti najpoctivejsi, zacinaja
mat coraz silnejSie a vaznejsie pochybnosti o zmysle samotnej filozofie, konstatujtc
napriklad, tak ako J. Peregrin (2009, s. 74; pod¢. J. P.), ze po vycleneni Specidlnych
(alebo empirickych) vied zramca filozofického skimania je filozofia ,v podstate
zvyskovd zélezitost”, na ktortd z tkaniny ndsho poznania ,zostavaja len Gstrizky”, t. j.
pojmy a pojmové ramce, zatial ¢o E. Farkasova (2004, s. 227-236) naopak vyzyva
filozofov, aby sa vzdali od Zivota odtrhnutej abstraktnej, univerzalistickej c¢i
dokonca Spekulativnej filozofie azacali filozofiu rozvijat vramci vlastnej
terapeutickej ¢innosti, v rdmci rozhovorov s ,,oby¢ajnymi” 'ud'mi, ktori citia potrebu
prediskutovat’ s profesiondlne kompetentnym partnerom svoje Zivotné problémy.
Ako sme sa ale snazili cely ¢as dokazat v nasom prispevku, filozofia mo6ze mat
nielen takéto, ale aj ovela vyssie ambicie a v podobe autentickej vivojovej ontologie
a epistemologie ponuknut Specidlnym veddm a ,empirickym” vedcom pevni
pojmovu ,kostru” alebo zakladriu, celistvy obraz prirodnej a duchovnej skuto¢nosti,
do ktorého mozZu nielen zaclenit svoje tedrie, ale v ramci ktorého moZu aj nanovo a ovela
presnejsie formulovat svoje hlavné epistemické ciele.
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