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Abstract

This paper deals with the modeling described democracy as a political system. David
Held offers general models of democracy that belong appropriate societies and
traditions. As the democratic system of Czech Republic is specific, this paper tries to
synthesize Held’s model to depict contemporary Czech democracy. The model
combines both the attributes of constitutionality in its formal form, and a real
political behavior. Then it tries to find out the position of democracy in social order
by means of Hayek’s point view.
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Abstrakt

Stat se zabyva modelovanim demokracie jakoZto popisu politického systému; David
Held je jednim z autord, ktery nabizi obecné modely demokracie, jez nalezi
piisludnym spole¢nostem a jejich tradicim. Jelikoz ma Ceskd republika specificky
demokraticky systém, pokousi se tato stat za pomoci syntetizace Heldovych modelti
co nejvystiznéji popsat soucasnou ceskou demokracii. Model kombinuje znaky
tstavnosti v jejich formdlni podobé a realné politické chovani. Nésledné se snazi
nalézt pozici demokracie ve spoleenském fddu za pomoci Hayekova pohledu na
tuto tematiku.
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Uvod

Soucasna politickd véda se vyporadava s pojmem demokracie, jenz vyvstal ve 20.
stoleti nejdiskutovanéjsim a nejskloriovanéjsim v souvislosti s politickou tématikou a
ve spolecenské oblasti zdpadniho svéta viibec, a to napfi¢ politickym spektrem i
socidlnim zdzemim; etablovanou klasifikaci, jiz definuje, ktery politicky systém je, ¢i
neni demokracii, nebo diferencuje demokratické systémy mezi sebou. [Srov. Sartori
1993] Méné casté je vsak modelovani demokratickych uspofaddni systémovym
pohledem, tim spiSe ve vztahu ke konkrétnim stattm.

Zastupcem takového pfistupu je David Held [1987], jenz nabizi spojnici mezi
definicemi demokracie a obecnymi modely representujicimi redlné funkcéni
demokratické systémy. Pravé Heldovy modely jsou pfedlohou této stati, kterd se
snazi identifikovat model soucasné ¢eské demokracie, a syntetizuji atributy modeld,
jez jsou pro Ceskou republiku vlastni; coZ je cilem tohoto textu - vymezit model
politického usporadani pro nasi spolec¢nost vlastni.

Hlavnim davodem, pro¢ byla vybrédna pro modelovéni ¢eské demokracie praveé
Heldova deskripce a komparace, je jeho prehledné pojeti prvkét demokratického
systému, které davaji vzniknout jedine¢nym celk@im. Ve svych modelech se Held
varuje pouziti normativniho vymezeni demokracie - to je pouZito pouze jako
teoreticky zaklad pfislusejici k patficnym systémovym prvkiam. Held se nesnazi o
vytvoreni modelovych pfedobrazli ,lepsiho svéta” a nevklddd do nich hodnoceni,
ale naopak popisuje, jak se tyto snahy politickych aktérti promitaji do redlnych
politickych procedur a ovliviiuji vniméni demokracie jako idedlu. Vyhodou téchto
modeld je, Ze jsou dobie strukturovany a v porovndni s novéjsimi [srov. Shapiro a
Habermas 2002] jsou lépe aplikovatelné na konkrétni piipady vcetné nalezeni jejich
geneze a vyvoje v historii. TaktéZ jsou na nich snaze popsatelna slaba mista nachylna

na degenerativni vlivy.

Samotné modelovani hraje jisté velice ddleZitou roli, nebot modely jsou témeért
vzdy tvofeny podle patficné redlné predlohy z prostého diévodu uchopeni
skutecnosti a pouze vyjimecné slouzi jako podklad k realizaci pfedstavy o systému.
Takova tvorba modelu vSak neni bezvyznamnd, nebot jak tvrdi Hoppe: ,(...) lidské
deéjiny nejsou urcoviny slepymi silami, nybrz ideologickymi myslenkami obsaZenymi ve
verejné minéni,” [Hoppe 2009: 54] coz mthize byt pravé piipad vytvoreného modelu
demokracie, ktery i se svym skrytym ideologickym zabarvenim je prostoupen do
vefejného minéni a tim se stava redlné funkénim v podobé sebenapliiujici se reflexe.
Ptistupy tvorby modelu podle realné predlohy a naopak ovlivnéni realného systému
podle predstavy urcené v modelu spoluvytvaieji interakci mezi skutecnym a
modelovanym, neboli nemusi se zdafit jednozna¢né pfifadit dany model ke
kazdé demokratické spolecnosti, a pravé proto je vyznamné odhalovat specifika
¢eského politického systému pro konstrukci modelu.
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Popisované modely maji svou genezi, kterd je vdzana k patti¢né tradici politického
mysleni a filosofickym smérdm vlastnim patficné zemi potazmo spolecnosti.
Z tohoto pohledu lze jen stézi hovotit o ideologicky formovaném modelu, jelikoz
prislusi patficné spole¢nosti, ve které prosel selektivnim procesem a zakotenil ve
formé tradice; potom je takovy model v rozporu s tvrzenim, Zze je formulovan
ideologickymi myslenkami, nebot prosel v jemu vlastni spole¢nosti revizemi, jezZ mu
urcily soucasnou podobu. Z toho plyne, Ze ma-li model demokracie ideologické
zabarveni, je to pouze dtsledek komparace systémii bez kontextu tradic dané
spole¢nosti, nebo se jednd o jeho aplikaci v ramci realizace politiky mimo kontext
jeho vzniku, ¢ili implementace ¢asti nebo celku modelu do spole¢nosti, jejiz tradici
nen{ takovy model vlastni.*

* %k %

Vychozim modelem demokracie této stati je liberdlni demokracie. Volba tohoto
modelu je jednozna¢na, ma-li odpovidat soudobému politickému systému Ceské
republiky, ba celému svétu zapadni civilizace, nebot uvazime-li prvotni pohled pfi
zkoumani demokracie jako dichotomii liberdlni - totalitarni, [Sartori 1993: 377-378]
musime pro nase podminky okamzité totalitarni verzi zamitnout. Zatimco v liberalni
demokracii je nejvyssi hodnotou svoboda, v totalitarni je svoboda prekazkou pro
dosazeni obecného blaha, proto takové pojeti jiz neni tfeba uvazovat, jelikoz takova
koncepce je naprosto neslucitelnd s tstavnosti ¢eského statu. K nalezeni vhodného
modelu pro ¢eskou demokracii je nezbytné tak postupovat pravé skrze tstavnost,
protoze v ni je formalizovana svoboda, jez je nejvyssi hodnotou liberalni demokracie.
Slovy jednoho z autortt Ustavy CR platné od r. 1993 Vojtécha Cepla: ,Ustava je jadrem
fadu svobodné spolecnosti, jehoZ nejdiileZitéjsi soucdsti je prdvo, které spolu s neformalnimi
pravidly lidského chovani musi prejit do védomi lidi” [Kysela 2003: 68], ¢imz jasné ¥ika, ze
bez ustavnosti neni svobody, tedy prvni, kde bude tato prace hledat model
demokracie, bude praveé tustavnost. Dale jesté Cepl dodava , Tim jsme véc pojmenovali,
uchopili, ale to, aby ta zdkladni pravidla presla do védomi vétsiny obyvatelstva, byla jim
akceptovina a vnitiné prijata, vyzaduje urcitou dlouhou dobu” [Kysela 2003: 68], coz je
jednim z dGvodt, proc je ¢eska demokracie unikatni, dokonce se v delsim horizontu
miize vyvijet tak, Ze nebude odpovidat vymezenému modelu.

! Ideologie v aplikaci modelu mimo kontext jeho vzniku ,umira” ve chvili, kdy je spole¢nosti ptijat a
je z dlouhodobého hlediska funkéni v ramci spolecenského fadu. Potom sam selektivni proces
dlouhodobé urcuje, které atributy jsou pro politicky systém nejvhodnéjsi a jsou-li takto urceny,
pozbyva jejich figurovani v ideologiich smyslu. Pak dany model pfestava byt ideologicky.
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Model vyvojové demokracie

Pred hledanim modelu demokracie, jenz nejlépe odpovida ceské tstavnosti, je
nezbytné se povrchné zastavit u geneze, ktera predchédzi popisovanému modelu.
Soucasna ceskd tstavnost se vznikem datuje do roku 1993, kdy vesla v platnost
Ustava CR, ktera proceduralné i instituciondlné determinuje funkénost demokracie.
Tato konstitucionalita vSak ani nevznikla ,na zelené louce”, ani nebyla tradi¢né
zakotvena v ¢eské spolecnosti, ackoli mnoho c¢erpala z prvorepublikové tradice
obsazené v Gstavé zroku 1920 a zédroven ji byly inspiraci mnohé jiné tstavni
pofadky. Proto je davodné zastavit se u klasického modelu, jenz pfedchazel
modeltm 20. stoleti.

Takovym je model vyvojové demokracie, ktery sice neni jedinym klasickym
modelem, nicméné pii tomto povrchnim nahledu na genezi modeli az k popisu
¢eského demokratického modelu je nejvhodnéjsim vychozim bodem pro pohled na
kontext modelovani demokracie. Tento model je zaloZen na koncepci John Stuart
Milla a jeho obhajoby liberdlni doktriny. Zakladnim principem je participace
v politickém Zivoté, jenZ je nezbytnd pro ochranu individudlnich z&mt a také
k vytvafeni informovanych, uvédomélych a vyvijejicich se obc¢ant.”> Politické
zapojeni je podstatné k nejvyssi a harmonické expanzi individudlnich kapacit.
Klicové charakteristiky pro vyvojovy model tvoii suverenita lidu s universdlnim
volebnim prévem, zastupitelska vldda; tGstavni zajisténi zdkladnich prav; jasné
vymezeni mezi parlamentem a vefejnou spravou; zapojeni ob¢ant do riznych obort
vladnuti skrze volby; rozsifend participace ob¢anti na lokdlnim vladnuti; vefejné
debaty a sluzba v poroté.> Obecné podminky tohoto modelu jsou nezavisla ob¢anské
spole¢nost s minimalnimi statnimi zasahy; trzni ekonomika; soukromé vlastnictvi a
kontrola produkce spole¢né s experimenty se spole¢enskou a kooperativni formou
vlastnictvi; politickd emancipace Zen, avSak zachovéani tradi¢ntho déleni prace;
systém narodnich statd s vyvinutymi vztahy mezi sebou. [Held 1987: 116]

Pokud byla zminéna Ustava Ceskoslovenska zroku 1920 jakoZto inspirativni
studnice pro soudobou demokracii ¢eského statu, je z modelu vyvojové demokracie
patrné, Zze pravé tento model je nejvystiznéjsi pro formovani prvorepublikové
demokracie, kdy se ceskoslovenska spolecnost ucila szivat se s témito pravidly a
principy v duchu Masarykovy vize a vytvarela demokratické védomi. To ovSem
neznamend, Ze by prvorepublikovd dustavnost byla idedlem pro formovani
demokracie, jelikoZ byla ucicim se systémem demokratickych principti, coz doklada
napiiklad tzv. ,Pétka”, neboli koali¢cni dohoda mezi stranami o rozdéleni vlady a

? Vyvijejici se ob¢ané ve smyslu vyvoje jejich obéanského védomi.

* Sluzba v poroté je typicka pro politicky systém Spojenych statt americkych a naopak pro &esky
pravni systém je naprosto exotickou zaleZitosti, nicméné pro tento model hraje diileZzitou roli, jelikoz
vyznamnou mérou representuje obcanskou uvédomeélost a zpétnou vazbu spole¢nosti pfimo pro
justici, nikoli pouze skrze volené zdkonodarce.
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oblasti vlivu mimo parlament a diskusi, jez byla naprostym popfenim
demokratickych principt a byla pregnantni znadmkou entropické degenerace
demokracie. Jak vidno na tomto prikladé, ani 18 let nemusi byt dostatecné dlouha
doba, jak se o ni zmitiuje Cepl, k tomu, aby byly principy spole¢nosti vnitfné pfijaty.
Prestoze tento model miize stézi konkurovat modeldm 20. stoleti, protoze je
nékterymi znaky znac¢né zastaraly - jeden priklad za vSechny je emancipace Zen
somezenim tradiéniho rozdéleni prace podle patriarchdlniho typu, coz je
v demokraciich sklonku 20. a 21. stoleti nemyslitelny princip, naopak sméiuji k plné
emancipaci Zen.

Vznik Ustavy CR a podil kompetitivniho elitismu

Ustava CR platna od roku 1993, ktera tvoii soucasnou ¢eskou tstavnost, potazmo
formalné urcuje demokracii, neméla v dobé vzniku sebemensi Sanci dlouhodobou
rozpravu o své podobé, ani navazat na S8irsi selekci pravnich principt
konstituovanych z vyvoje spolecenského, tak i politického systému. Myslenka na
tvorbu zcela nového tstavniho poradku byla Ziva od svého vzniku po realizaci
Ustavy pouhé dva roky, a sice od roku 1990, kdy bylo po kooptaci nékterych ¢lentt
Federalniho shromazdéni v disledku ,Sametové revoluce” ziejmé, ze musi dojit
k podstatnym systémovym zménam. Jednoznaénym pozitivem Ustavy je, Ze byla
pfijata az vladou vzeSlou zdemokratickych voleb v cervnu 1992, takze hned
zpocatku dostéla demokratickym principtim.

Nicméné nelze piehliZet fakt, Ze se vznikem nového narodniho statu vznikla zcela
nova Ustava, jeZ se sice dovoldva v Preambuli tradici ddvné statnosti zemi Koruny
Ceské i statnosti ceskoslovenské, tolik ale k tradicim vSe a principy konstituuje
z rtznych zdroji. To znamens, Ze tyto principy nebyly podrobeny imanentni kritice,
coz, jak popisuje Hayek, je proces, jimz se testuji a zdokonaluji pravidla, ktera nam
byla pfedana v podobé tradice. Testuji se vzdy jednotlivd pravidla v ramci celého
souboru pravidel, tedy nelze pfedem stanovit, zda dané pravidlo bude funkéni,
pokud neprojde timto procesem v rdmci celého funkéniho fadu tak, aby bylo
universalné platné pro kazdého jednotlivého ¢lena této spolec¢nosti a kazdy se mohl
spolehnout na jeho platnost ve svych ocekavanich. Zkouska zuniversalnéni pravidla
vede pouze skrze cely soubor pravidel, nebot pravidlo samo o sobé miize mit jiné
projevy, nez je tomu v kontextu celého fadu, coz Hayeka vede k diskusi nad moralni
relativitou tedy faktem, Ze neexistuje absolutni moralni systém nezavisly na druhu
spolec¢enského fadu. Podle toho 1ze odvodit, Ze ne vSechna pravidla jsou universalné
prevoditelnd a musi byt podrobeny imanentni kritice, aby byla sto zachovat
integritu fddu a mohla byt zobecnéna tak, Ze budou odpovidat Kantovu moralnimu
imperativu. [Hayek 1994: 155-160]
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Takto zobecnéna charakteristika selekce pravidel miZe zdanlivé pasobit mimo
kontext ¢eské Ustavy, opak je pravdou. Imanentni kritice je podrobovana neustéle, a
to presto, Ze jiz konc¢i druhé desetileti od jejitho vejiti v platnost. Politické representace
obou komor Parlamentu se doposud nedokédzaly konsensualné shodnout na
vymezeni nékterych pravomoci (napfiklad presidenta) a principti (naptiklad zadkon o
referendu) a jejich explicitni konkretizaci obsazené v normach, a tak systém, ac je
stabilni, m4 inherentné obsaZend mista, kterd nejsou definovdna a ani je nelze
odvodit z patfi¢né tradice, coz znaci, Ze proces etablovani tstavnosti demokracie je
na pocatku a imanentni kritika bude muset urcit vhodny ramec demokracie pro
¢eskou spolecnost. A pravé nedostatecnd kompatibilita védomi lidi, spole¢enského
fadu a demokracie (lépe formulovano - tstavnimi principy demokratického fadu) je
divodem, pro¢ se systém nechové tak, jak byl projektovan, ale jde si vlastni cestou.
Z toho d@ivodu bude korektnéjsi zkoumat ceskou tstavnost alespoii ze dvou thla
pohledu modelovéni demokracie v kontextu jejtho vzniku, které jsou ji vlastni, nebo
prinejmensim nejblizsi.

Rana 90. léta 20. stoleti byla v Ceskoslovensku symbolem rozchodu narodd a
déleni statu, ¢ili vzniku dvou svrchovanych republik, dvou zcela novych tstavnosti,
ale pfedevsim tvorby nového spolecenského usporadani spolecné s tihou
posttotalitntho systému, jehoZz bfimé vytvorily systémy utlacujici svobody a
deformujici ¥ad, které prerusily demokratickou tradici na déle nez 50 let. Praveé
zkuSenost ~ posttotalitntho  statu  vytvari  jistd  skeptickd  ocekavani
a predsudky ke schopnosti spole¢nosti pfijmout svou svobodu v plném rozsahu a
konec-koncti nahla konstrukce politického systému jisté nemiiZe tustit ve funkcénost
tohoto, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, aby pfijala patficnd spole¢nost pravidla za své,
musi projit testovdnim v ramci spolecenského fadu a selekci z dlouhodobého
hlediska. Proto neni jednordzova konstrukce fadu myslitelnd a to ani restituce
kvazifunkéniho prvorepublikového, ktery bychom mohli povazovat za tradicni,
protoze genera¢ni obmény v padesatiletém mezidobi zptsobily, Ze tento fad jiz neni
spole¢nosti  vlastni, jelikoz vrdmci tohoto fadu spole¢nost nereflektovala
technologicky ani jiny spolecensky vyvoj, a tak z donuceni k nesvobodé prestal byt
funkéni.

Dédictvim socialistického statu, ktery pouziva direktivni fizeni ekonomiky a
centrdlni pldnovani jako hlavni mocensky nastroj k permanentnimu ovlddani
spolec¢nosti, je nevyhnutelné silny byrokraticky aparat. Nartist mohutnosti
byrokracie s sebou nese patficnou silici zavislost partikuldrni ¢asti spolecnosti na
tomto aparétu, jelikoz diky své rigidité a setrva¢nému nartstu poskytuje témér
tplnou jistotu v ocekdvani pro zameéstnance a také pozivatele vefejnych statkd, které
tyto ufady produkuji. Cast spole¢nosti zavisla na byrokratickém aparatu tvoii
kriticky predél pfi systémovych zméndch, protoze méla-li by byt oslabena oc¢ekavani
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téchto, vyvolaji socidlni nepokoje a zmény znemozni, * ¢ili takové zmény je mozné
vynutit pouze silou,” a presto se nemusi zdafit. Tento fakt véak nutné neznamens, Ze
by byl model liberdlni demokracie neslucitelny se silnym byrokratickym aparatem.
Max Weber pokladal byrokracii za nepostradatelnou pro demokracii, protoze
politicky a ekonomicky Zivot se stava komplexnéjsi a, podle Webera, pro koordinaci
obcanského Zivota hraje byrokracie kritickou roli. Podle Webera je predikovatelnost
politického a pravniho prostfedi zdkladem pro vyvoj soukromého sektoru, bez néhoz
nemuze podnikatel Gspésné ridit své zalezitosti a vztahy se zadkazniky. Organizac¢ni
efektivnost a stabilitu je mozné garantovat v dlouhém obdobi pouze byrokracii.’
Weber povazuje tuto otdzku za volbu mezi byrokratickou administrativou
schopnych odbornikti a diletantismem na poli administrativy. [Held 1987: 166] Na
tomto Weberové popisu vyznamu byrokracie v demokracii 1ze vystihnout predstavu
¢asti spole¢nosti o usporadédni, jimz méla sméfovat ceska ustavnost tak, aby byla
zachovéna stabilita.”

Dalsi oprdvnénou obavou pfed vznikem nové tstavnosti byla otazka moci a komu
ji svéfit. Novy systém mél nahradit stavajici, kde vladu drzela statostrana, jez si sama
vnitfné urcovala, kdo bude vladnout, ¢ili moc byla, oproti demokracii, uréovana
shora. Takovy systém nutné v case degeneruje, a tak pferostl v gerontokracii, ktera

4 Schopnost plisobit rozvratné na spolecenské vztahy maji odborové organizace, jez mnohdy piisobi
mezi sebou reciproéné a umoziuji vyvinout silny tlak na vlddu a nésilnym zptisobem prosadit svou
vili. Byrokraticky aparat se tak i za podilu odboraft stiva téméf nedotknutelnym, protoze dokaze
organizovanym zputsobem prakticky kdykoli zasdhnout silou.

® Na rozdil od odborovych organizaci vsak stat nedokaZe takovému chovani v demokratickém
prostiedi kontrovat, protoze demokratické tstavnosti se zakladaji na tom, Ze odborové organizace
maji pravo na svou ¢innost. Politické systémy, které jsou schopny vynutit si silou omezeni statni
byrokracie, a vlastné ¢ehokoli, totalitni vladou, ¢i diktatem se zase o takovy aparat opiraji, takze jsou
v tomto ohledu ve slepé uli¢ce. Cili zestihleni byrokratického aparatu silou je zna¢né omezené ve
svém rozsahu a velice zalezi na kulturnich podminkach dané spolecnosti a také momentélnich
ekonomickych kapacitdch v soukromém sektoru daného statu.

® Zde se Weber dopousti zasadniho omylu, jelikoz predpoklada stabilitu v fizeni ¥fadu, tedy Ze, ma-li
soukromy sektor vykazovat plnou efektivitu, musi byt systém prdva oddélen od politickych
rozhodnuti, o coz by se méli starat specializovani byrokraté. Mylny je predpoklad podléhajici
synoptickému klamu, tedy Ze patfi¢nd skupina tfedniki bude mit dostate¢né znalosti na to, aby
mohla provadét fizeni fadu, jez ma byt fundamentdlnimi principy pro trzni vztahy. Takova
rekonstrukce radu neni moZznd, protoze, jak bylo vySe zminéno, pfijeti pravidel je mozné pouze
soustavnou imanentni kritikou, tedy vramci celého fadu vcetné tcasti téch, kterych se takova
pravidla, at uz pfimo nebo zprostfedkované, dotykaji a nikoli pouze vybranych odbornikti. Weber
prenasi prvky fizeni z managementu soukromého sektoru do byrokracie statniho sektoru a povazuje
takovy stav za analogicky, a tak nejefektivnéjsi, ¢imZz se dopousti fatalni chyby, protoZe slucuje oblasti
spontanniho fadu a organizace.

[Srov. Hayek 1994: 142, 155-160]

’ Hovoiime-li o ¢4sti spolecnosti, potieba zachovat byrokraticky aparat statniho fizeni citi pfirozené ta
¢ast spolecnosti, jez na ném byla doposud z&visla, ¢i tuto zavislost pocituje v podobé obav ze zmén,
které by mohly vyvolat ztratu socidlniho i ekonomického postaveni participujicich na byrokracii.
Potfeba zachovani byrokratické administrativy je pak representovana v ideologiich levé casti
politického spektra, jelikoz pferozdéleni s sebou nese zna¢né nédklady na administrativu, a tak ma tato
potteba prislusné mocenské zastoupeni.
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nebyla schopna ani v podminkach samotné statostrany generovat nové politické
representanty. Jednou z variant je forma ,nepolitické politiky” tedy bezstranické
feSeni, vnémz hlavni roli hraje parlament coby misto, kde dochazi k debatam,
vyjednavanim, argumentim a persuasim, znichz krystalizuji lidfi schopni
nabidnout a prosadit vhodny politicky program, jenz reflektuje zajmy lidu, ¢ili
politicky program ma ptvod pravé v parlamentu. Na tuto ponékud romantickou
predstavu o funkénosti politiky reaguje Weber tak, Ze parlament zastava v téchto
otazkach pouze legitimiza¢ni funkci a naopak tvorba politického programu pochazi
z politickych stran, jez jsou organizovany a fizeny profesiondlnimi politickymi
manazery, pri¢emz si strany konkuruji a vitéz v parlamentu legitimizuje svij
program. Nutnost fizeni politiky skrze politické strany Weber shledava v pasivité
masového voli¢stva, kterou tvori nedostatecné politické védomi voli¢h rozumét,
nebo rozhodovat vefejné zdlezitosti. [Held 1987: 168-172] Tato modelova forma se
mohla zdat vychodiskem ve spole¢nosti, v niZ nebyl na z4jmy brén zfetel, tedy
agregovat je do patfi¢nych politickych stran a svéfit vladu do rukou malé skupiny
kvalifikovanych politickych manazerda.

V neposledni fadé vyvstava otdzka, zda mohou obc¢ané v posttotalitnim systému
byt okamzité kompetentni pro participaci na politickém rozhodovéni, kdyz byla tato
prdva po dobu nékolika generaci potlacena. Tato obava neprameni ani tak
z nedostate¢né dusevni rozvinutosti ob¢and, ¢i zamezeni pfistupu k informacim a
nabyvani znalosti, jeZ nejsou po vili totalitniho statu, nybrz z obavy pfetrvavajici
demagogie, ktera by touto cestou mohla znovunabyt totality, ¢i poskodit
demokratickou proceduru. V takovém duchu uvaZzuje o demokracii i Joseph
A. Schumpeter, kdyz tvrdi, Zze lidé nemohou vladnout Zzddnym intuitivnim
vyznamem pojmu lid a vldda. Podle néj ma demokracie vyznam pro lid, Ze ptijim4,
nebo odmita jedince, kteti vladnou. [Held 1987: 180] V tomto pojeti je participace
obcanii v politice omezena pouze na legitimizaci politickych elit, aby spolu mohly
soupefit o pfizent voli¢d, ale moc vladnuti je vrukou politikt. Jedinymi, kdo
participuje na politice, jsou samotni politi¢ti lidfi a jejich strany za nutné existence
byrokratické administrativy, kterd nese tradici a napomdahd politikiim se vSemi
aspekty formulace politiky a administrativy. [Held 1987: 189] Schumpeter formuluje
analogii demokracie a trhu, kdyZz formulovanou politiku ¢i ideologii pfirovnava
k trznimu produktu a persuasi k reklamé¢, jez ma formovat spottebitelovy preference,
pfi¢emz vyvstava nebezpeci ovlivnéni na zakladé populismu, ktery je socidlnim
konstruktem, aniz by byl nezavisly a postaveny na racionalité. Redeni naléza opét
v trzni analogii ke schopnym manazerti, ktefi tspésné proddvaji dany produkt,
v podobé lidrt politickych stran, ktefi produkuji programy coby politicky produkt a
predevsim za né nesou odpovédnost svym volicim. [Held 1987: 185-188]

Predchozi popis predsudkti, obav a bariér s pfifazenim k postojam Webera a
Schumpetera Gsti v model témto dvéma vlastni - kompetitivni elitistické demokracie.

9



L. Bernat Model ¢eské demokracie a demokraticky ¥ad

Principielné je tento model zaloZen na metodé selekce kvalifikované a tvirei
politické elité schopné tvorby nutné legislativy a administrativnich rozhodnuti a
zaroven tvori prekazky ke zhyralosti politického vidcovstvi. Klicovymi rysy jsou:
parlamentni vlada se silnou exekutivou; konkurence mezi rivalitnimi politickymi
elitami a stranami; nadvlada politickych stran v parlamentu; centrdlni politické
vedeni; nezavisld a dobfe vyskolena administrativa byrokracie; Gstavni a praktické
limity na a¢inny rozsah politickych rozhodnuti. Obecné podminky pro tento model
jsou obsaZeny: v industridlni spole¢nosti; ve fragmentovanych vzorcich socialniho a
politického konfliktu; ve spofe informovaném a/nebo emociondlnim voli¢stvu; v
politické kultute, kterd toleruje rtizné nazory; ve vzniku kvalifikovanych vrstev
technicky vyskolenych expertt a manazert; v konkurenci mezi staty o silu a vyhody
v mezinarodnim systému. [Held 1987: 197]

Centralismus v politickych strandch, typicky pro tento model, 1ze pozorovat i
v dominujicich politickych strandch ceského politického systému. Programova
tvorba vychézi z ideovych ¢i programovych konferenci, kde nejvétsi vliv maji lidfi a
tymy expert(i, pfi¢emz tito jsou voleni delegaty urenymi na nejnizsi tGrovni
struktury strany. Pfes tento pomérné slozity mechanismus dochéazi ke krystalizaci
elit, jez jsou do jisté miry autonomni ve tvorbé a formovani stranické politiky a
v hierarchické struktufe maji patfi¢né, avsak omezené, mocenské zazemi.® Tento
mechanizmus je funkéni i s ohledem na sirokou ¢lenskou zakladnu, pfi¢emz zastupci
zjednodusuji komunikaci. Bylo by nasnadé pfirovnani nebo konstituce z usporddani
komunistické statostrany pfedchoziho rezimu, kde byla moc silné centralizovédna a
veskeré stranické déni fizeno shora, nicméné pravé proto by to bylo nekorektni
analogii, nebot mocenska struktura komunistické strany je fizena pouze shora,
kdeZto centralizované strany maji k silnym elitim protivdhu v ¢lenské zakladné,
kterd zprostfedkované muze vyjadfit vili tyto elity odstranit. Tento konzervativni
prvek je tfeba hledat v hlubsi a vzdalenéjsi tradici, respektive v neexistenci odlisného
pFistupu.’

Zakofenéni pozitivnich ocekdvani od vrcholné byrokratické administrativy a
nédklonnost k ni v ¢eské politické kultute pregnantné ilustruji postoje politickych elit,
ale i vefejného minéni, k feSeni politickych krizi. Pfi neschopnosti konsensu se
odlisné politické elity jiz dvakrat pfi padu vlady v letech 1998 a 2009 uchylily

8 Usporadani strany je urceno jejimi stanovami, které ma kazda politickd strana vlastni, a jez jsou
patficné odlisné, nicméné vSechny etablované strany maji stanovami urcené principy, které
odpovidaji chovani v demokratickém systému. Maji nejriiznéjsi nastroje protivahy moci, jimiz Ize moc
elit omezit, ¢i elity demokratickym zptisobem odvolat. (V tomto p¥ipadé tvoii demokraticky princip
vétsinové hlasovani.)

9 Odlisnym pfistupem mohou poslouzit priméarni volby, nejlépe ilustrované na volebnim systému
USA, vnichz si sami registrovani voli¢i vybiraji budouci lidry. Jedna se sice o volebni systém
vétsinového zastoupeni, nicméné tento mechanismus je funkéné aplikovatelny i pro stranickou
strukturu v pomérném systému. (Samoziejmeé po vuli ¢lenské zakladny.)

10



L. Bernat Model ¢eské demokracie a demokraticky ¥ad

k feSeni sestaveni vlady, v niz nezasedaji stranické elity, nybrZz konsenzualné vybrani
odbornici tak, aby vyhovovali vétsiné (v obou pfipadech nejsilnéjsim strandm ODS a
CSSD) a v pteklenovacim obdobi spravovali stat do voleb. Nez¥idka média i samotni
politici v této souvislosti hovofili o ,tfednické vladé” nebo ,vladé odbornikd”, coz
naznacuje, ze se v podvédomi ceské politické kultury vyskytuje predstava o

zachranném mechanismu, kdyZ stranicka politika selZe, mohou nastoupit schopnéjsi,
kvalifikovani apoliti¢ti odbornici se zkuSenosti ze statni spravy.

Legalisticka demokracie

Prestoze nova ceskd tustavnost navazuje na tradi¢ni prvorepublikovou
identifikovanou v modelu vyvojové demokracie a pripousti jisté konzervativni
usporaddni patficné casti politickych elit napfi¢ politickym spektrem
v kompetitivnim elitistickém modelu, spolecnost doznala dynamickych zmeén, a
proto je tfeba i na ¢esky politicky systém pohlédnout optikou jesté jednoho modelu,
jenz nese znaky odpovidajici ¢eské tistavnosti i patfiécnému globalnimu kontextu.

Vyvojova demokracie poskytuje principielni kofeny pro koncepce keynesianskych
a intervencionalistickych politik, pro néz je pfedmétem idedlu stat blahobytu, ktery
ma svou intervenci do obéanské spole¢nosti piisobit rovnost piilezitosti pro ty, jez
nemaji rovny pfistup ke zdrojim. Takto pojatd socidlni demokracie meéla
rovnostafskym zptisobem vytvofit stabilni spole¢nost trvalého ekonomického riistu,
nicméné se tato myslenka v 70. letech 20. stoleti vycerpala poklesem svétové
ekonomické aktivity. Pozornost byla nasmérovana od nakladného pferozdéleni
k individualnim svobodam. [Held 1987: 234-235] Politicka krize liberalni demokracie
nastala podle mnohych teoretikt v teoriich pfetiZzeni vlady a legitimacni krizi statd.
V teorii pfetizeni vlady je hlavnim ptvodcem krize keynesidnskd politika, jez
zpusobuje nartst ocekavani verejnych statk(i spojenych s ristem blahobytu a zivotni
urovné, pfiemz nartsta tlak segmentovanych cilt, a tak politikové vsech stran
hledaji kratkodobé politické vysledky. Tim se postupné navysuje vlddni agenda,
kterd nic¢i silu tvorby bohatstvi soukromym sektorem, ¢imz ptlisobi na skupinovy tlak
tvorby vefejnych statkdi, a tim uzavird bludny kruh. Krize legitimity statu vznika
taktéz zaplikace keynesianské hospodarské politiky tim, ze dochédzi k nartstu
nakladd statem poskytované produkce a bohatstvi, spole¢né s tim i nartistu slozitosti
statni spravy a zhorsovani vefejnych financi. V dasledku toho vznikaji trvalé potize
vlady stanovit koherentni politiku, coZ podryva jeji davéru a tsti v krizi jeji
legitimity. [Held 1987: 242-248]

Reakce na konzervativni postoje i stat blahobytu pfisla v podobé renesance laissez-
fair a minimdalniho statu v ndvaznosti na liberalni myslitele jako jsou John Locke a
John Stuart Mill. Takto koncipovany stat je nekonzistentni s planovanim v detailu,
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pierozdélenim zdrojd, nebo dokonce donucenim jedince k ciléim ostatnich.'® Takovy
model stavi Held na koncepcich Roberta Nozicka a Friedricha A. Hayeka.
V Hayekové pojeti jsou nejvétsimi hrozbami soucasné masové demokracie sklon ke
svévolnému a utiskujicimu pravidlu vétsiny a pokracujici vytlacovani vlady vétsiny
vladou jejich zastupct. [Held 1987: 254-257]

Principielné je legalisticky model urcen vétSinovym principem coby efektivnim a
zaddoucim zptlisobem ochrany proti svévoli vlady a zachovéani svobody. Tak jak je
politicky, stejné i ekonomicky Zivot, zéaleZitosti individualni svobody a iniciativy,
vétsinové pravidlo musi byt oklesténo panstvim prava a pouze za téchto podminek
muZe byt vétsinovy princip funkéni. Klicovymi rysy jsou: Gstavni stat tvoren rysy
anglo-americké tradice sjasné oddélenymi silami; princip Rule of law (panstvi
prava); minimalni statni intervence do oblasti obcanské spole¢nosti a soukromého
zivota; spole¢nost svobodného trhu dand nejvyssi moznou mérou. Model pracuje s
obecnymi podminkami: efektivni politické vtidcovstvi fizené liberdlnimi principy;
minimalizace nadmérné byrokratické regulace; omezeni role zajmovych skupin,
presnéji odborovych organizaci; mezindrodni poradek volného obchodu;
minimalizace hrozby kolektivismu jakéhokoli typu. [Held 1987: 261]

Legalistickd demokracie zajistuje svobodu na principu vétsiny, avsak za velice
dilezité podminky uznani rovnosti prav pfi panstvi zdkona. Hayek k tomuto fika:
»Zatimco rovnost prav je v podminkich omezené vlady mozna a je podstatnou podminkou
individudlni svobody, pozadavkem rovnosti hmotného zabezpeceni miiZe vyhovét pouze vldda
s totalitnimi  pravomocemi” [Hayek 1994: 210], v éemz jsou obsazeny hned dva
pozadavky modelu - panstvi zdkona a minimalizace kolektivismu. OvSem zdroven
definuje jaké rovnost prav je pro demokracii vlastni. Demokracie v tomto pojeti musi
garantovat rovnost politickych prav, ale nesmi stejnou mérou prosazovat a
vynucovat rovnost v majetkovém postaveni ur¢enou hospodatskymi pravy, protoze
pak by sméfovala spolecnost k rovnostarstvi.

Princip panstvi zdkona je v souvislosti s liberdlni demokracii u mnohych autorii
vnimén jako fundamentalni princip pro fungujici demokracii, kde je svoboda ob¢anti
nadfazena vSemu vyjma zdkona, jenz ji determinuje. Zakon nevyhnutelné musi byt
nadfazen veskerému vladnuti, ¢ili nelze konat takové spolecenské zasahy, které by
sméfovali acelné ve prospéch casti spolecnosti. To znamend, ze vlada nesmi
zasahovat zplisobem, ktery by ovlivnil jednu skupinu na dkor druhé, potazmo
z mocenského hlediska vétsina musi respektovat zdjmy mensiny - jediné tak bude
obecné zachovana svoboda. Hayek k tomu poznamendv4, Ze vlada se musi chovat ke
véem stejné, ackoli jsou si nerovni, protoze zadnd diskriminace neni moralné

 Ovdem za podminky, e cilem ostatnich neni spontinni ¥dd, jenz je naopak zadouci a je
nevyhnutelné, aby stat donucoval vSechny k dodrzovéni jeho principti. Nicméné pokud je cilem
spontanni fad, nelze hovofit o cilech ,ostatnich”, nebo o souvislosti jakékoli partikularni skupiny,
protoze takovy fad je cilem vsech.
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ospravedlnitelna. [Hayek 1994: 383] Tento princip si vyzaduje ramcové legislativni
zakotveni v tstavé, tak aby jej bylo mozné instituciondlné vynutit. Zakotveni tohoto
principu pouze rdmcové ¢i instituciondlné je nutnou podminkou, nicméné musi se
stat moralnim zavazkem kazdého jednotlivého aktivniho politika natoz politické
elity a potazmo musi byt zdvazkem inherentné obsazenym v konani demokratickych
politickych stran tedy v jejich programovém konani. Samozfejmosti pak je vzdjemné
vynucovani tohoto principu politickymi subjekty a v dasledku anticipace vymeény u
moci dochazi k replikaci principu, a tedy konkuren¢nimu soupefeni. Ve vztahu ceské
spolec¢nosti k tomuto principu lze konstatovat, Ze se ¢eskd tstavnost institucionalné
jednoznac¢né vydala timto smérem, coz lze ilustrovat na mocenskych protivdhach
v podobé instituci, jako jsou napiiklad Ustavni soud nebo Kanceld# ombudsmana,
jenz slouzi ke korekci vlady nejen duchu tohoto principu.

V souvislosti s tim je vhodné navazat, jak uz bylo mnohokrat naznaceno, ze ceska
demokracie je uréovéna jeji Ustavou. Zminéna byla instituce Ustavniho soudu, ktera
dohlizi na to, aby politicky systém neptekracoval ramec Ustavy. Hovofit o Gstavnim
ramci, jenz by byl tvofen rysy anglo-americké tradice, tak jak to vymezuje
legalitaristicky model, by bylo vice nez odvazné, nicméné mnohé rysy zase byly
inspiraci uz pro prvorepublikovou dstavnost a diky ni i pro soucasnou Ustavu.
Predevsim pak se tak stalo v instituciondlni podobé zakotveni oddéleni moci. To je
nejmarkantnéjsi v podobé zavedeni horni komory Parlamentu Senatu, jehoz
existence je nejtypictéjsim znakem uZzivanym v demokraciich, které maji spole¢né
rysy s anglo-americkou tradici."!

Podminka minimalni statni intervence do ob¢anské spole¢nosti a do Zivota lidi
miize byt zakladnim pfedpokladem liberdlni demokracie a contrario vymezenim
k totalitnimu rezimu, ktery ¥idi spolecensky Zivot aZz na droven jedince a veskeré
zajmy i jednédni je kontrolovdno moci omezené skupiny lidi. Naopak individudlni
svoboda je v demokracii nadfazena jakémukoli zdsahu moci. Vladnouci skupina
musi respektovat veskeré zijmy, které nejsou v rozporu se spolecenskym fadem.
V rozporu s fddem svobodné spolecnosti je kolektivismus v jakékoli podobé, ¢ili
kolektivismus je neslucitelny i s liberdlni demokracii.

Byrokraticka regulace je tfeci plochou mezi modely kompetitivniho elitismu a
legalistickym a jejich koncepce v tomto ohledu tvofi naprosto protichtidné zavéry.

" Forma oddéleni moci je v ptipadé Sendtu vsak uréena pouze instituciondlng, ale trpi jistymi
formalnimi nedostatky v duchu oddéleni moci. Pfedev$im pak je to slaby mandat horni komory, ktera
je mocenskou protivahou dolni komote, avsak pouze v podobé revizni funkce legislativy. Brilantni je
vyvazeni moci zhlediska volebniho systému, ktery je tak v legislativnim procesu zastoupen
proporéné i vétsinové, a podstatnou roli hraje i vékova hranice aktivniho volebniho prava, ktera
garantuje generac¢ni rozdil mezi komorami. Nicméné nedostate¢nd sila mandéat je dana tim, zZe Senat
vykondva pouze protivahu dolni komofe v normotvorbé, nemd ale mozZnosti omezit moc samotné
vlady, kterd tak hospodaii s prostfedky, jez si sama ur¢i a jeji kondni v rozpoctové otazce je tak
ustavné neomezené.

13



L. Bernat Model ¢eské demokracie a demokraticky ¥ad

%

Napfi¢ tomu je mozné ucinit zavér, Ze jsou oba modely vhodné pro identifikaci
s ¢eskou tstavnosti, nebot samotnd otdzka mohutnosti byrokratického aparétu je
pfedmeétem politického boje, ktery je zakotven v politikach jednotlivych stran.
Nicméné trend je smérem k minimalizaci poc¢tu ufednikt, k ¢emuz md slouzit
predevsim maximalizace elektronizace statni spravy v podobé eGovernmentu -
projektu zastiténém Ministerstvem vnitra pod nazvem Czech POINT. Opac¢ny trend
pozaduje administrativa Evropské unie, predevsim fondy, které prerozdéluji finance,
vyZzaduji silny byrokraticky aparat.”” Tyto dva trendy ukazuji, Ze &esky vztah
k byrokracii 1ze vztdhnout k obéma modeltm.

Model ceské ustavnosti

Predchozi vycet kritérii modelt s pfifazenim téch, které jsou vlastni ceské
tstavnosti, identifikuje ¢asti modelu nikoli model jako celek. Proto nemtZzeme
jednozna¢né prohlasit, ze by bylo mozné ceskou demokracii identifikovat
v legalitaristickém nebo kompetitivneé elitistickém modelu, ale jelikoZ z téchto cerpa,
lze spojit tyto znaky do modelu demokracie, ktery se bude chovat podle redlné
predlohy. Tabulka 1 shrnuje pro prehlednost modely kompetitivniho elitismu a
legalistické demokracie.

' Moznost transparentniho fizeni pterozdélovani klesa s objemem finan¢nich prostiedkd. Dochazi-li
k pferozdélovani zdrojii skrze stat, nelze tento proces postavit pouze na dévéfe v dany ufednicky
aparat zodpovédny za alokaci zdroj@, ale musi byt vyvinuty mechanizmy, za jejichz pomoci je mozna
ac¢inna kontrola - jediné tak je systém dostatecné transparentni. Tyto kontrolni mechanismy vsak
vyzaduji dalsi naklady nejen na pfimou kontrolu, ale i na reflexi této kontroly, ¢imz se cely
byrokraticky aparat multiplikuje. Takto popsany byrokraticky aparat je obrazem jedné drovné.
V podobé administrativy EU probihd fizeni v nadnarodnim méfitku, coz zptlsobuje, Ze samotné

(973

prerozdélované zdroje , protékaji“ nékolika drovnémi, coz ptsobi dalsi nariist administrativy.
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Liberalni demokracie

Model kompetitivniho elitismu Legalisticka demokracie

Principy

Politicka elita je selektovana ze schopnych Vétsinovy princip je Zadoucim a efektivnim
a kvalifikovanych, aby mezi sebou soutéZila | zplisobem obrany svobody za podminek panstvi

a vzdjemné omezovala moc. prava.
Klicové rysy
e parlamentni vlada se silnou exekutivou e  (stavni stat
e  konkurence mezi politickymi elitami a e panstvi zdkona
stranami e minimalni statni intervence do obcanské
e nadvlada politickych stran v parlamentu spolecnosti a soukromého Zivota
e centralni politické vedeni e svobodny trh

e nezavisla a dobie vyskolena administrativa
byrokracie

e  Ustavni a praktické limity politickych
rozhodnuti

Obecné podminky

e industridIni spole¢nost o efektivni politické viidcovstvi fizené

e fragmentované vzorce politického a liberalnimi principy

socialniho konfliktu e minimalizace nadmérné byrokratické
e malo informované nebo emocionalini regulace

voli¢stvo e omezeni role zajmovych skupin
e politicka kultura tolerujici pluralitu nazord e mezinarodni pofadek volného obchodu
e existence vrstvy kvalifikovanych expert( a e minimalizace kolektivismu

manazerl

e konkurence mezi staty o silu a vyhody
v mezinarodnim systému

Tabulka 17

K'modelu ceské demokracie nutno poznamenat, Ze jej nelze urcit s definitivni
platnosti, nybrz pouze vysledovat tendence, jakym smérem se systém vyviji.
Vsechny zminéné modely maji svou genezi a autofi, na jejichz pozorovani a badani
byly modely popsdny, maji svou tradici a jsou transgenera¢né funkcéni. Z toho
dtvodu hovofim o tendencich, protoze po dvou dekddach nelze hodnotit demokracii
jako integralni soucédst spolecnosti v jejim povédomi, jelikoZ neméla dostatecné
dlouhou dobu projit selektivnim procesem.

® [Srov. Held 1987: 197, 261].
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Spole¢né znaky s témito modely jiz byly identifikovany v popisu modeld, proto je
nezbytné vytyc¢it body, vnichz se c¢eskda demokracie smodely rozchazi.
Kontraintuitivni je poZadavek parlamentni vlady se silnou exekutivou pfi existenci
tstavniho poradku sjasnym oddélenim moci. Pro cesky politicky systém je tato
situace vSak vystiznd, jelikoZz mé formalné deklarované oddéleni moci, avsak
zastinuje jej velmi silna exekutiva.

Podminku industridlni spole¢nosti nelze k ceské spolecnosti vztahnout, ackoli
ekonomika zpustoSend centrdlnim fizenim socialistického statu v prvnich
porevoluénich dnech mohla industrialni spole¢nost v mnohém pf¥ipominat, nicméné
v soucasnosti je jiz plné rozvinutou informacéni spole¢nosti zapadniho stylu.
V souvislosti s informacni spolecnosti taktéz nelze hovofit o neinformovanych
voli¢ich, pokud ovSem je informovanost chdpana v potencidlu, ¢ili gramotnosti,
vzdélanosti a predevsim v pifistupu kinformacim. Posledni jmenované roste
s vyspélosti informac¢ni spolecnosti, pticemz Ceskd republika v tomto ohledu
rozhodné netrpi nedostatky. Otdzku emocionalnich voli¢t 1ze ptifadit k patfi¢cnému
fragmentu politického konfliktu, ktery ovSem uzivd emoci pouze jako mobiliza¢ni
faktor, takze ji nelze povysit na troven vsech voli¢li, které lze spiSe oznacit za
raciondlni. Obdobné lze nalozit s fragmentaci socidlniho konfliktu, jelikoZz socidlni
mobilita je posilovdna informacni spole¢nosti a rusi spolecenské myty o tfidach a
jejich bojich. Naopak formuje spole¢nost do pfirozené stratifikace, ktera nevyvolava
konflikty, protoze jeji ¢lenové maji moZnost fluktuace. Ve funkéni stratifikaci je
pozadavek vrstvy kvalifikovanych manazert a expert nadbytecny, protoze takova ji
prirozené profiluje.

Minimalizace nadmérné byrokratické regulace napovidd tendenci co
»nejstihlejsiho” statnitho aparatu smétujici ke , statu noc¢nich hlida¢t”, v némz statni
tfednici maji minimdIni moc nad zivoty ob¢anti. Tento predpoklad je protichadny
modelu kompetitivniho elitismu, jenz vyzaduje schopny byrokraticky aparat
vykondvajici fidici funkci ve spole¢nosti. To je pfedmétem politického konfliktu a
také tlaki EU, proto nelze jednoznacné urcit, zda ma cesky systém parametry silné
byrokratické struktury, nebo tendence statni byrokratickou administrativu
minimalizovat.

Legalistickd demokracie poZaduje omezeni natlakovych skupin a to predevsim
eliminace vlivu odborovych organizaci na vladu. Tento pozadavek neni v ceské
Gstavnosti reflektovan, jelikoz se partikuldrni ¢ast spolecnosti téZce vyrovnéava
s posttotalitnim dédictvim, kdy vznikaji v zaméstnaneckych pomérech, v dasledku
vzniku trZznich vztaht mezi podniky, nejistoty, jeZz tyto skupiny nejsou ochotny
pfipoustét. Proto pozadavky natlakovych skupin jsou vyslySeny zdkonem, ktery
dava odborovym organizacim pomérné velikou moc.
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Ceska demokracie se vyznacuje znakem, ktery je typicky a zésadni pro zdpadni
liberalni demokracie, a sice nezasahovani do obcanské spole¢nosti a soukromého
zivota, pokud to neni nevyhnutelné. Avsak tato nevyhnutelnost je znac¢né
minimalizovdna a je prakticky aplikovdna téméf vyhradné v pripadé raznych
kataklyzmat. Nicméné i tento minimalismus nese neliberdlni znaky v podobé
moZnosti statniho vyvlastnéni ve vefejném z&jmu,'* ktery je definovan partikularni
skupinou representovanou politickou elitou.

o

Podminka konkurence statli v mezindrodnim meéfitku je typickd pro obdobi
studené vélky, kdy staty soutézily o dominantni postaveni motivovany predevsim
bezpec¢nosti, coz mohlo v 90. letech 20. stoleti motivovat i ¢esky politicky systém
v historickém kontextu pfistoupit ktakovému modelu demokracie s touto
podminkou, nicméné nasledkem definitivntho rozpadu svétové bipolarity
nasledoval proces integrace se vzdjemnou podporou na trovni Evropy. Z pohledu
legalistického modelu vsak téZ nelze vystihnout mezindrodni porddek volnym
obchodem, nebot mnohé narodni staty zavadéji restriktivni opatfeni vii¢i obchodu
sjinymi staty. Integrace vramci EU umoziiuje Ceské republice v moznostech
kvazitrzntho™ systému.

Typickym znakem posttotalitni spolecnosti je jeji sentiment ve vztahu
instituciondlnim mocenskym autoritam, jelikoZ v dobé totalitniho rezimu masové
zasahovaly do Zzivota jednotliveh a pravé masovd spolecnost, ktera tyto
paternalistické zasahy ochotné pfijala za své, je trvale zabudovala do svych
ocekavani. Pro tuto partikuldrni ¢ast spole¢nosti je za tézko pfijmout trzni principy,
protoze by to zarovenl znamenalo vzdat se jistoty, jez poskytuje stat. Analogicka je
situace v oblasti mezinarodniho obchodu a mezinarodni cenové konkurence, kde
svou roli zase hraje protekcionismus za faleSnym ucelem ochrany priamyslu,
obchodu a zemédélstvi, nékdy jsou dokonce akcentovana i pracovni mista, pricemz
jsou pouze reflektovany zdjmy omezenych skupin na tkor trzniho prosttedi.

Tabulka 2 je schematizovanym shrnutim formalniho ramce a tendenci demokracie
¢eského politického systému. Tento model ve svych znacich vychazi z modeld, jeZ
sdileji nejvice znakl s ¢eskym tak, jak je formuloval David Held.

" Pfi vymezeni vefejného zajmu nardzime na logicky rozpor - na jedné strané se mtizeme striktné
drzet ekonomické svobody, potom je jedinym vefejnym zdjmem nenaru$ovat trzni prostiedi potazmo
soukromé vlastnictvi; z druhého pohledu je vefejny zajem protichidny myslence soukromého
vlastnictvi, protoze vnasi nejistotu do investovani, nebot mohou byt vyvlastnénim naruSena
ofekavani o budouci hodnoté. Jako zmirnéni takového stavu je obvykle uvadéno, ze vyvlastnéni je
kompenzovano trzni hodnotou, coz intuitivné ¢ini institut vyvlastnéni zbyte¢nym, protoZe je dohody
dosazeno trzni cestou; v opacném pripadé je ,trzni kompenzace” pouze frazi, kterd nereflektuje
ocekavani a zdvazné tak narusuje ekonomickou svobodu.

** Instituce EU se snazi o konsolidaci trhii a jejich maximalni zefektivnéni pro vSechny ¢lenské staty,
avsak nastroje, které pouzivaji, nejsou trzniho charakteru. Konstruktivistické zefektivnéni trhti pomoci
kvét a prerozdélovani v podobé dotaci plisobi trzni distorse a dlouhodobé efektivitu snizuje.
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Model liberalni demokracie na bazi ¢eské ustavnosti

Principy

Stranicky systém je representovan politickymi elitami, které si mezi sebou konkuruji, pficemz je vlada
uréovana vétSinovym principem, jenZ zarucuje zachovani svobody pfi principu panstvi prava.

Klicové rysy

e  Ustavni stat s jasné oddélenou moci, ale dominujici exekutivou

e centrdlné fizené politické strany s nadvladou v Parlamentu

e svobodny trh

e mira byrokratické administrativy je predmétem politického boje a rozsifovana EU

e institucionalné formalizovany princip panstvi prava s Ustavnim omezenim moci v podobé
institucionalnich protivah

e minimalni statni intervence do obcanské spolecnosti a soukromého Zivota

Obecné podminky

e  politicka kultura tolerujici pluralitu nazort

o efektivni politické viidcovstvi fizené liberalnimi principy

e  prirozena stratifikace spolecnosti s vyprofilovanymi experty

e  kvazivolny trh v rdmci EU

¢ minimalizace kolektivismu, avsak silna pozice natlakovych organizaci véetné odbor(

e  posttotalitni sentiment volajici po paternalismu a protekcionismu

Tabulka 2

Rad demokracie

Popsané znaky modeltt demokracie vystihuji jejich typické znaky, podle nichz je
mozné je komparovat. Obecné vymezeni demokracie je zase ramcovym popisem
nezbytnych funkci a struktur, jimz musi politicky systém odpovidat, aby jej bylo
mozné oznacit za demokraticky. Oba tyto pfistupy popsaly demokracii tak, jak se
musi chovat v kazdy dany okamzik a také pripadné v perspektivé pristtho obdobi.
Co vsak nepopisuji, je vyznam demokracie z dlouhodobého hlediska a jeho vztahu
ke spolec¢nosti. Takovym vztahem je pozice demokracie ve spolecenském fadu a
urceni fadu demokracie.

Jak jiz bylo feceno, pojem demokracie je v naSem kontextu uvaZovan pouze
v oblasti politické a politicky systém sestava patficnymi prvky a subsystémy, které
jsou fadem fizenym neboli v Hayekové terminologii organizaci (TAXIS), protoZe jsou
determinovédny védomou lidskou ¢innosti, jelikoz slouzi k technickému vykonu
fizeni. Je to déno tim, Ze jednotlivé politiky jsou fizeny programové, coz je
disledkem a tcéelem obsahu politiky jednotlivych politickych stran, které pii aplikaci
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N

vyprofilované a jsou fizeny politickymi elitami. Takové subsystémy jsou pak vérnym
pfipodobnénim k manaZersky fizené organizaci. Tuto perspektivu politiky ndm vsak
nabizi jakdkoli politika v krdtkodobém méfitku a je nevypovidajici o funkénosti
celého fadu, natoz ve vztahu k demokracii.

Tato perspektiva je mnohdy predmétem kritiky demokracie nékterych autort,
jako je naptiklad Hoppe, ktery tvrdi, Ze demokracie vede k nartistu spole¢enské miry
Casové preference orientované na soucasnost, protoZze demokracie umoZnuje
dosazeni na post ,spravce” ¢lovéka, ktery je schopen efektivné oslovit masy, coz
vede k tomu, Ze se do funkci ¢asto dostavaji schopni demagogové. [Hoppe 2009: 182]
Takovy pfipad nelze popfit jako nemozny, nicméné Hoppe vidi véci pouze
v kratkodobém méfitku, pfipadné se jedna o pohled na disfunkéni demokracii -
deklarovanou s totalitirnimi prvky. Hoppemu lze oponovat Hayekovym
argumentem, Ze rozdil mezi demokratickym a totalitnim systémem je v omezenosti
zdroji a tedy v omezeném rozsahu moci zdkonodérct, jez by ve funkéni demokracii
méli uréovat pfedevsim dlouhodoby ramec slusného chovéani. [Hayek 1994: 292]
Hayektv popis funkéni demokracie coby vlady, kterd neomezené spravuje omezené
prostredky, jez dostala k disposici,* tak neguje kritiky demokracie, Ze nevyhnuteln&
sméfuje k preferenci kratkodobych cild.

Z hlediska cild aktivnich skupin nejen v demokracii ale ve vsech politickych
rezimech je jedinym pozitivnim vystupem ziskani moci. V demokracii predstavuje
moc organizace, kterou nazyvdme vladda, jez representuje cely stat. Naproti tomu
moc je aplikovdna na spole¢nost, jez, jak tvrdi Hayek, je mnohocetnost vyrostlych a
sebeplodnych struktur lidi s veskerou svobodou. Naproti tomu stét je organizace lidi
jasné ohrani¢ena tzemim. [Hayek 1994: 380-381] Potom je mezi demokratickou
spole¢nosti a statem reciproéni vztah vzijemného donuceni, kdy spolecnost
kontroluje moc statu, pficemz anticipuje, ze stat bude délat vse pro to, aby udrzel
spolecensky tad. Vlada tak plni funkci skupiny lidi vybrané ze spole¢nosti, ktera
organizac¢né zasahuje do spontanniho fadu naleziciho spole¢nosti.

Popsany organizovany fad vystihuje politiku na mikrotrovni a skrze jednotlivé
politické strany a politické elity, a v dasledku i vladu, v kratkém case. Funkéni
demokracie, jak zmiriuje Sartori, je makroartefaktem spolec¢nosti, jenz neni
bezobsazny, ale nema predeterminovany tcel. Je reflexi vefejného minéni a zpétnych
vazeb. [Sartori 1993: 16] ObsaZznost demokracie tak 1ze hledat pouze ve vymezenych

' Nutno zddraznit, Ze neomezenost vlady je bezvyhradné vazéna na omezenost zdrojt, které si tato
vlada sama nemtize urcit, a jsou minimalizovany. Potom muzZe vlada operovat pouze s malym
objemem zdroji, ktery cili kratkodobé, avsak jelikoZ k tomu nema vétsi objem zdroj, méla by cile
stanovovat v dlouhodobém horizontu. Jediné takto lze pfipustit vladu jako neomezenou, jinak je pro
demokracii typickd vlada co nejvice omezend, coZz se tykd i kratkodobych ciléi. [Hayek 1994: 276]
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atributech, jeZ jsou Gstavné a zvykové vymezeny pro kazdou danou demokracii.'” To
je jediny piipustny obsah, ktery demokracie miize mit. Jisté existuji snahy vkladat i
jiné obsahy, jako napfiklad Soreltiv politicky mytu, coz je kolektivni cilevédomé
chténé ocekavani, jez musime spole¢né se Sartorim zamitnout, protoze tim vlastné
ocekavani vytvari. [Sartori 1993: 77] Jediné pak lze pfijmout Sartoriho pojmenovéani
demokracie artefaktem, protoze spole¢nost vynucuje dodrZovani nékterych pravidel,
ktera jsou normativné zakotvena ve spolecenském fadu a néktera z nich mohou byt
védomé tvorena tak, aby pomdhala zachovat tento ¥ad. V tomto kontextu Ize hovotit
o uméle vytvofeném nastroji, ktery obsahuje demokracie, tedy o artefaktu. Tento
artefakt je ona reciprocita mezi spolecnosti a statem, kterd udrzuje moc i jednotlivce

s~z

na v takovém porddku, aby spolecensky fad nedeformovali.

Hovotic o zpétnych vazbach a reflexich, upozoriiuje Sartori na jev vlastni nejen
demokracii, ale odrazejici se v raznych modifikacich spontdnniho fadu, predevsim
pak v trznich principech. I sdm Sartori poznamenava, Ze demokracie je pro politiku

tim, ¢m je trh pro ekonomiku.'®

Koneckoncti se Schumpeter (viz Model
kompetitivniho elitismu) nepfimo odkazuje pfi svém popisu demokracie k trhu,
kdyz u né&j lze pozorovat prevazné pohled skrze organiza¢ni chovani manaZzert
podnikt potazmo politickych lidrd, nicméné v kontextu konkurence, coz naznacuje

pri makropohledu jisté trzni chovani.

Vratime-li se zpét ke spole¢nosti a jejimu fadu, je to praveé sit trznich vztahd, které
drzi spolecnost pohromadé. [Srov. Hayek 1994: 237] Proto ma smysl se krétce
zastavit u principt trzntho fddu a jeho sdilenymi prvky se spolecenskym a
politickym fddem, v némZz demokracie funguje. Kazdy fad, trzni nevyjimaje, je
funkéni pouze tehdy, je-li tvofen abstraktnimi pravidly, kterd normativné vymezuji,
co je zadouci, a negativnimi pravidly, jez zakazuji nezadouci chovéni. Selekce
takovych ekonomickych pravidel, jak pozoruje Hayek, probiha tak, Ze se jednotlivci
snazili ménit pravidla ke svému prospéchu a ta, ktera byla prospésna celé
spolec¢nosti, se ujala. Ti, kdo se v8ak pokousSeji ménit pravidla, tak ¢ini pouze na
vlastni riziko a nesou vesSkerou ztratu plynouci znetspéchu. [Hayek 1994:
398]Dochézi tak ke konkurenénimu soupefeni mezi jednotlivymi subjekty, at uz
jedinci nebo skupinami o to, kterd prosadi sviij zajem obsaZeny v daném pravidle,
¢imZ se dlouhodobé selektivné zformuje soubor trZznich pravidel, jimiz se musi ridit
vsichni bez vyjimky, a je celospolecensky akceptovan.

YV nagem pripadé tvori obsah demokracie vidy popsané modely véetné jejich atribut(, principd a podminek.

' K tomu vak dodava, ze na rozdil od trznich mechanismt, které vyselektuji vadny produkt, protoze
je hmatatelny, a odmitnou jej, za coz nese nasledky jeho producent v podobé ztraty, ,politic¢ti
podvodnici” - demagogové nejsou trestani. Jejich jedinym trestem v demokracii je znovunezvoleni,
jenz oviem nemusi nasledovat zdhy, obzvlasté pokud je demagogie silna a pfesvédciva. Jiné nasledky
demagogové nenesou. [Srov. Sartori 1993: 84]
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Analogie mezi trhem a demokratickym politickym systémem nas privadi
k souvztaznosti v tvorbé a prijeti pravidel. Pfenesené lze fici, Ze je to pravé trh, jimz
je inspirovana demokraticka procedura, nebot trzni principy pietrvavaji a vznikaji i
v autokratickych rezimech, a to i tam, kde oddélené vlastnictvi neni obecné uznano
jako svoboda jedince, protoze pak se nutné vytvareji paralelni struktury, které
zprostfedkovavaji trzni mechanismy, jez v konecném dasledku nevyhnutelné
prevladnou. V celych lidskych déjinach neexistuje spolec¢nost myslicich bytosti
prekracujici hranice rurdlniho rozméru, ktera by se alesport v nékterych svych
strukturach nefidila trznimi principy.*

Selektivni zdokonalovani ekonomickych pravidel, tak jak jej popisuje Hayek, musi
nevyhnutelné prostupovat do mocenskych struktur timz zptisobem, protoze, je-li
trhu umoZznéno fungovat bez zdsahti tak, Ze maximalizuje svou efektivitu, nastane
moment, kdy se mocenska struktura stane trznimu fadu na obtiz. Potom se
kompetitivni snaZeni o zmény pravidel musi promitnout skrze cely spolecensky fad
a vokamziku, kdy rozhodovéani o tom, zda budou, nebo nebudou principy
zamitnuty, neni v rukou jedné autority vtélené do omezené skupiny lidi, ¢i v meznim
pripadé jednotlivce, a prechézi, jako v pfipadé trznich principt, na celou spolec¢nost.

Avsak na rozdil od selekce ekonomickych pravidel, pfi niz riziko netdspéchu nese
jednotlivec a pravidla se snazi sam prosadit, pro oblast politiky musi byt takova
pravidla odrazem agregovanych zajmé partikuldrnich skupin, které jsou mnohdy
protichtidné. Regeni pro piedchazeni konflikti, jez by pramenily z déisledného
prosazovani z&mu pouze urcité omezené skupiny, nabizi demokracie. Pro Hayeka je
demokracie procedurou, jak dospét k dohodé o spole¢ném jednani, v ¢emz spociva
primarni hodnota demokracie v sanitarnich bezpe¢nostnich opattenich, kterd chrani
pfed zneuzitim moci. [Hayek 1994: 379] Konkuren¢ni princip o moc a predevsim o
prosazeni patfi¢nych pravidel tak vede jednotlivé konkurenty k anticipaci stfidani u
moci a je-li moc omezend, pak jedinou moZznosti jak omezit moc konkurenta je vzit
moc i sobé. Takovy postup Sartori nazyva idedlem , vSechnu moc nikomu” [Sartori
1993: 74], ¢ili moc je natolik omezena meziinstitucionalnim donucenim a kontrolou,

kde tvori ostré hranice instituce, jeZ si vzajemné sniZuji aplikaci moci.

¥ Tyto struktury nemusi byt nutné ¢asti spole¢nosti, jez spadaji pod oficialni mocenskou strukturuy,
coz se nejmarkantnéji projevuje pievaziné v systémech aplikujicich nesvobodu. Na hypotetickém
ptikladé politického zfizeni, avSak ne nerealném, kde je veskerd moc soustfedéna do rukou diktatora
a jeho armddy, veskery zivot je fizen centrdlné a z libovtile vojenského veleni a lidsky Zivot nema
hodnotu, 1ze takové tvrzeni demonstrovat. Pokud diktator zamezi silou veskerym oficidlnim trznim
mechanismfim, spole¢nost se bez nich neobejde a je jen otdzkou casu, nez si vytvoii paralelni
neoficidlni trzni strukturu. Zachyti-li diktator skupinu lidi Gcastnicich se této paralelni struktury a
izoluje ji do véznice, i zde se za¢nou formovat trzni mechanismy, pomoci nichz se snazi vézni pfezit a
je-li i v tomto prostfedi zamezeno funkénosti trznich principti, je potom takova spole¢nost zbavena
veskerych civiliza¢nich vymozZenosti.
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Vyse popsany proces integrace trznich principtt do politického systému vstupem
pro demokracii, neboli jak popisuje Sartori v konkuren¢né-zpétnovazebné teorii ,,(...)
demokracie je vedlejsi produkt konkurencni metody ndaboru do vedeni (...)" [Sartori 1993:
154] V tomto pojeti viak netvoti demokracie n&jaké rozsifeni ,malych demokracii”,”
nebo dokonce jejich ¢iry soucet, ale je patfi¢nou emergenci tvofenou na zékladé
téchto minidemokracii a mikroreferend.”* Ty jsou nepostradatelné pro legitimizaci, a
tudiz jsou i zadkladnim prvkem fungujici demokracie, nicméné jsou nezbytnou nikoli

postacujici podminkou.

Procedurdlni popis na vstupu nejlépe vystihuje Sartori a takto: , Demokracie je
takovy instituciondlni systém na dosdhnuti politickych rozhodnuti, ve které individua
ziskdvaji moc rozhodovat prostrednictvim svobodného zdpasu o hlasy.” [Sartori 1993: 154]
Na tomto zakladé zformovana vlada vsak nic nevypovidé o vystupu procedury, jimz
jsou normativni korekce pravidel,”” coZ je kriticky bod demokracie, protoze je-li
demokracie funkéni, jsou tyto korekce primarnim smyslem existence takového
systému. V kratkém obdobi dochédzi ke korekci pravidel, ze strany ,vitézt”
v konkurené¢nim boji o prosazeni vlastnich zajmd, ale v dlouhodobém obdobi, kdy
dochédzi diky demokratické procedute krevizim toho, zda tyto korektury jsou
vyhovujici celé spole¢nosti, nebo zda jsou prospésné pouze té partikuldrni skuping,
kterd je prosazuje, pak jsou zamitnuty. Celd demokraticka procedura dlouhodobé
probiha systémem pokus-omyl tak, Ze jejim vysledkem je funkéni legdlni struktura,
kterd je adekvatni dané spole¢nosti a zajistuje co nejlepsi Zivot kazdému
participujicimu jednotlivci tak, Ze je prospésny celé spole¢nosti. Sartori naznacuje, ze
demokracie je jediny udrzitelny, a¢ velmi kfehky, politicky systém, protoZe je jediny
flexibilni diky zabudovanému vnitfnimu systému zmény, coz jej ¢ini flexibilnim,
protoze zna zptlisoby jak zavést vse, co spolecnost potfebuje jako jeji hlas a za pomoci
tohoto hlasu. Naproti tomu ostatni systémy jsou rigidni a na jejich zlomeni je
zapottebi revoluce. [Sartori 1993: 79]

Doposud zminéné nas vede ke vztahu a bezprostfedni provéazanosti trzniho a
politického fadu. Ovsem pokud by byl tento vztah vymezen pouze takto vagne,
muZe vést k zdvaznému omyl, jenz je chybnym zavérem plynoucim z tohoto vztahu,

?* Malou demokracif je minén proces, jimz se formuje patti¢na politika, piislusici skupiné nebo strané,
ktera usiluje o jeho prosazeni. Sartori zminuje ,malou demokracii” [Sartori 1993: 154] u selekce vedeni
v rdmci samotné omezené skupiny a ,velkou demokracii” u samotného prosazeni elit, ale tyto pojmy
lze vztdhnou prakticky na celou oblast formulace a nasledného prosazeni z4jmu obsaZenych v danych
politikach.

! Nebylo-li by tomu tak a demokracie by byla pouhou agregaci ,malych demokracii”, bylo by
nasnadé prohlasit,
Ze takovy systém je mozné fidit a spolecnost by se dala ovlddat skrze politické volebni struktury.

2 Nutno poznamenat, Ze v demokracii mtize dochézet pouze (!) ke korekci pravidel, protoZe systém
pravidel nelze cely od zakladd pfetvofit, 1ze ménit pouze jednotliva pravidla, jez musi byt pfijata
celou spole¢nosti.

[Srov. Hayek 1994: 402]
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s Nz

¢ehoz se dopousti napiiklad Fukuyama, kdyz fika, ze politicky f4d pomaha nastolit
spolecensky fad tak, Ze vytvofi podminky pro trzni sménu, ¢ili tvrdi, ze politika
produkuje spolecensky fad. [Fukuyama 2006: 247] Fukuyama tim tvrdi, Ze trZzni
principy, jez jsou zakladem spolecenského tadu, jsou produktem politickych
rozhodnuti, pfi¢emz ma samoziejmé pravdu, ze politicky ¥f4d mda vliv na trzni
principy, jenomze co si neuvédomuje je, Ze politika nemiiZe trzni ¥ad nastolit, nybrz
o néj pouze pecovat a v horsim pripadé pusobit jeho degeneraci az destrukci. Potom
sledujeme vztah rdzem opacny a je to spolecensky fad, ktery za pomoci trznich
princip vytvaii ¥ad politicky, ktery funguje reciproéné se spoledenskym.” To
znamend, Ze politicky fad miize nabyt moci, kterd bude na spolecensky rad ptisobit
jak negativné tak pozitivng,** ale pouze za uréitych omezenych podminek® nad nim
prebira kontrolu.

%k %k %k

Cela stat je protkdna pojmy svoboda a pravidla, aniz by byly blize specifikovany
jejich vyznamy pro demokraticky ¥ad ve vzdjemném vztahu. Pro vztah svobody a
pravidel, a to nejen v demokracii ale pro celou civilizaci, panuje pomérné velika
shoda. Pro Hayeka pfedstavuje pojem civilizace abstraktni neosobni pravidla, ktera
omezuji svobodu, aby byl jednotlivec svobodny. [Hayek 1994: 399] Cicero na tuto
adresu prohlasuje, ze jsme sluhové zdkonti, abychom mohli byt svobodni [Sartori
1993: 308] a stejnou myslenku vyjadfuji slova Johna Locka: kde neni zdkonti, neni
svobody. [Sartori 1993: 309] Svoboda v demokracii neni pro pravidla, ale pravidla
jsou pro svobodu.

Dodrzovéni principt, jeZ zarucuji svobodu, je podstatou demokratického fadu.
Napliiovani obsahu demokracie v podobé principti, podminek a atributi je
podminka funkénosti demokracie. Avsak postoje k tomu, jak ma vypadat svoboda, a
tedy pokusy o jeji maximalizaci a napliiovani obsahu, se lisi jednotlivec od
jednotlivce, a tak jsou pfedmétem neustalé konkurence a selekce téch nejvhodnéjsich.
Diky tomu nelze nikdy naplnit demokracii jakozto ideal. Stézi bychom hledali

2 Ktéto Fukuyamové kratkozrakosti lze poznamenat, Ze ji lze aplikovat maximéalné v kultuie

zapadniho svéta, kde politicky, trzni a spole¢ensky ¥ad funguji ve vzajemné symbidze a patrat po
aniz by byly determinovdny politickym fadem, naopak se mnohdy politickym fadim jim
vstépovanym, avSak ne jim vlastnim, brani a spolecnost na nich funguje nezavisle. Typickym
pfikladem mtizou byt spole¢nosti, kde jsou snahy o etablovani demokratického politického fadu,
avsak kulturni pfedpoklady tomu béni. Je tomu tak napiiklad v zemich, kde dominantni roli hraje
rodové usporadani a ndbozenstvi jako je Albanie nebo Afghénistan.

** Pozitivni ptisobeni na spolecensky ¥ad spociva v neutralité zasahovani vii¢i spontannimu fadu, jenz
je pivodcem a hybatelem fadu spolecenského. Stat hraje nepfimou roli a zasahovat do trzniho fadu
miize pouze pomoci, nikoli vSak zasahovéani do ekonomiky.

* Takové podminky mohou byt v podobé vojenskych diktatur a jim podobnych totalitarnich terord,
kde je spole¢nost ovladana nasilim. Nebo svou roli mohou sehrét kataklysmata, ale takové ovladani
vzdy vydrzi pouze omezenou dobu nebo v omezeném rozsahu, jinak vede spole¢nost do
nevyhnutelné zahuby.
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k tomuto vystizngjsi slova, nez Capkova. ,,Nebudeme povaZovat demokracii za dosaZeny
idedlni stav, nybrZ za vécny ukol, tak jako je vécnym tikolem pozndni. Necekejme od ni, Ze
ndam vsechno odpovi nebo Ze md po ruce remeduru na kteroukoli nasi bolest a svizel.
Demokracie pravé znamend, Ze jsme se ztekli zdzrakil a carovdni; kaZdy jeji krok ddl se musi
platit znacnou namahou a trpélivosti.” [Capek 1986: 592]
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