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Abstract

The article interprets Carlo Ginzburg's conjectural paradigm from a hermeneutical
point of view. The crucial distinction between galilean science and conjectural
method is explained with a focus on its hermeneutical aspects. The study tries to
understand historiography as a science, critically discussing Popper's discourse. The
main question of this interpretation is a predictive value of theory and also its
universal demand. The article argues, that the history as science is possible only if
theoretical universalism is abandoned.
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Abstrakt
Clanek interpretuje konjekturalni paradigma Carla Ginzburga z pozice hermeneutiky.

Rozsitfuje vychodiska teorie s pozornosti k fenomenologické kritice moderni védy na zaklade
prohloubeni distinkce mezi galileovskou védou a konjekturalni metodou. Studie obhajuje
védeckost historie na zaklad¢ §irsi diskuse o vychodiscich teorie, v konfrontaci s Popperovou
kritikou jeji prediktivni hodnoty. Clanek argumentuje, Ze historie jako véda je mozna pouze

tehdy, je-1i opustén teoreticky univerzalismus.

Klic¢ova slova: jedine¢nost, konjekturalni paradigma.
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Uvod

Carlo Ginzburg vymezuje kriticky svoji metodu zkoumani historického materialu,
a to v nékolika smeérech. Nejdtlezitéjsi pro jeho c¢lanek Morelli, Freud a Sherlock
Holmes: stopy a védeckd metoda® je distinkce konjekturdlniho a galileovsko-védeckého
paradigmatu jako nikoliv pfimych opozic, ale spiSe paralelnich alternativ, z nichZ ta
druh4 je redukcionistickd.? Pozdé&ji Ginzburg definuje svidj postoj ve vztahu k
spolecenskym védam, predevsim k jejich teoretické vSeobecnosti, zosobnéné na
ptikladu Maxe Webera.® Oba tyto piistupy sdili spole¢ny vektor k osobnosti

(personality) a k detailu.

Carlo Ginzburg a Carlo Poni predstavuji snahu pfekonat makrohistoricky ptistup,
ktery se ve védé prosadil predevsim vlivem sociologie a Skoly Annales.
Makrohistorie znamend tendenci studovat socidlni déjiny, tj. vychazet z teoretickych
konstruktd, jez neberou v tvahu jedine¢nost - individua, lidského osudu, pribshu.’
Tento postoj je galileovsky v tom smyslu, v jakém se objevi dale: jako snaha
konstruovat obecné zdkony spole¢nosti. Ginzburg stoji proti nému, kritizuje jej ze své
pozice, kterd v8ak ptivodné byla marxistickd, tedy rovnéz socidlné-déjinna. Nicméné
posléze Ginzburg ztraci dvéru v makrohistoricky program a chce navratit déjinam
jejich ,lidskou tvar.”® Cilem této studie je pokusit se prohloubit metodologickou
kritiku mikrohistorik@i s vyuzitim hermeneutického aparatu a ukazat tak, ze jejich
vychodiska dalece prekracuji otdzku toho, jak nahliZet socidlni procesy. Disledné
adaptovana ginzburgovska pozice nas totiz mtize vést, jak se dale pokusim ukazat, k
fenomenologické kritice moderniho programu védy.

Konjekturalni paradigma

Morelli, Freud ¢i Holmes jsou Ginzburgovi pfikladem a demonstraci metody, jejiz
poc¢atky klade do lékatské veédy.® Tato symptomatologie vychézela ze zjisténi, Ze
nemoc nemuize byt sledovéana pfimo. Je skrytd v téle pacienta, tedy v osobité situaci,
ktera svoji komplexnosti pfesahuje mechanisticky model identifikace ozna¢ovaného
na zakladé standardizovaného znaku. I kdyZ mechanisticky pfistup pfimo medicina
nevylucuje a i znakovy systém, tedy sémioticky pristup, je pro Ginzburga
vychodiskem,’ dilezita pro tuto metaforu lékate je pfedevsim snaha experta rozumét

! GINZBURG, Carlo. Morelli, Freud, and Sherlock Holmes: Clues and Scientific Method. History
Workshop. 1980, ¢. 9, s. 5-36.

2 Tato redukce je vazéana na piiklad préce s textem, srv. ibid., 16 n.

¥ GINZBURG, Carlo. Latitude, Slaves, and the Bible: An Experiment in Microhistory. Critical Inquiry.
2005, ro¢. 31, ¢. 3, s. 682.

* IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyjzvé. Praha: NLN,
2002, s. 95.

5 Ibid., s. 101.

6 GINZBURG, Carlo. Morelli, Freud, and Sherlock Holmes ..., s. 12.

" Ibid. Hovofi dokonce o lékaiské sémiotice (medical semiotics).
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komplexnosti situace jedine¢ného pacienta na zdkladé detaild, stop, z nichZ sprada
obraz nemoci. Tento pfistup je u n& vniman v opozici ke konvencénimu
galileovskému pojeti védy:

»Jisté nemlze byt vEtsi kontrast, nez mezi galileovskym piirodovédcem,
profesiondlné hluchym k zvukiim, jemuz je zakézano ochutnat ¢i pfivonét, a l1ékafem
stejné doby, jenz se odvazuje stanovit diagnézu po poslechu sipajici hrudi, ¢ichanim k

vykalfim nebo ochutnavani mogi.*®

»Galileovsky pfirodovédec” ¢i fyzik je tu predstavitelem nového paradigmatu,
které od 17. stoleti méni pojeti védy. Pfichazi totiz s novym pristupem adekvace
pfirody a matematického modelu, jenZ umoziiuje méfeni a opakovani jevu. Proti
nému stoji pfistup kvalitativni, zaméfeny na individualitu a pfizndvajici vzdy
urcitou roli nahody ve vysledku.® Nutno podotknout, Ze tento matematicky model si
s sebou nutné nese univerzalisticky narok, vyjadieny predstavou mathésis universalis.

PovS§imnéme si této metafory jesté blize: 1ékat (physician) se oproti pfirodovédci
(physicist) neboji do jevu, jenZz zkouma, ponoftit smyslové, svoji osobnosti, davat sebe
vSanc formou pifipadného nebezpeci nakazeni (ochutnavanim). Lékat je v pfimém
styku, je ,u véci”, prodléva s ni a vazi ji na zakladé svych zkuSenosti, znalosti, ale i
teoretickych modeld, jez adaptoval. ZkuSenosti pro néj vSak nejsou pouze
proménnymi ve vzorci, jenzZ by byl opakovatelny kymkoliv, jsou neopakovatelnou
kvalitou - jiny lékaf bude postupovat jinak, i kdyZ mozna dojde ke stejnému
vysledku.

Ginzburg nepostuluje relativismus, uvedeny citat umoznuje jeho vyklad pochopit
hloubéji: 1ékarska véda neni relativisticka v tom smyslu, Ze by neuznavala objektivni
existenci nemoci a objektivni schopnost nemoc nalézt a pojmenovat, stejné jako
ptiklady o stopovani zvirat pfedpokladaji, Ze se touto ¢i onou cestou skutecné zvirata
ubirala a skute¢né je mlizeme v housti jeSté nalézt. Situace je ale hermeneuticka v
tom smyslu, Ze si lékat uvédomuje svoji situaci rozuméni jako vztahu jedince k
jednotlivosti (nemoc) v jedinci, tedy individudlni a jedine¢nou situaci. Oproti tomu
stoji narok mathésis universalis jako vSeobecného matematicko-teoretického modelu,
jenz nezbytné redukuje individualitu, aby mohl izolovat signifikantni jadro a to

potom popsat.

8 Ibid., s. 16.
% Ibid., s. 15.
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Mikrohistorie ve vztahu k spolecenskym védam

Druhym pfiznanym inspira¢énim zdrojem pro Ginzburgovu metodu je Erich
Auerbach.”? Ctenat jeho monografie Mimesis! naléza autora v podobné situaci, jiz
jsme vyge nazvali ,hermeneutickou”.'? Jednotlivé udalosti, dila, piibéhy analyzuje
vzdy individudlné, na zdkladé sice metodicky otevieného pfistupu (jasné popisuje
svlj proces mysleni a evidenci, z niz vychézi), nicméné presto jedine¢ného, protoze
aktuélniho - navazaného na dany material v daném c¢ase poznani - a v jistém smyslu
tvirciho, protoze priznavajictho materidlu jistou skrytost, jiz mtize narusit (material
odkryt) jen badatel-¢clovék na zakladé komplexu svych schopnosti a zkusenosti. To je
podobnd situace jako v pfipadé metafory zkuSeného lékate, co vic, znalce, jenz
odhaduje dilo. Opét se tedy otevira problém jedinec¢nosti ve vztahu ke vSeobecnosti.
To je proces ptechodu od historie (jedine¢nost) k pfirodni historii (druh,
vgeobecnost).'®

Zde vsak Ginzburg jde jesté dale, mimo prostou explikaci metody pfistupu k
historickému materidlu. Pfipomind Auerbachovo kritické vnimani globalizace,
procesu nivelizace, postupného mazéani kulturnich specifik.'* I kdyz Ginzburg tento
proces povazuje za ,nepopiratelnou realitu”, v kontextu jeho kritického vztahu k
univerzdlnim narokiim galileovské védy mulZeme citit tichou sympatii s
Auerbachovymi obavami. Navic je zde v8ak jesté jeden alarmujici prvek: otdzka, jak
miize védec v soucasnosti proslovovat obecné zavéry, neni-li schopen globalni $ifi
kultur vibec obsdhnout? Auerbach navrhuje hledani Ansatzpunkten, pocatecnich

bodti, z nichZ se globalni procesy rozviji.

Oba badatelé proto vyzdvihuji vyznam ,stop” (clues), které ostatni povazuji za
nedtilezité. Na jednu stranu umoznuji, jak jsme to vidéli v explikaci konjekturalniho
paradigmatu a jak to uvidime jesté déale u otazky kopie a originalu, zachytit
jedine¢nost a vymezit originalitu, coZ je zvlasté v otazkach autorstvi umeéleckych dél
dtlezitd schopnost. Tato jedine¢nost ale znamena i presnéjsi a ostfejsi zachyceni a
pochopeni historické reality v jeji mikrosituaci - oproti napf. historii druhu ¢i jiné
historii, vychazejici z generalizujictho ¢i statistického (vSeobecného) modelu.

10 GINZBURG, Carlo. Latitude, Slaves, and the Bible ..., s. 666.

11 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskich literaturich. Praha: Mlada
fronta, 1998.

12 Tento pojem je problematicky, z pozice napf. gadamerovské ¢i heideggerovské hermeneutiky totiz
vlastné neexistuje ne-hermeneuticka situace. Pouze bychom mohli fici, Ze ten, kdo si svoji situaci
nutnosti rozuméni (a vychodiska nerozumeéni) uvédomuje, pfistupuje k materidlu autenticky. Nechci
se ale v pfispévku tohoto druhu poustét do jiného tématu, vyzadujiciho dalsi reflexi. Zastdvam proto
prozatim s vyhradami u tohoto terminu, jimz chci pojmenovat skute¢nost, Ze védec pfistupuje k latce
jako k individudlni entité, k niz musi najit individualni cestu jejtho rozumeéni. Hermeneuticka situace je
pro mne pojem, ktery ma byt v pfimém rozporu s korespondenc¢ni predstavou univerzalni metody, jez
odhaluje jevy takové, jaké jsou.

13 GINZBURG, Carlo. Morelli, Freud, and Sherlock Holmes ..., s. 20.

1 Ibid.
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Zaroven ale Auerbach podle Ginzburga i ukazuje, Ze tyto jedine¢nosti nam umozni
nasvitit postupujici proces kulturni nivelizace. Metoda se tak stava i ur¢itym apelem,
kladoucim si ndrok na jejitho uZzivatele, jemuz neumoziiuje ztistat lhostejnym vaci
realité, jiz posuzuje - nuti jej vnimat ji ostfe v kontextu soucasnosti.

Konjekturdlni paradigma tak 1ze vymezit takto: oproti globalnimu vzorci (mathésis
universalis) si v8ima jedine¢ného. Toto osobni (€lovék jako jedinec, jako individualita)
neni mysleno jako vyjimecény hybatel déjin, jak tomu bylo napf. v historiografii
Rankeho stfihu. Cilem mikrohistorie je integrovat do obrazu déjin to, co bylo
ostatnimi historickymi metodami opomijeno.”® Rozumét tomuto jedine¢nému je
hermeneuticky poZadavek, ktery vtahuje i badatele - néco, co v tradi¢ni,
objektivistické historiografii nema misto. Badatel se orientuje svymi smysly, jeho styk
s latkou je bezprostfedni. Jde o svého druhu navrat zpét pred Leopolda Rankeho a
profesionalizaci historie: skrze vypravéni se badatel stava prfiznanou c¢asti
interpretace.® To je Ginzburgem explikovano ptes metaforu stop a jejich vykladu
lékafem ¢i detektivem: nikoliv matematicky aparét a teoreticky zakon, ale intuitivni
vnoteni se badatele.

To v8ak neznamend liboviili. Je zde jakysi vnitini zdvazek. Rozumeéni lékatre jako
individua jedine¢né nemoci v individuu pacienta znamena nikoliv introspekci, ale
naopak otevienost. Pfedevsim ale individudlni vztah. Podobné konjekturalni
paradigma si v8ima clovéka jako jedince, pfi¢emz tuto jedine¢nost musi pfiznat i
badateli v jeho intuici.

Perspektivy historicismu

Ginzburg se tak nové vztahuje i k spole¢enskym védam, jez si v nékterych svych
formach nérokuji nejen vyslovovat univerzalni teze (,zdkony” v galileovském
smyslu), ale i na jejich zdkladé predikovat.'” O tom ptimo Ginzburg nemluvi, ale k
této tvaze mne vede domysleni jeho vychodisek na zakladé Popperovy analyzy
historicismu, tedy historické védy priznédvajici si prognostickou funkci srovnatelnou s
touto funkci matematické modelace. Popper zastava postoj, ze ,, ... z pfisné logickych
divodil je pro nds nemozné predpovidat budouci pribeéh déjin.”*® Tuto tezi se snazi
obhajovat ve své Bidé historicismu a vychéazi pritom z Ginzburgem kritizovaného
paradigmatu galileovské védy.

Tato véda se, podle Popperova hlediska, procesem falzifikaci kvalitativné méni
(pozitivné). Nutno podotknout, Ze proces falzifikace je moZzny pouze u matematicko-
logického modelu, jenZ je univerzalisticky (univerzalné opakovatelny). A to proto, Ze

1> Srv. IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti ..., s. 102.

16 Ibid., s. 103.

17 GINZBURG, Carlo. Latitude, Slaves, and the Bible ..., s. 682.

18 POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 8.
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tento vSeobecny model umoZziiuje vSeobecné srovnani na zakladé standardizovanych
indikatorti, jez jsou teoreticky konzistentni a invariantni, pfedevsim ale
standardizované komparovatelné.

Proces zmény pozndni znamend, ze v kazdém kroku déjin védy ,vime vice”.
Tento vyvoj nicméné nemtizeme piedvidat,® protoze z principu je vysledek
falzifika¢niho procesu nepredikovatelny.?® Otazkou viibec ale je, zda lze vysledky
historické védy falzifikovat. Vzhledem k narativni povaze spolecenskych a
humanitnich véd je to velky problém. Vzdame-li se vSeobecného matematicko-
logického modelu, domnivam se, potom se z otazky falzifikace stavd otdzka
interpretac¢ni kritiky (tedy kritiky perspektivy, metody apod.), nikoliv falzifikace jako
vyvrdcent.

Na to by ukazovala i Popperova tvaha, ze historicka véda neni schopna obecné
predikce, protoze neni schopna stanovit takovy obecny model, ktery by byl
falzifikovatelny. P¥imo fikd, Ze je nutné odmitnout ptredstavu teoretické historie po
vzoru teoretické fyziky - i kdyz ptiznavéa, ze diikaz, kterym toto své tvrzeni podklada,
je pouze formélni. Ukazuje, ze ,, ... Zddny védecky generdtor predpovédi — at uz védec,
nebo pocitaci stroj - nemiiZe védeckymi metodami predpovédét své vlastni budouct
vysledky.”* Predikéni schopnost teorie je ale jeji zdsadni vlastnosti - je-li veobecny
model platny, musi byt schopny predikce. To, spolu s nasim pfedchozim posttehem,
ze by historickd véda nemusela byt schopné falzifikace, by ukazovalo, ze v tradici
mathésis universalis (z niz Popper vychazi) by historie viibec nebyla védou! To stejné,
domnivam se, by platilo i o konjekturdlnim paradigmatu, ktery se vSeobecnosti zfik4,
jak jsme vidéli, ve vztahu nejen ke studiu vSeobecnosti artefaktu, ale i ve vztahu
postulovani vSeobecnych teorii, proti nimz stavi mikrohistoricky pfistup.

Popper vsak nemluvi o historii obecné, ale o historicismu - tedy o specifické formé
vnimani historie, podvrhovaném za védu. Bida historicismu méa charakter politického
pamfletu, nikoliv v negativnim slova smyslu.?? Jeho cilem je totiz poukazat na
totalitni®® tendence v takovych spolecenskych védach, které vyuzivaji historii k
neospravedlnitelnym narokéim na proroctvi budouciho vyvoje, pod jehoz rouskou
ptipravuji pole pro utopické socidlni inzenyrstvi.** Predikce, o niz mluvime, je totiz
predevsim vysledkem piedpokladu, Ze 1ze najit néjaké vSeobecné zakony historie,
konkrétné zdkon vyvoje viibec. Tento zdkon mé charakter , proroctvi”, tedy Ze néco
nutné nastane - to se lisi od technologické predpovédi, ktera se tyka krokd, jez

19 Ibid.

2 Pokud by bylo mozné jej predikovat, neméla by falzifikace smysl, protoze by byla jiz provedena
predikci, pfipadné bychom se vratili k predstavé verifikace.

2 Ibid., s. 9.

22 PASSMORE, John. The Poverty of Historicism Revisited. History and Theory. 1975, ro¢. 14, ¢. 4., s. 31.
23 Ibid.

24 To je ve svém naroku neobhajitelné, na rozdil od dilé¢iho, technologického socialni inZenyrstvi. Viz
Popper 55-60.
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musime ucinit, abychom dosahli néjakych vysledk.?® Zatimco technologické
predpovédi v socidlnich védach (jez jsou pro Poppera spjaty s historii) misto maji,
protoze jsou dilci a pfedstavuji spiSe kriticky moment, proroctvi na zakladé zakont
nikoliv - to pro to, Ze ve skute¢nosti nejde o zdkony, ale trendy. Tvrzeni o existenci

trendu je existen¢ni, nikoliv univerzalni.?

,Zakony vyvoje” tedy nejsou nic nez za
zédkony podvrzené absolutni trendy, jez , ... [s]louZi za zdklad nepodminénym
véstham, jez jsou protikladem podminénych védeckych predpoveédi.”?’ Tzv. ,zakony
vyvoje” nelze ve skute¢nosti testovat. To nakonec znamena, Ze i evoluce je pouze
metafyzicky program ¢i historické tvrzeni, nikoliv védecka hypotéza ¢i zdkon.?® Jsme
totiz odsouzeni pouze k jednomu jedinému piipadu.?® Popper tedy pfimo zbavuje
historii schopnosti obecné predikce, aniz by ji zbavil statusu védy. Védou neni pouze
tehdy, pokud adaptuje takové historické mysleni, které povazuje teoreticky model za
skute¢ny. A to za tcelem vésténi jakychsi svétlych zittkd. Ty se stdvaji zavojem
totality.

Ac¢ tedy za Ginzburgem i Popperem stoji zcela odlisna vychodiska, dochazeji k
podobnému zjisténi, Ze historie se vymyka vseobecnému teoretickému naroku.
Znamend to tedy, Ze nejen z pozice kritiky galileovského modelu védy je
makrohistorie problematickd, ale i z pozice samé mathésis universalis, zp¥itomnéné
Popperem a jeho jedinou védeckou metodou (falzifikace).

»Védeckost” historie

Historie je tak vhodnym rozkrytim neudrZitelnosti vSeobecného naroku
matematicko-logického modelu Védy.30 Gadamer poznamenava, ze , ... V
hermeneutické praxi je védomi rozumeéjiciho stale spoluurc¢ovano déjinné pasobicim
faktorem.”® To neznamend nic méné nez to, ze historikova perspektiva je vzdy
dgjinna, tedy rovnéz muze byt predmétem historie.®? Védec je se svym stavem
poznédni vzdy déjinny, nebot vzdy disponuje arzenalem znalosti omezenym na
aktudlni vyvojovy stupent védy (bez mozZnosti predikovat dalsi stuperi). To vSak
neznemoznuje napi. fyzikovi vytvaret teoretické modely. Znemoznuje to vsak

% POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu ..., s. 40.

% Ibid., s. 93.

27 Ibid., s. 103.

8 ROSENBERG, Alexander. Philosophy of science: a contemporary introduction. London: Routledge, 2005,
s. 121.

2 POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu ..., s. 88.

% Pokud by byl tento vieobecny nérok platny, musela by mu dostat i historie. Jinymi slovy: bud’ jsou
vsechny védy schopny tvofit obecné zakony, nebo nejde o védy. Jak jsme vidéli, Popper se snazi v
jistém smyslu (naturalistickou) historii obhajit, ¢ini to ale za cenu urcitych dstupka pravé této
vSeobecnosti.

81 GADAMER, Hans-Georg. Hermeneutika a kritika ideologie. Pravda a metoda II: dodatky, rejstiiky.
Praha: Tridda, 2011, s. 228

%2 Rozlisuji zde historii jako védu o d&jinach, d&jiny a d&jinnost jako lidskou situaci.
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historikovi vynasSet teze o dé&jinach? Nikoliv, pokud se nebude snaZit simulovat
pozici pfirodovédce. Presnéji: pokud se nebude snazit modely a teoretické koncepty
vykladat esencidlné®® a namisto »~metodologického individualismu” nenastoli
neopodstatnény diktat nadlidského konceptu, ,jednajiciho” organismu spole¢nosti,*
jak jsme jiz vidéli.

Velmi dikladné analyze galileovského modelu védy se vénoval Edmund Husserl
ve své Krizi evropskyjch véd.*® Pokud zlstanu u mé dosavadni tvahy, velkého
vyznamu nabyva HusserlGv postfeh o tom, Ze i matematicka idealizace pfirodnich
véd® je jen hypotézou a Ze ,, ... hypotéza ziistivd i pres své ovéfeni i naddle a provZdy
hypotézou.”®” Dalsi Husserltiv krok ale jiz vykracuje za tento obzor: algebraické
matematika i aritmetika, tedy samotné ziklady pfirodnich véd (umoziujici
falzifikaci), se podle né& proménuji v umeéni (techné), v ,, ... holou dovednost, jak
poctafskou technikou na zakladé technickych pravidel ziskavat vysledky, jejichz
redlny pravdivostni smysl Ize postihnout jen vécné evidentnim myslenim skute¢né

procvicenym na tématech samych.”3#

Pévodni mysleni, jez by poskytovalo smysl, je vyfazeno. To ovSem neznamend, ze
ztrdcime néjaky ,mysticky” rozmér ¢i Ze véda méa byt postavena na néjaké
ontologizaci iraciondlna, nic by nebylo husserlovskému duchu vzdalenéjsi. Mluvi o
,vécné evidentnim mysleni”, podobné jako Ginzburg mluvi o stopach pted
detektivem ¢i stopafem. Problémem ani neni existence takové metody, protoze sama
o sobé je legitimni. Co je rizikové, je chvile, kdy se technizaci zvnéjsni a stane se
automatem. Musi se tedy nejen davat pozor na presun smyslu, ale i na fakt, ze
namisto smyslu déjinné situace prichazi na pofad dne aplikace dovednosti,
schopnosti, techniky. Horizont zmeénéného smyslu ukazuje na ,matematicky
strukturovany svét idealit”, ktery je podvrzen za readlny svét (predvédecky
,ptirozeny svét”).%

Husserl sam nemohl nahlédnout, Ze i jim rozvrhovana fenomenologie zifejmé
podobnou technizaci v déjinach filozofie 20. stoleti prosla a ze nékteré jeji vyhonky -
zvlasté v religionistice a napf. v piipadé eliadovskeé totdlni hermeneutiky — se obratila
de facto sama proti sobé. Jestlize v8ak pro Husserla byl imperativ , k vécem samym”
zivou oponenturou diktatu galileovské vSeobecnosti, nachazi se v Ginzburgové

33 POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu ..., s. 109.

% PASSMORE, John. The Poverty of Historicism Revisited ..., s. 42.

% HUSSERL, Edmund. Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické
filozofie. Praha: Academia, 1996.

% Budu zde pro zjednoduseni pouzivat terminu ,pfirodni véda” jako synonyma pro galileovskou
matematicko-logickou metodu. Pomijim zde paradigmatickou diverzitu p¥irodnich véd, protoze mi
nejde o jejich analyzu, ale o historicky p¥istup.

3 Ibid., s. 60-62.

% Ibid., s. 67.

% Ibid., s. 70.
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prostoru a vnimdm tato Husserlova vychodiska jako jejich mozné dalsi argumentac¢ni
prohloubeni, i kdyZz nad ramec autora samého.

Vidéli jsme jiz dfive, Ze se historie pozadavku mathésis universalis vzpirad. Neni
schopna konstruovat veobecné zakony, ,nadlidské koncepty” védy. Nyni je zfejmé,
Ze to neni pochybenim, ale vlastnosti - déjinnost vyzaduje, aby do ni badatel vstoupil.

Jedinecnost ve véku technické reprodukce

Chteél bych se nyni vratit ke Ginzburgoveé textu, zvlasté k té ¢asti, jiz jsem zatim
opominul, ale kterym nam umoziiuje prohloubit nastolend témata. Mam na mysli
jedinecnost jako piivodnost, traktovanou na piikladu znalectvi. Ginzburg pfipomina
Morelliho poznatky, Ze nelze identifikovat ptivodnost obrazu tim, Ze si vS&imame
vSeobecné prijimaného ,stylu” autora, protoZze to je zaroven to, co jeho plagidtofi ¢i
napodobitelé snadno imituji.**  Jedine¢nost je uloZzena v néfem jiném: v
mimodécénych, rychle provedenych ¢astech malby a v tom, co nebylo zamysleno byt
pfimo reprezentaci véci (detaily vlast, drapérie apod.).** Jinymi slovy - pokud
nahlizime na umeélecké dilo prizmatem koncepce, planu a namétu, potom v tom, co
muiZe byt vnimano jako redundantni. Nevédomost je zde vnimana pozitivné -
produkuje ur¢ité znaky, které predstavuji kontinuitni identitu.”? Cim vice se tedy
tstfedni vlastnosti tykaji individua, tim méné je mozné zkonstruovat rigor6zné
védecké poznani,* tim méné si vysta¢ime s modelem, at uz v podobé& weberovského
idealniho typu nebo galileovského piirodniho zédkona.

To, Ze ptfizname obrazu jedinecnost, Ze ji miizeme pfiznat i tseku déjin, nas vede k
tomu, Ze pfedmét naSeho studia se nachdzi v situaci urcité skrytosti - tento
heideggerovsky termin podle mne dobte vystihuje pozici detektiva ¢i stopatre, kteti
pfedmét svého zajmu piimo nevidi, ale tusi jej a snaZi se ho dopidit (i tfteba za cenu
toho, Ze jej nikdy neuvidi - Holmes nikdy nevidél zlocin sim), rekonstruovat ho, na
zékladé evidence (vécné evidence, poznamenal by Husserl). Jde tedy o nepfimé
védéni postavené na dikazech.*

Kopii z principu se vSak stavéa, jak ukazuje Ginzburg, text ve své reprodukci a ve
chvili, kdy jeho redukovanou podobu vyuziva textova kritika. Tedy v prostoru, kde
neni mozna ani grafologie (nikoliv jako popularni véda ,haddani charakteru”, ale jako
hledani identity pisatele) ani paleografie, protoze se text stava pouze znakovym
systémem. Nebo snad jesté méné - modelem, jako v ptipadé pocitacového textu. Tak

40 GINZBURG, Carlo. Morelli, Freud, and Sherlock Holmes ..., s. 7.
1 Ibid., s. 19.
2 Ibid., s. 24.
4 Ibid., s. 19.
4 Ibid., s. 16.
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i”,45

se i pfiroda stava , knihou otevienou ke ¢ten v tomto pfipadé jde vSak o metaforu

odhalujici proces metodické redukce védy, jenz podrobujeme kritice.

Lze vyuzit nékterych moment mé predchozi ttvahy a aktivizovat pojmovy aparéat
Gadamertiv a Husserlv: ztracime v takové chvili smysl a dostdvdme se do prostoru
idealizace. Jeji hodnota spocivd v moznosti predikce (fyzika, chemie, nékteré ¢asti
spolecenskych véd), nicméné pokud je nasim cilem podat obraz jedinec¢nosti, jiz
déjinna situace (vzdy vdzand na individuum a na vztahy individui a vzdy jedine¢na
ve vztahu k ostatnim tsekiim déjin) vzdy je, idealiza¢ni model galileovské metody
selhava. Jinymi slovy - védeckd explikace se stdvd modelem zalozenym na
redukované kopii jevu, z néhoZ jsme odstranili to, co jej ¢inilo jedinecnym a
vyjimeénym. Spolu s Auerbachem miizeme dodat, Ze tak i konstruujeme unifikovanou
historii, o jejiz negativni roli pro otevienou spole¢nost by Popper nemél pochyby.

Historie jako véda

Historie jako véda je tedy moznd, nicméné pouze potud, pokud se nenechd
nivelizovat univerzalnim ndrokem galileovského modelu. Neznamena to, Ze by tento
model byl chybny ¢i vadny, jen ztraci davéryhodnost vzdy, kdyZ se bliZi jedine¢nosti
a individuu, jez neni z principu schopen postihnout, jak jsme vidéli. To se déje v
historii z principu. Tam, kde je individuum, je vzdy i déjinnost a smysl, a to pro to,
ze smysl je produkovan individui a je jimi vniman. Nemam zde v8ak na mysli smysl
ontologicky (eliadovsky), ktery by snad odpovidal Derridové kritice Gadamerova
pfistupu. Odpovédél bych podobné, jako Gadamer: nejde zde o postulovani
»ontologického” smyslu, tedy jednoho konkrétniho a zfetelného, ale spie o
pochopeni toho, Ze v situaci, kdy jsme obklopeni stopami, tento smysl znovu a znovu
vydobyvame, nikdy jej vSak nepostihneme tplné (coz by byl ideal matematického
modelu, teorie). Tento smysl ndm ,unika”, to v8ak neznamen4, Ze neexistuje, jako u
Derridy (kde se rozpousti v udalosti).

Ginzburgovo vychodisko umoziiuje pochopit pozici badatele v historické metodé
pies detail (proti vSeobecnému celku) jako déjinného interpreta déjin, jenz si je
védom jejich jedine¢nosti a skrytosti této identity. Ze vSak nemf@Ze byt
vycéerpavajicim zpusobem uchopena, neznamend, ze se ji nemtizeme pftiblizit. V
tomto smyslu je tato cesta opakovatelnd a testovatelna, je pfistupnd diskusi a
kritickému hodnocent a je tedy védou.

% Ibid., s. 16.
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