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Abstract

This article - review - , From semi-education till non-education” - deals with K. P.
Liessmann’s book , Theory of non-education”; in the track of it, it thinks over and
thinks to the end questions as follows: 1. What is the former founding and aiming
relation to the idea of education? 2. What is the present (founding out of it and aiming
against it) relation to the idea of education? 3. What is the founding and aiming contra-
idea of the contemporary , education”? 4. What is the founding and aiming contra-idea
of ,education” in contemporary ,educational institutions” (especially in schools as
~educational institutions”)? 5. What is the essential foundation of the founding and
aiming contra-idea of the contemporary ,education” (i. e. also: what is the essential
foundation of the founding and aiming contra-idea of , education” in contemporary
,educational institutions”, i. e. also in schools as ,,educational institutions”)? - This
article - review - ,From semi-education till non-education” -, dealing with K. P.
Liessmann’s book , Theory of non-education” and (in the track of it) thinking over and
thinking to the end those questions, adds an appendix concerning the structure of the
contemporary educational system; according to it, the structure of the contemporary
educational system consists in (higher) schools-factories and (lower) school-sewers as
well as in an association of (higher) schools-factories and (lower) schools-sewers, i. e.
in the association by a sliding limit, namely by a limit sliding only upwards, not
downwards.

Keywords: semi-education, non-education, education, idea of education; educational
institutions, schools as educational institutions; essential foundation of the
contemporary idea of (non)education and of educational process, essential foundation
of contemporary educational institutions and of schools as educational institutions.
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Abstrakt

Tato stat - recenze - ,,Od polovzdélanosti k nevzdélanosti” - se zabyva knihou K. P.
Liessmanna , Teorie nevzdélanosti”; v jejich stopach promysli a domysli tyto otazky:
vztah k ideji vzdélanosti, zaklddajici se mimo ni a zacilujici se proti ni? 3. Jaka je
zakladajici a zacilujici antiidea dnesniho , vzdélavani“? 4. Jaka je zakladajici a zacilujici
antiidea ,vzdélavani” v dnesnich ,vzdélavacich institucich”, zvlasté pak ve skolach
jako ,vzdélavacich institucich”? 5. Jaky je bytny zdklad zakladajici a zacilujici antiideje
dnesniho ,vzdélavani” (tj. i jaky je bytny zaklad zakladajici a zacilujici antiideje
»,vzdélavani” v dnesnich ,vzdélavacich institucich”, tj. i ve skolach jako , vzdélavacich
institucich”)? - Tato recenzni stat - ,,Od polovzdélanosti k nevzdélanosti”, zabyvajic
se knihou K. P. Liessmanna , Teorie nevzdélanosti® a v jejich stopach promyslejic a
domyslejic ony otdzky, dodava dodatek o struktufe dnesniho skolstvi, dle néjz
struktura dnesniho Skolstvi tkvi v rozdéleni na vyssi skoly - tovarny a nizsi skoly -
stoky i v propojeni vyssich skol - tovéaren a nizsich skol - stok posuvnou hranici, t;.

hranici posuvnou pouze smérem nahoru, nikoli ovsem smérem dold.

Kli¢ova slova: polovzdélanost, nevzdélanost, vzdélani, idea vzdélanosti; vzdélavaci
instituce, skoly jako vzdélavaci instituce; bytny zaklad soucasné ideje (ne)vzdélanosti
a vzdélavani, bytny zéklad soucasnych vzdélavacich instituci a skol jako vzdélavacich
instituci.



V. Kypry Od polovzdélanosti k nevzdélanosti

K. P. Liessmann ve své knize , Teorie nevzdélanosti“! navazuje na knihu T. W.
Adorna , Teorie polovzdélanosti“? a dokazuje, zZe za padesat let dosla ((post)moderni)
~spole¢nost védéni” od sifeni polovzdélanosti k Sifeni nevzdélanosti: to je padeséatilety
»pokrok” ((postymoderni) ,spolecnosti védéni”. Ukazuje a dokazuje to fenomenalné
(na fenoménech dnesni doby i ,society”) i fenomenologicky (fenomenologickou
redukci z fenoménti dnesni doby i ,society”) tak, Ze proti tomu nelze nic (¢i takika nic)
namitat. Zvlasté pak proti tomu nelze nic (¢i takika nic) namitat tomu, kdo ve sféfe
»vzdélanosti” (tj. ve stéfe nedovzdélanosti ¢i polovzdélanosti ¢i nevzdélanosti) sdm
pfimo ptlisobil ¢i tak ¢i tak dosud sdm p¥imo piisobi.

Jaké jsou hlavni momenty Liessmannovy analyzy ((postymoderni)? ,spole¢nosti
védéni“? Lze fici, Ze hlavni momenty Liessmannovy analyzy ((post)moderni)

vzdélanosti; 2. nynéjsi vztah k ideji vzdélanosti, zakladajici se mimo ni a zacilujici se
proti ni; 3. zakladajici a zacilujici antiidea dne$niho ,vzdélavani”; 4. zakladajici a
zacilujici antiidea ,,vzdélavani” v dnesnich , vzdélavacich institucich”, zvlasté pak ve
skolach jako ,vzdélavacich institucich”; 5. bytny zdklad zakladajici a zacilujici
antiideje dnesniho , vzdélavani” (tj. i bytny zaklad zakladajici a zacilujici antiideje
»vzdélavani” v dnesnich ,vzdélavacich institucich”, tj. i ve $kolach jako ,vzdélavacich
institucich”). Jejich zdkladni vyznam je antropologicko-ontologicky; vyjadfeme je tedy
ve stru¢né (a snad hutné) antropologicko-ontologické zkratce, tj. vyjadieme je spise
esencialné nezli fenomendlné.4

vvvvvv

Osvicenskou a humanistickou (resp. osvicensko-humanistickou) ideou vzdélanosti byla
idea vzdéldvani jako sebeutvdreni clovéka, tj. sebeutvdreni, jimz clovek se stavd svébytnou (a
svéprdavnou) bytosti, tj. jimzZ se stdvd bytosti jsouci na svém vlastnim bytném zikladé, resp.
bytosti jsouci svym vlastnim bytnym zdakladem a na ném se déjici, tj. na ném vse cinici.l

Bytost jsouci na svém vlastnim bytném zikladé, resp. bytost jsouci svym vlastnim
bytnym zikladem, tj. bytost svébytni a svépravnd, musi byt (osvicensko-)humanisticky
vzdéland — a neni jiného nezli humanistického (osvicenského) vzdelani, jez je programem
utvdreni cloveka duchovni praci, resp. programem duchovniho sebeutvireni clovéka v jeho
Zivoté a pro jeho Zivot.

2. Nynéjsi vztah k ideji vzdélanosti, zakladajici se mimo ni a zacilujici se proti ni.

Dnes (v dnesni (post)moderni ,spolecnosti védéni”) osvicenskd a humanistickad (resp.
osvicensko-humanistickd) idea vzdélanosti, jez byla ideou vzdéldvini jako sebeutvireni clovéka,
tj. sebeutvdrent, jimz clovék se stdvd svébytnou (a svépravnou) bytosti, tj. jimz se stdvd bytosti
jsouci na svém vlastnim bytném zikladeé, resp. bytosti jsouci svym vlastnim bytnym zakladem

4
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a na ném se déjici, tj. na ném vse cinici,! je potlacena a opusténa, neb je nepotrebnd, a je
nahrazena

predstavou (antipredstavou) bytosti nejsouci na svém vlastnim bytném zdkladé, resp.
bytosti nejsouci svym vlastnim bytnym zdikladem, tj. bytosti nesvébytné a nesvépravné, jez
nemiiZe byt (osvicensko-)humanisticky vzdéland, a neni-li jiného nezli humanistického
(osvicenského) vzdeélani, tedy s programem utvireni clovéka duchovni praci, resp. s programem
duchovniho sebeutvireni clovéka v jeho Zivoté a pro jeho Zivot, nemd nic spolecného, resp. popr.
s nim md néco spolecného jen v programu ,celoZivotniho vzdélaviani”; avsak program
., celoZivotniho vzdélavini” je jen paskvilem na vzdéldvani, tj. paskvilem, v némz vzdélavani je
téZ potlaceno a opusténo, neb je nepotiebné, a nahrazeno dnes (v dnesni (post)moderni
,,spolecnosti védéni”) ... ¢im?

7
1.

3. Zakladajici a zacilujici antiidea dnesniho ,vzdélavan

V dnesni ((post)moderni) ,spolecnosti védéni” je zaklidajici a zacilujici antiideou
dnesniho ,vzdéldvini” sluzba industridlnimu provozu, tj. provozu industrializovaného
déni byti lidsky jsouciho, resp. spiSe déni byti antilidsky jsouciho, standardné
produkujictho produkty lidské (pseudo)pottebnosti a standardné konzumujictho
lidsky (pseudo)potiebné produkty, a to bez ohledu na bytostné lidské potteby, resp.,
bytostneé lidsky vzato, bezohledné a nepottebné.

Je-li v dnesni ((post)moderni) ,spolecnosti veédéni” zakladajici a zacilujici antiideou
dnesniho ,,vzdéldvini” sluzba industridlnimu provozu, tj. provozu industrializovaného
déni byti lidsky jsouciho, resp. spiSe déni byti jsouciho antilidsky (bezohledného
k bytostnym lidskym potfebam, tj., bytostné lidsky vzato, bezohledného a
pseudopotiebného),

pak se dnesni ,vzdéldvini” redukuje na profesni vyuceni pro onu sluzbu; ,teorie
vzdélanosti”, pro nizZ se dnesni ,vzdélavini” redukuje na profesni vyuceni pro onu sluzbu,
tudiz, vzhledem ke klasické tradici (vzhledem ke klasicky tradicni teorii vzdélanosti), spise neZli
teorii vzdélanosti je , teorii nevzdélanosti”.

Kym podle ni ma byt, resp. ma se stat, vyucenec k té sluzbé? Ma se stat a byt
mobilnim a flexibilnim agentem industridlntho provozu, jenz se dle potteb
industriadlniho provozu mobiln¢, flexibilné a agilné v ném umistuje a pfemistuje, jsa
»,vzdélan”, aby délal, co ,je tieba”, tj. cokoli, co ,je tfeba”, tj. po ¢em je poptavka na
»trhu prace”,! nebot poptavka na , trhu prace” rozhoduje - resp. ma zcela rozhodovat

- o tom, o¢ jde v dnesnim ,, vzdélavani” a co je dnesni ,, vzdélavani”:

je produktem, jejz 1ze produkovat a s nimz Ize i obchodovat

zhf

- coz ,vyzaduje” ,management védéni

24/

a coz tedy ,vyzaduje” i své ,manaZzery védeéni” -
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a jejz 1ze odhazovat ¢i vyhazovat, tj. produktem, jenz bud’ umoznuje mobilitu,
disponibilitu etc. v industridlnim provozu, nebo mobilitu, disponibilitu etc.
neumoznuje, a industriadlni provoz si Zada jiny: a co si Zdda, musi mit.

A kym podle ni ma byt, resp. ma se stat, vyucujici k té sluzbé? Téz se ma stat a
byt mobilnim a flexibilnim agentem industridlntho provozu, jenz dle potteb
industridlniho provozu ,vzdélava” mobilni a flexibilni agenty k umisténi a pfemisténi
v ném, aby délali, co ,je tfeba”, tj. cokoli, co ,je tfeba”, tj. po ¢em je poptadvka na ,trhu
prace”,? nebot poptdvka na ,trhu prace” pro né o vsem rozhoduje, resp. ma zcela
rozhodovat o tom, o¢ jde v dnesnim ,, vzdélavani” a co je dnesni ,, vzdélavani”.

Podstatnym momentem industridlniho provozu je ovSem moment
ekonomisticky.3

Nakolik pak podstatnym momentem industridlntho provozu je onen
ekonomisticky moment,*

natolik pak sluzba industridlnimu provozu je sluzbou jeho (podstatnému,)
ekonomistickému momentu,

tzn. ze dnesni ,vzdélavani” ve sluzbé industrialniho provozu je podstatné sluZbou jeho
ekonomistickému momentu, jimz dnesni ,,vzdelavani” je kontrolovino a ovlddano.

Proto (pro to vse) tedy se dnesni ,,vzdéldvini” redukuje na profesni vyuceni pro onu
sluzbu a pro to vse je tudiz , teorie vzdélanosti”, pro niz se dnesni ,,vzdéldvini” na profesni
vyuceni pro onu sluzbu redukuje, vzhledem ke klasické tradici (vzhledem ke klasicky tradicni
teorii vzdélanosti) spise nezli teorii vzdélanosti , teorii” nevzdélanosti.

4. Zakladajici a zacilujici antiidea ,vzdélavani” v dnesSnich ,vzdélavacich
institucich”, zvlasté pak ve skolach jako , vzdélavacich institucich”.

Ve vyse zde uvedené! o zakladajici a zacilujici antiideji ,,vzdélavani” plati i pro
dnesni ,vzdélavaci instituce”, tj. také pro skoly jako , vzdélavaci instituce”.

Diisledkem toho v&eho je, Ze dnesni skoly se staly Ci stdvaji tovdarnami na ,,vzdélini”;
v téchto tovarnidch na ,vzdélani”, dnesnich 3koladch, doslo k industrializaci
»,vzdélavani” ve vyse uréeném smyslu,? a to od budovéni studijnich programi ptes
zpusoby vyuky (tj. pfes zplisoby vyroby ,vzdélani“)® az do normovani studijnich
vykonti a publikac¢nich vykont, v nichz nejde o dilo, tj. o duchovni silu dila, o jeho
duchovni vyznam, ale v nichZ jde praveé jen o publika¢ni vykon, jemuz se (za néjz se)
dle norem (ryze kvantitativnich ¢i kvazikvalitativnich norem) pridéluji - predpisuji -
publika¢ni body: za takovou a takovou formu publikace tolik a tolik publika¢nich
bodti bez ohledu na to, zda jde o dilo duchovné silné, ¢i zda jde o dilo slabé, bezduché
- na to se ohled nebere a nelze jej brat: na to ,neni ¢as” a nesmi , byt ¢as”: ten, kdo

pridéluje - predpisuje - publikacni body (,,evaluator”), tak ¢ini, aniz by cetl to, co

6
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~evaluuje”, ¢i alespori fadek z toho precetl; odtud i sluzby a protisluzby ,evaluatort”
a ,evaluovanych” apod., nebot to vSe je nejen zaloZeno, ale téz zacileno cisté
ekonomisticky ¢i pfedevsim ekonomisticky (tak napt. publikace jsou pro publika¢ni
body a publika¢ni body, tzn. i publikace, jsou pro penize - pro normovany a
narokovany piidél penéz: pro co jiného nezli pro to?). A tak s industrializaci
,vzdélavani” doslo i k vladé ekonomistického ohledu v ném a pohledu na né, tj.
ohledu a pohledu ekonomisticky  kvantitativniho (kvantitativistického), ftj.
odlidsténého, s omezovinim a potlacovinim vseho jiného (jesté lidského — neodlidsténého:
kovalitativniho, esencidlniho, natoZ pak existencidlniho). Odtud a proto tovarny na
,vzdélani”, dnesni §koly, vedou mezi sebou i konkuren¢ni boj na ,, trhu se vzdélanim”,
tj. na trhu s nevzdélanosti; tento konkuren¢ni boj, jejz mezi sebou dnesni skoly

244

(tovarny na ,, vzdélani”) vedou, je boj ne rtizného, ale stejného: boj o ,, misto na slunci”,

N

tj. o posty ,na slunci” - v nejtemné;jsi temnoté, jez je (suma sumdarum) dtsledkem toho
vSeho: temnota snad temnéjsi neZ v dobé Temna a v ,temnych stoletich”.

To vse se tyka téZ a zvldsté vsech ,,vysokych skol” i skol , nejoyssich” — univerzit.

I na univerzitach v dasledku toho, Ze dnesni skoly se takto staly ¢i stdvaji tovdrnami
na ,vzdélani” a Ze i univerzity jsou dnes tovarnami na ,,vzdélani”, tak jako jiné skoly,
doslo k industrializaci vzdélavani ve vyse uré¢eném smyslu,* a to i ve zptisobech vyuky
(§. ve zpusobech vyroby ,vzdélani”),5 a s industrializaci , vzdélavani” doslo i zde
k vladé ekonomistického ohledu v ném a pohledu na né, tj. ohledu a pohledu
ekonomisticky kvantitativniho (kvantitativistického), tj. odlidsténého, s omezovinim a
potlacovanim vseho jiného (jesté lidského - mneodlidsténého, kvalitativniho a dalsiho
vyssiho). A odtud a proto i univerzity, tak jako jiné skoly - tovarny na ,vzdélani”,
vedou mezi sebou i konkuren¢ni boj na ,trhu se vzdélanim”, tj. na trhu
s nevzdélanosti; a i tento konkuren¢ni boj, jejz mezi sebou i univerzity, tak jako jiné
Skoly - tovarny na ,,vzdélani”, vedou, je boj ne rtizného, ale stejného: tyZ boj o ,,misto
na slunci”, tj. o posty ,na slunci” - v nejtemnéjsi temnoté, jez je (suma sumarum)
disledkem toho vseho i zde: i zde temnota snad temnéjsi neZ v dobé Temna a
,V temnych stoletich”.

To vse, tyka-li se téZ a zvldaste vsech ,, vysokych skol” i skol , nejoyssich” — univerzit,

znamend, ze to, co dela v klasickém smyslu univerzitu univerzitou: péstovani
humanitnich véd a vyucovani humanitnim védam, tj. humanisticky duch, se potlacuje a
likviduje (anti)duchem antihumdnnim ve sluzbach industridlniho provozu, popr. se
transformuje tak, Ze se zarazuje do sluzeb industridlnimu provozu, at uz si ponechéva
jméno , humanitnich véd”, ¢i at uz (spise a radéji) si ani jméno humanitnich véd (jako
nepotfebnou pritéz, popt. pritéZ - jesté? - nebezpecnou) neponechava.

JestliZe vsak to, co déld v klasickém smyslu univerzitu univerzitou, se potlacuje a likviduje
nebo se transformuje a zarazuje,
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pak tedy vzhledem ke klasickému smyslu terminu ,univerzita” je ,univerzita” jiz
prazdnym (vyprazdnénym) terminem:

chce se jen jesté tyt z aureoly jména , univerzita”,

prestoZze se pojem univerzity (i s aureolou jména, z néjz se chce jesté tyt)
odstranuje, likviduje.

A odstranuje-li se a likviduje

a je-li vzhledem ke klasickému smyslu terminu ,univerzita” dnes ,univerzita” jiz
prazdnym (vyprdzdnénym) terminem,

pak tedy prestdvaji byt , univerzity” univerzitami

a stavaji se , vyssimi odbornymi skolami” (i spise vyssimi ,,odbornymi” ucilisti):
L univerzity” dnes jsou — a pribyvaji — pouze nominalne,

kdeZto redlné dnes univerzit ubyod, resp. spise jiZ nejsou.

Dalo-li se tak dfive ideologickou cestou,

déje se tak nyni cestou ekonomistickou, jez ovéem ma svou ideologii, je tedy téz
sui generis ideologicka.

To apod. plati navic k vyse zde uvedenému® o zakladajici a zacilujici antiideji
»vzdélavani” pro dnesni ,vzdélavaci instituce”, tj. také pro skoly jako ,vzdélavaci
instituce”.

5. Bytny zaklad zakladajici a zacilujici antiideje dne$niho ,vzdélavani” (tj. i bytny
zaklad zakladajici a zacilujici antiideje ,vzdélavani” v dnesnich ,vzdélavacich
institucich”, tj. i ve Skolach jako ,vzdélavacich institucich”).

(Anti)bytnym zdkladem likvidace, anihilace ideje vzdélanosti a vzdéldvini v dnesni dobé
i likvidace, anihilace vzdélavacich instituci jako instituci vskutku vzdélavacich, vcetné
ztovdrneéni skol vcetné univerzit a tim i likvidace univerzit transformaci na skolni tovarny, etc.,
je ,kapitalizace ducha”, resp. - lépe feceno - kapitalisticky antiduch, tj. antiduch
superkapitalu,!

jenz je veédéni pratelsky naklonén jen tehdy, lze-li védéni bezprostfedné
(ekonomisticky) zhodnotit;

nelze-li védéni bezprostfedné (ekonomisticky) zhodnotit, je od néj nepratelsky
odklonén.

To znamen4, Ze védéni jako takové se stdva nesvépravnym (nesvébytnym),

Ze prestava byt svépravnym (svébytnym); jako takové ma védéni se vzdélanim
(se vskutku vzdélanim) vskutku malo spole¢ného, ne-li nic spole¢ného.
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To v8e ma spolecensko-déjinny ramec:

Antiduch superkapitalu zvitézil nad svym soupefem (protéjskem) -
redlsocialistickym antiduchem,

a po vitézstvi nad antiduchem realsocialismu tyz antiduch superkapitalu
normalizuje vSechny bytné sféry ,society”, jiz vladne, bezprostiedné k svému obrazu.
(V normalizaci nékterych bytnych sfér ,society”, jiz vladne, bezprostfedné k jeho
obrazu mu dfive néco brénilo - mj. ohled k soupefi - protéjsku; nyni mu v tom nic
nebrani, tedy je - miiZe byt - bezohledny.)

To se v ,societé”, jiz vladne, tyka i bytné stéry ,vzdélavaci”:

i,vzdélavaci” bytna sféra v ,societé”, jiz vladne, ztraci svou autonomii, resp.
zbytky své autonomie - tzn. Ze autonomii, resp. zbytky autonomie, v ni ztraci i
autonomné (tj. humanisticky, na humanistické bazi) myslici a ¢inici jedinec tvari v tvar

U

pritomnosti a ,, budoucnosti” industridlniho provozu: ve ,svétlé” pfitomnosti a jesté
,svétlejsi” ,budoucnosti” industridlntho provozu neni pro autonomné (tj.
humanisticky, na humanistické bazi) myslictho a ¢iniciho jedince misto - je z ni
,vymistén” ijako adresat vzdélavaniijako aktér vzdélavani, tj. nezavisly badajici duch

4

tj. ztraci rdz vskutku vzdélavani
a nabyva razu antivzdélavaciho:

stava se a je pouze ucilistém pro potteby industridlniho provozu, tj. antiducha
superkapitilu v ném:

vzdyt konec koncti potfeby industridlniho provozu a jeho ucilisté jsou pravé a
zv]asté potifebami antiducha a superkapitalu,

jsou potifebami antiducha na béazi superkapitdlu - vladce nad vSemi bytnymi
sférami ,society”, tj. nad ,societou” se v8emi bytnymi sférami bez vyjimky: zruseni,
znemoznéni vsech vyjimek je cilem posledniho (vitézného?) taZeni antiducha
superkapitélu, tj. tazeni antiducha na bézi superkapitélu za globalni - totalni vladou
nad svétem. Unifikace svéta pod jeho vlddou - tot globélni, totalni obsah postmoderni
doby; veskera ,pluralizace” pak je v postmoderni dobé ve svété pod jeho vladou
pouhou pestrosti,? tj. pouhou vnéjskovosti hore¢né a horlivé ,zivého” a ,¢inného” -
portiznu namaskateného a namaskovaného, pézujictho a posuncivého, zvanivého a
blabolivého, rozefvaného a fvavého ... téhoZz: vzdy téhoZ horecné a horlivé , zivého”
a ,¢inného” rozefvance (portiznu namaskafeného a namaskovaného, p6zujiciho a
posuncivého, Zvanivého a bldbolivého a fvavého etc.), to jest vzdy téhoz
»zahnivajictho” a ,,umirajictho” antiducha superkapitalu, jenz vsak snad je s to - jak si
jesté neumél predstavit Lenin, jak si vS8ak my po Leninovi uz predstavit umime -
»zahnivat” a ,umirat” ,na véky vékav”, to jest do konce lidskych véki.



V. Kypry Od polovzdélanosti k nevzdélanosti

To je spolecensko-déjinny ramec,

v némz se anihiluje, likviduje idea vzdélanosti a vzdéldvini v dnesni dobé a v némz se
i vzdéldvaci instituce jako instituce vskutku vzdélavaci likviduji, anihiluji (vcetné ztovdrnéni
skol vcetné univerzit a tim i likvidace univerzit transformaci na skolni tovdrny etc.) na
(anti)bytném zikladé , kapitalizace ducha”, tj. kapitalistického antiducha - antiducha
superkapitalu.?

Co z toho (suma sumdrum) plyne pro onoho ,vymisténého”, autonomné (tj.
humanisticky — na humanistické bdzi) mysliciho a ciniciho jedince - nezdvislého bddajiciho
ducha?

Pro onoho ,vymisténého”, autonomné (tj. humanisticky - na humanistické bdzi)
mysliciho a ciniciho jedince — nezavislého badajiciho ducha z toho (suma sumdrum) plyne,

Ze ve ,vzdéldvaci” bytné sfére dnesni ,society” je vskutku vzdéldvini a vskutku
vzdelanost nemoznd,

tzn. Ze vskutku vzdéldvini a vskutku vzdélanost dnes je moznd jen mimo ,,vzdéldvaci”
bytnou sféru dnesni , society”: ve sfére jedinecného lidského byti a (spolu)jedinecného lidského
spolubyti: na existencidlnich ostrovech, popt. i na existencidlnich souostrovich, jez dnes jsou i
mohou byt i jedinymi (poslednimi) ostrovy (souostrovimi) vzdélavani a vzdeélanosti.3

kxa

Lze ¥ici, Ze toto jsou hlavni momenty Liessmannovy analyzy ((post)moderni)?

VVVVVV

nynéjsi vztah k ideji vzdélanosti, zakladajici se mimo ni a zacilujici se proti ni; 3.

zi
1

zakladajici a zacilujici antiidea dnesniho ,vzdélavani”; 4. zakladajici a zacilujici

zhf
1

antiidea ,vzdélavani” v dnesnich ,vzdélavacich institucich”, zvlasté pak ve skolach
jako ,vzdélavacich institucich”; 5. bytny zdklad zakladajici a zacilujici antiideje
dnesniho ,,vzdélavani” (tj. i bytny zéklad zakladajici a zacilujici antiideje , vzdélavani”
v dnesnich , vzdélavacich institucich”, tj. i ve skolach jako ,, vzdélavacich institucich”).
Jaké jsou hlavni momenty Liessmannovy analyzy ((postymoderni) ,spole¢nosti
védéni” v jejich zdkladnim vyznamu antropologicko-ontologickém, jsem zde vyjadfil
ve stru¢né (a snad hutné) antropologicko-ontologické zkratce, tj. vyjadfil jsem je spise

esencialné nezli fenomenalné.?

Navazuje-li tedy K.-P. Liessmann ve své knize , Teorie nevzdélanosti“? na knihu
T. W. Adorna ,Teorie polovzdélanosti“4 a dokazuje-li tedy, Ze za padeséat let dosla
((post)moderni) ,, spole¢nost védéni” od $ifeni polovzdélanosti k Sifeni nevzdélanosti,
coz je padesatilety , pokrok” ((post)moderni) ,spole¢nosti védéni”, a ukazuje-li a
dokazuje-li to fenomenalné (na fenoménech dne$ni doby i ,society”) i
fenomenologicky (fenomenologickou redukci z fenoménti dnesni doby i ,society”),
pak proti tomu nelze nic (¢i takika nic) namitat. Zvlasté pak proti tomu nelze nic (¢i
takfka nic) namitat tomu, kdo ve sféfe ,vzdélanosti” (tj. ve sféfe nedovzdélanosti ¢i

10



V. Kypry Od polovzdélanosti k nevzdélanosti

polovzdélanosti ¢i nevzdélanosti) sim p¥imo ptsobil ¢i tak ¢i tak dosud sdm primo
pusobi.

Liessmannova kniha , Teorie nevzdélanosti” pry méla v Rakousku i jinde velky
(vefejny) aspéch a velky (vefejny) tspéch v Rakousku ijinde mél i sdm Liessmann -
za knihu ,Teorie nevzdélanosti” byl prohldSen ,védcem r. 2006” a je tedy dnes
»,vyhlasenym védcem”. Neni-li to potésujici? Bylo by to potésujici, neni-li to tspéch u

244

téch, ktefi jsou oporami (post)moderni ,spole¢nosti védéni” a jejtho fungovéni a
prolongovani ad infinitum, at uz jsou oporami onoho ,védéni” (a odtud i této
spolecnosti) ¢i at jsou oporami této spolecnosti (a odtud i onoho ,védéni”), a ktefq,
jsouce oporami (postymoderni ,spolecnosti védéni” a jejtho ad infinitum
prolongovaného fungovani, usoudili, Ze pro né (i pro jejich véc) bude momentalné
vhodna a vyhodna ,imidz” pfiznivcl kritického mysleni, resp. pfiznivca kritického
myslitele, a tedy si ji, tu momentélné vhodnou a vyhodnou imidz, nasadili. Ze je to
,uaspéch” pravé a zvlasté u téchto farizeji - nebot jejich je ,, vzdélavaci” bytna sféra
dnesni ,society”, z niz pochazi ony pochvaly -, je zfejmé - a je to zfejmé téz z toho, ze
~vzdélavaci” bytna sféra dnesni , society”, jez je jejich a z niz ony pochvaly pochazi, se
neméni a nezméni. Pro Liessmannovu knihu ,Teorie nevzdélanosti” vsak tento
,uspéch” neznamena nic: Liessmannova kniha , Teorie nevzdélanosti” je (pres tento
,aspéch”, jenZ pro ni nic neznamend) kniha silnd, protoze se v ni poji silny logos a
prisny étos - jez pfi zkoumdni lidskych véci museji kracet pospolu; nekraceji-li
pospolu, nemtize zkoumani lidskych véci jit k pravdé ani k pravdé dojit - a prestoze ji
pochvalil ten ¢i ten dnesni farizej, prestoZe ji pochvalil dokonce sém p. H. ...

Dodatek: skola - tovarna a skola - stoka.

K. P. Liessmann se v ,, Teorii nevzdélanosti” zabyva dnesni ,spole¢nosti védéni”,
pokud jde o ,vzdélavaci instituce”, zvlasté pak o skoly jako , vzdélavaci instituce”,

predevsim na (nej)vyssi drovni, tj. na Grovni Skol - tovaren, méné jiz na Grovni
v b4 zlf

(nej)nizsi, tj. na trovni skol - stok. I ty v8ak patii k dnesni , spole¢nosti védéni” a svym
zplisobem ji charakterizuji, tj. dopliiuji svym zptisobem jeji charakteristiku.

Ja sam jsem v jedné takové skole - stoce (tj. v jedné prazské ,stfedni odborné
Skole a sttednim odborném ucilisti”) takika ¢tyfi roky pobyval a mohu ji z vlastni
zkuSenosti charakterizovat takto:

V oné antiskole antistudenti ukazuji (pod)uciteldm jen vali nic nedélat a mit
(zvykové) pravo nic nedélat, a projit s osvédcenim, ze ,vystudovali” ,8kolu”, prestoze
nikdy (naprosto nikdy!) nestudovali a ve skole (vskutku skole) nepobyvali.

A v téZe antiSkole (pod)ucitelé uznavaji vili antistudent nic nedélat a jejich
zvykové pravo nic nedélat, a s osvédcenim, Ze ,vystudovali” ,8kolu”, prestoze
naprosto nikdy nestudovali (a ve 8kole - tj. v skutku 8kole - nepobyvali), moci projit;
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V. Kypry Od polovzdélanosti k nevzdélanosti

nic proti tomu nenamitaji a nic proti tomu nepodnikaji: ,brat plat a chtit vic” - tot
jedina poducitelska idea, resp. jedind antiidea Zivnostenského poducitelstvi, v jehoz
zivnostenském antiduchu neni uZ zddna znamka ducha poslani a povolani.

(Jsou to trpaslici ducha ,aprobovani” dle trpasli¢i miry, vlastnici trpaslici
~kvalifikace”, tj. ,kvalifikace”, jiz ,maji”, nehledé na to, co jsou a co uméji, resp.
neuméji. Tito trpaslici ducha, dle trpasli¢i miry ,, aprobovani”, , maji” ,kvalifikaci” a
tuto , kvalifikaci”, jiz , maji”, nehledé na to, co jsou a co uméji, tj. Ze nic neuméji a
ni¢emu nerozuméji a nechtéji rozumét a nic nedélaji a nechtéji délat, si ,neustale
zvysuji”; ,neustéle zvySovat” pak znamena tcastnit se skoleni, kde ,8koliteli” jsou
poducitelé jim podobni a kde tito jim podobni poducitelé - ,8kolitelé” jim ,rozsiii
obzor” - ¢i ,rozsifi obzory” - nicotnosti a povrchnosti dal$imi nicotnostmi a
povrchnostmi - napf. dalsimi ,fakty” a fakticky -, jeZ nevedou a nemohou vést
k porozuméni nicemu; takze, nadale ni¢emu nerozumeéjice, , ticastnici skoleni” obdrzi
osvédceni o proskoleni, a obdrzevse je, vyvési je a maji je vyvésené - maji certifikat, a
jako vlastnici certifikatu takto vlastni i ,zvySenou kvalifikaci” - a takto dal ,zvysuji”
- ,neustale zvysuji”! - svou ,kvalifikaci”, tj. neustale takto zvySuji svou nicotnost a
povrchnost; avsak ani ji nejsou s to pfedat svym klientim - antistudentiim, neb jejich
klienti - antistudenti in principio nepfijimaji a nechtéji pfijimat nic - ani nicotnost a
povrchnost svych (pod)ucitel, protoze jsou in principio neucitelni.)

Kdo je hlavni vinik této karikatury skoly, tohoto paskvilu na skolu?

Ten, kdo jako ,feditel” této antiskoly toto vse ,¥idi” jako manaZer provozni
nicoty: kdo jako ,feditel” této antiskoly toto vse ,¥idi” tak, Ze zajistuje chod prazdné
(bezobsazné) formy provozu antiskoly, tj. tak, Ze zajistuje, aby provoz antiskoly
prazdné (bezobsazné), formalné fungoval dle ,pfedpisti”: aby se $ifila a hloubila
nevzdélanost a aby ani stin vzdélanosti nepadl do stoky; kdo o tom fe¢ni a kdo o tom
pise;

ten, jehoZ vSechny pripisy jsou jen o , predpisech” fungovani provozu antiskoly
(provozni stoky nicoty), nikoli o proméné a nutnosti - povinnosti promény antiskoly
ve skolu;

ten, jehoz vsechny vykiiky jsou jen o vykladech a ptipadech ,ptedpist”
fungovani provozu antiskoly (provozni stoky nicoty), nikdy v nich nic neni o proméné
a nutnosti - povinnosti promény antiskoly na skolu.

Opravdovy fteditel 8koly by si byl védom nutnosti - povinnosti promény
antiskoly ve skolu a udélal by vse, aby antiskolu ve Skolu promeénil, a radéji by na
misto feditele Skoly rezignoval, nezli by byl pouhym antifeditelem antiskolni stoky, tj.
manazerem provozni nicoty.

Opravdovy antifeditel antiskoly si neni védom Zadné povinnosti, leda nutnosti
zachovat antiSkolni Zivnost a udélat vSe, aby Zivnost antiskoly zachoval; neZli by na
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misto feditele Skoly rezignoval, radéji je antifeditelem nejhorsi antiSkolni stoky, tj.
provoznim manazerem nicoty.

Opravdovy feditel 8koly by dbal na to, co je podstatou a posldnim skoly a co je
podstatou a poslanim ucitele ve skole, pokud neni a pokud nechce byt poducitelem,
tj. na vyuku a vzdélani (vyukou ke vzdélani); nebyl by ignorantem, pro néhoz to vse
je »samozfejmé” a jenz chce (nad to vSe , samoziejmé”) ,néco navic”, tj. ,projekty”
tniku a Gtéku od poslani skoly a od poslani a podstaty ucitele ve skole k poducitelstvi.
Proto by se staral, s jakymi podklady a na jakych zdkladech kdo uci, jaky studijni
program k tomu vypracoval, a vyzadoval by, aby vedl ke vzdélanosti, aby byl
prispévkem ke vzdélanosti, tzn. prohloubeny a uceleny a komponovany, a pokud by
nebyl, tedy by jej neptipustil - nepodepsal: nepodepisoval by mechanicky , schvalil”
nic bezkoncep¢éniho, bezkoncepéné nedbalého a neschopného. Odtud by se ovSem
staral téz o to, jak kdo uci, zda s idedlem hloubeni vzdélanosti, nebo redlné Site
nevzdélanost, a nepfipustil by, aby ,ucili” bezkoncep¢ni, bezkoncepéné nedbali a
neschopni poducitelé.

Proto, neignoruje to podstatné obsazné na skole, nemusel by simulovat nejsouci
obsahy a trovné obsaht: nemusel by provozovat ,Sauspilerstvi”, nemusel by byt
»Sauspilerem”,! jenz ,prezentuje” - tj. imituje - sv@j antiprodukt jako Produkt a
produciruje se pii svych ,prezentacich” (imitacich) nestoudnym a nehordznym
vykfikovdnim a vytrubovanim, Ze je nejlepsi: nechtél by byt producirujicim se
tajtrlikem - povykujicim a pokfikujicim trpaslikem ducha, protoze by nechtél byt
,nejlepsim” , Sauspilerem” - hochstaplerem.

Opravdovy antifeditel antiskoly nedba na to, co je podstatou a poslanim skoly a
co je podstatou a poslanim ucitele ve 8kole, pokud neni a pokud nechce byt
poducitelem, tj. na vyuku a vzdélani (vyukou ke vzdélani); je vzdy jiZ ignorantem, pro
néhoz to vse je ,samoziejmé” a jenz chce (nad to vse ,samoziejmé”) ,néco navic”, tj.
~projekty” (!), jez ovSem jsou jen tnikem a ttékem od podstaty a poslani skoly a od
poslani a podstaty ucitele ve skole k poducitelstvi. Proto se viibec nestard, s jakymi
podklady a na jakych zakladech kdo u¢i, jaky studijni program k tomu vypracoval, a
viibec nevyzaduje, aby vedl ke vzdélanosti, aby byl pfispévkem ke vzdélanosti, tzn.
prohloubeny a uceleny a komponovany, ani ho nenapadne, Ze, pokud jim neni, tedy
by jej nemél pripustit - nemél podepsat: to ho ani ve snu nenapadne a podepisuje
mechanicky ,schvalil” vse bezkoncep¢ni, bezkoncepéné nedbalé a neschopné -
nekomponovanou (resp. dekomponovanou) hromadu v$eho mozného libovolného,
na hromadu libovolné nahazeného bez ucelenosti, natoz pak prohloubenosti, vedouci
jen k nevzdélanosti, jsouci jen piispévkem k roztahujici se a rozsifujici se
nevzdélanosti, tj. ovSem pfispévkem na nejniZsi mozné trovni: na niZsi trovni to snad
jiz neni a snad nemtize byt mozné. Odtud se ovSem nestara ani o to, jak kdo udi, a
nejenze pripousti, aby ucili bezkoncep¢ni, bezkoncepéné nedbali a neschopni
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poducitelé, ale téZ si je péstuje a prosazuje jako své blizni: poducitelé jsou bliZnimi
antifeditele a antifeditel si s poduciteli (i s antistudenty - klienty (!)) ,rozumi”:
,rozumi” si s nimi, mluvé stejnou ,fec¢i”, tj. mluvé stejnymi fe¢mi provozni nicoty -
provozni zivnosti, jsa tyz poklesly Zivnostnik - agent antiducha bez ucitelské ideje a
bez zndmky ducha poslédni a povolani, jako jsou tymiz pokleslymi zivnostniky bez
zndmky poslani a povolani poducitelé - agenti antiducha a antiideje: v jeho sluzbach

YN s

nevzdélanosti.?

Proto, ignoruje vse podstatné obsazné na $kole, musi simulovat nejsouci obsahy
a urovné: musi provozovat ,Sauspilerstvi”, musi byt ,Sauspilerem”?® jenz
~prezentuje” - imituje - sviij antiprodukt jako Produkt a produciruje se pti svych
»prezentacich” (imitacich) nestoudnym a nehordznym vykfikovanim a vytrubovanim:
»Jsme nejlepsi!” Hle, viz zde producirujiciho se tajtrlika - povykujiciho, poktikujiciho

~ 24l

trpaslika ducha, jenz chce , byt nejlepsi” ... ,,8auspiler” - hochstapler.

On je hlavni vinik této karikatury skoly, tohoto paskvilu na skolu:

24
1

ten, jenz jako antifeditel této antiskoly toto vse ,¥idi” jako provozni manazer

a0
1

nicoty: kdo jako antiteditel této antiskoly toto vse ,¥idi” tak, ze zajistuje - ¢i predstira,
ze zajistuje -prazdny chod bezobsazné formy antiskolniho provozu, tj. tak, Ze zajistuje
- ¢i predstira, ze zajistuje -, aby antiskolni provoz prazdné (bezobsazné), formalné
fungoval dle ,pfedpisti”: aby se hloubila a $ifila nevzdélanost a aby ani paprsek (¢i
stin paprsku) vzdélanosti nepadl do stoky; ten, kdo o tom pise a kdo o tom fe¢ni.

To tedy je on: provozni manazer nicoty antiskolni stoky, jenz nemd potuchy o
tom, co znamena byt feditelem skoly, jejimZz poslanim a povolanim je $ifeni a hloubeni
vzdélanosti, a jenZ ani potuchy o tom, co znamena byt feditelem $koly, tedy o poslani
a povolani k Sifeni a hloubeni vzdélanosti, mit nechce: chce byt jen manazerem
provozni nicoty antiSkolni stoky jako své Zivnosti a tuto svou zivnost si chce udrzet
stij co stlij; udrzet si ji znamend stlj co stdj ziskat (ndborem, nikoli vybérem)
antistudentskou klientelu v konkurenci s jinymi antiskolami a antifediteli antikol a
antistudentské klientele (v konkurenci s jinymi antifediteli) slouzit ve v$ijeji nicotnosti
i marnosti a vyslouzit si tim pokracovani a prodluZovani své Zivnosti ve vsi jeji -
z hlediska lidského byti a smyslu lidského byti - nicotnosti a marnosti, z jeho hlediska
vSak vyhodnosti a vyZzivnosti; vzdyt hledisko vyhodnosti a vyZivnosti Zivnosti je pro
ného a spol. (pro antifeditele a poducitele, pro antifeditele poducitelt) jedinym
hlediskem, jimZ hledi na 8kolu a jimz ji méni - eo ipso méni - na antiskolu, na
antiskolni stoku. - Toto tedy je on,
zniz si udélal svou Zivnost, tj. na nejniZsi mozné trovni iteni a ,,fizeni” nevzdélanosti

- v antiSkolnich stokach predélanych na Zivnosti, na této nejniZsi mozné trovni se
obklopujici sobé podobnymi poduciteli a konkurujici si se sobé podobnymi antifediteli
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v soutéZzi o ,nejlepsiho” - tj. o nejhorstho moZzného nevzdélance a ¢lovéka
antiduchovniho. Necht se mu, antifediteli poduciteld, v té tuhé soutézi i nadale
(nadéle a navzdy) dafi!

Takto mohu z vlastni zkuSenosti charakterizovat jednu takovou skolu - stoku (tj.
jednu prazskou , stfedni odbornou $kolu a stfedni odborné ucilisté”), kde jsem ja sam
takika ¢tyfi roky pobyval.

Zabyva-li se K. P. Liessmann v ,Teorii nevzdélanosti” dne$ni ,spolec¢nosti
védéni”, pokud jde o ,vzdélavaci instituce”, zvlasté pak o skoly jako ,vzdélavaci

Yz

instituce”, tedy zvlast na (nej)vyssi arovni, tj. na trovni skol - tovaren; nicméné i
aroven (nej)nizsi, tj. aroven skol - stok, taky patfi k dnesni ,spole¢nosti védéni” a
svym zpusobem ji charakterizuje, tj. dopliiuje svym zplisobem jeji charakteristiku.

To je tedy obraz dnesniho 8kolstvi: obrazem dnesniho Skolstvi tedy jsou stoky
nepochybnych antiskol, nad nimiz se ,ty¢i”, nad nimiz ,py$né ¢ni” tovarny
pochybnych skol, a to tak, Ze mezi stokami nepochybnych antiskol a tovarnami
pochybnych skol je posuvnd hranice a Ze posuvnost té hranice je dnes zfejmé mozna
(a nutnd) jen smérem vzhtru, nikoli smérem dold. - O pozehnany obraz ,zemé -

vdovy po duchu”, 6 obraz pozehnané vlady antiducha nad vdovi zemi.
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Poznamky a odkazy:

(K avodu:)
1 - Z r. 2006; ¢esky vyslo r. 2009.
2 - Z 1. 1959; ¢esky nevyslo.

3 - Sam Liessmann mluvi pouze o moderni dobé. Nepatii vsak fenomény
prechodu ,,spole¢nosti védéni” od (polo)vzdélavani k nevzdélanosti i dalSich pochodii
»spolecnosti védéni” svym pilvodem a svym vyvojem k fenoméntim doby
postmoderni, tak jak ji urcujiijakji datuji ,, postmoderni” filosofové a historikové, resp.

tilosofové a historikové , postmoderny”, o nizZ sdm Liessmann viibec nemluvi?

4 - Pokud jde o fenomendlni stranku véci, o niz zde bézi, miizeme ji zcela svéfit
Liessmannové ,Teorii nevzdélanosti”: je tam podana zpasobem takika
vycerpavajicim.

Pokud jde o esencialni stranku véci, o niz zde bézi, mzeme v ni Liessmannovu
, Teorii nevzdélanosti” zpfesnit a podat ji tady zptisobem ne snad vycerpavajicim, le¢

Vv s VeV s

preci jen pfesné€jsim, tj. ucelené&jsim, prohloubenéjsim a prehlednéjsim.

Ad 1. (Dfivéjsi zakladajici a zacilujici vztah k ideji vzdélanosti.)

1 - Tak tomu rozumél napt. a zvlasté W. v. Humboldt v ,Teorii vzdélani
¢lovéka”, coz je klasicky vyraz klasickych pfedstav o ideji vzdélanosti.

Pravé zvlasté na , Teorii vzdélani clovéka” W. v. Humboldta a na to, jak rozumél
ideji vzdélanosti (v klasickém vyraze klasické predstavy),

navazuje T. W. Adorno v knize ,Teorie polovzdélanosti” a K. P. Liessmann
v knize , Teorie nevzdélanosti”:

T.W. Adorno v knize , Teorie polovzdélanosti” a K. P. Liessmann v knize , Teorie
nevzdélanosti”, navazujice na ni, ukazuji a dokazuji ,vyvoj” a ,pokrok” ideje
vzdélavani ¢lovéka z klasické moderni doby do antiideje polo(ne)vzdélanosti ¢lovéka
v dobé poklasické ((post)moderni).

Ad 2. (Nyn¢éjsi vztah k ideji vzdélanosti, zakladajici se mimo ni a zacilujici se proti
ni.)

1 - Srov. zde vySe, pozn. 1 ad 1.
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Ad 3. (Zakladajici a zacilujici antiidea dnesniho ,vzdélavani”.)

1 - Tj. ovSéem na trhu ,dzZobu”, nebot ,trh prace” je soucasti industridlniho
provozu; a je-li soucasti industrialniho provozu, je ,trh prace” vzdy jen trhem , dzobu™:
v ném je prace deklasovana a devalvovéana na svou vydéle¢nou funkci a ve své délné
funkci (tvofit dilo, tj. dobré dilo, a vytvofit je) je likvidovéna tak, jak je zlikvidovan
pojem dila i pojem dobra v ramci industridlniho provozu: pro ,hladky chod”
industridlntho provozu je pojem dila a pojem dobra nejen prebyte¢ny, ale popft. i
nebezpec¢ny. (To vée je vysledkem - jednim z vysledkii pfevracenosti - zvracenosti -
ekonomického na ekonomistické, jez z lidsky sluzebného ucinilo lidsky bytostné, tj. jez
lidsky sluzebné povysilo na lidsky bytostné, tj. jez ucinilo z ¢lovéka lidského ¢lovéka
ekonomického, resp. jez snizilo ¢lovéka na ekonomickém bytném podkladu Zijictho na
¢lovéka nemohoucné Zivoticiho, byt i mohutné produkujiciho a konzumujiciho, na
antibytném kvazizakladé ekonomistickém.)

2 - Viz zde vys$e pozn. 1 ad 3.

3 - Ekonomistické je ekonomické, jez se z lidsky sluzebného ucinilo lidsky
bytostnym, tj. jez se z lidsky sluzebného povysilo na lidsky bytostné, tj. jez ucinilo z
¢lovéka lidského ¢lovéka ekonomického, resp. jeZ snizilo ¢lovéka na ekonomickém
bytném podkladu zijictho na ¢lovéka (nemohoucné) zivofictho (byt i mohutné
produkujictho a konzumujictho) na antibytném kvazizakladé ekonomistickém.
(Vysledkem - jednim z vysledkt - této pfevracenosti — zvracenosti - je ovsem i ,trh
prace” a na ,trhu prace” deklasovéani a devalvovani prace na jeji vydéle¢nou funkci a
zlikvidovani préce v jeji délné funkci - tvofit dilo, tj. dobré dilo, a vytvofit je -, tak jak
je zlikvidovan pojem dila i pojem dobra v rdmci industridlniho provozu, neb pro
,hladky chod” industridlniho provozu je pojem dila a pojem dobra nejen piebytecny,
ale popt. i nebezpecny.)

4 - Viz zde vySe pozn. 3 ad 3.

Ad 4. (Zakladajici a zacilujici antiidea ,vzdélavani” v dnesSnich ,vzdélavacich
institucich”, zvlasté pak ve skolach jako ,vzdélavacich institucich”.)

1 - Viz zde vyse 3.
2 - Viz zde vyse 3, zvl. odst. 1 a 3-7.

3 - Ve skolach - tovarnach na ,,vzdélani”, ve skolné tovarnim , vzdélavacim”
procesu - provozu, je vyuka pfizptisobena a pfipodobnéna tovarnimu provozu
verejnému, jemuz vladne medializace; duch (antiduch) vefejného tovarniho provozu
tedy vladne také ve Skoldch - tovarndch na ,vzdélani”, ve Skolné tovarnim
»~vzdélavacim” procesu - provozu, ve zpusobech vyuky: zptsoby vyuky jsou

ovlddnuty a proniknuty totdlni multimedialitou videoklipli, power-pointti etc.;
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nicotnosti se promitaji na power-pointu a prednasejici , prednési” tak, Ze ty nicotnosti,
na power-pointu promitané, prosté predcita: predcita prosté nadpisy, podnadpisy a
hesla a promité sloupcové diagramy, kola¢ové diagramy etc. - promitaje vizualizuje;
takto tato totalni multimedialita a vizualizace neumoziiuje uz skute¢né myslenky a
znemoznuje skutecné mysleni s logickou argumentaci, neb logicka argumentace je ve
sféfe vizualizace (vizualiza¢ni povrchnosti a nicotnosti) téZ vyloucena a znemoZznéna.
Znemoznénim skute¢ného mysleni a skute¢nych myslenek se znemozriuje i rozumeéni
,vécem, o néz bézi": nejenze se ,véci, o néZ bézi“, znicotiiuji - odbytostiiuji
vyloucenim lidsky bytostného -, ale téZ v tom zbytkovém - zbytkové znicotnéném
(vyloucenim lidsky bytostného odbytostnéném) je znemoZznéno rozumeéni bytnosti
v nicotném, tzn. Ze je znemoznéno hloubeni vzdélanosti, pokud souvisi s rozuménim
bytostné lidskému nebo alespori s rozuménim bytnosti nicotného, a je mozné (a nutné)
jen sifeni nevzdélanosti, pokud souvisi se znemoznénim (popfenim) rozumeéni
bytostné lidskému i rozuméni bytnosti nicotného.

4 - Viz zde vyse 3, zvl. odst. 1 a 3-7.
5 - Viz zde vys$e pozn. 3 ad 4.
6 - Viz zde vyse 3.

Ad 5. (Bytny zaklad zakladajici a zacilujici antiideje dneSniho ,vzdélavani”, tj. i
bytny zaklad zakladajici a zacilujici antiideje ,vzdélavani” v dnes$nich
»~vzdélavacich institucich”, tj. i ve $kolach jako ,vzdélavacich institucich”.)

1 - Srov. k tomu Kosikovy , Pfedpotopni avahy”.
Tento superkapitalovy antiduch ma neofeudalni raz:

projektem vlady neofeudalniho superkapitdlového antiducha je projekt
antiosvicenstvi, tj. projekt zatemnéni (znovuzatemnéni) i viceméné (ba i sebeméné)
osviceného ducha (tj. ducha jedine¢ného i spolec¢enského).

Antiduch k tomu pouZziva ekonomické vydirani
- viz a sly$ dnes vSude odkazy a poukazy na ekonomicky tlak!:

vSe je pod nim a vse je pro néj, tedy i védéni: pod , ekonomickym tlakem” dnes
vsude (tedy i ve védéni) vlada (nadvlada) ekonomismu a ekonomistd;

ani nejvulgdrnéjsi marxismus natolik nezdéraznoval roli ,ekonomické
zékladny” v (,redlné socialistické”) spole¢nosti,

nakolik zdaraznuje roli ,ekonomické zdkladny” ve vulgarné kapitalistické
spolecnosti dnes$ni vulgarni (antimarxisticky) ekonomismus, tj. ekonomismus ve
sluzbach superkapitalového antiducha a industridlnitho provozu, resp. ve sluzbach
industridlniho provozu superkapitdlového antiducha.
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A tyz antiduch k tomu vyuZiv4 i mimoekonomické piikazy (namnoze pritom jde
o kontrolu a ovladani skrze sebekontrolu ovlddanych):

jimi i jim pokracuje - , pokrokuje” - k svému cili.

Tento , pokrok”, jimz pokracuje - ,, pokrokuje” - k svému cili, je nejvétsi krok zpét
v novodobych spolec¢ensko-lidskych déjinach, to jest: nejvétsi krok zpét jsou
(post)moderni spolecensko-lidské déjiny , pokroku”,

jez jsou absurdni

a jez ve své absurdité maji katkovsky raz (,nadech kafkovského svéta”).

K nim patfi taky dnesni liberalismus a ujisténi a ujistovani dnesnich liberalti, ze
»jiné cesty neni”, resp. Ze ,jind moznost neni”:

svoboda se vyhlasuje - proklamuje - jako nemoznost, jako vyloucenost svobody.

Dnesni liberdlové jsou ideology véasnivé apologetiky (superkapitdlového)
antiducha industridlniho provozu, tzn. i pfisluhovani (superkapitalovému) antiduchu
industridlniho provozu.

Drive se takové pfisluhovani mélo za skute¢ny pad intelektuala (pokud tak ¢i tak
byl jesté duchovnim ¢lovékem a byl jako takovy chdpén).

Dnes se takové pfisluhovani ma za pravo skute¢ného intelektudla (pokud jiz
nijak duchovnim ¢lovékem neni a neni jako takovy chdpén), ba i za jeho povinnost, t;.
povinnost plynouci z nutnosti, nikoli z jeho svobody.

Dnesni liberalové, jsouce ideology vésnivé apologetiky (superkapitalového)
antiducha industridlniho provozu, tzn. i pfisluhovani (superkapitdlovému) antiduchu
industridlniho provozu,

jsou piikladem intelektualt, jiz s duchovnimi lidmi jiz nemaji nic spole¢ného.

Duchovni lidé nemaji tedy dnes nic spole¢ného s intelektuédly a jsou pfikladem
lidi,

jiz jesté chtéji a mohou byt aktéry vzdélavani a vzdélanosti -

na rozdil od onéch a v protikladu k oném, jiz chtéji a mohou byt uz jen agenty
pseudovzdélavani a nevzdélanosti:

pro né (ujistované a ujisténé dnesnim liberalismem a dnesnimi liberédly) ovSem
»jiné cesty neni”, resp. ,jind moZnost neni”,

nebot téz pro né ovéem svoboda je pouze nemoZznost, vyloucenost svobody.
2 - Srov. k tomu téz Kosikovy , Predpotopni tivahy”.

3 - Jen tam lze ztstat u véci, o niz bézi (j. u véci vzdélanosti a toho, co souvisi se
vzdélanosti a zavisi na ni).
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Zmizela-li ze Spinavého mofte vetejného , vzdélavani” (tj. vefejné nevzdélanosti),

je lépe ze Spinavého mote vefejné nevzdélanosti (vefejného ,vzdélavani”)
zmizet za ni, pfipusti-li (neofeudélni) superkapitdlovy antiduch, Ze 1ze pfed nim jesté
nékam zmizet

a neurci-li tyz (neofeudalni) superkapitalovy antiduch (v rdmci definitivni
normalizace a definitivni globalizace své vlady), ze pfed nim jiz nikam zmizet nelze,

tj. Ze u véci vzdélanosti a toho, co souvisi se vzdélanosti a zavisi na ni, tj. u véci,
0 niz béZi, nelze jiz nikde ztistat - ani na souostrovich, ani na ostrovech ¢i ostrivcich,
tj. Ze v8echna souostrovi i v8echny ostrovy i ostrvky museji byt (dfive ¢i pozdéji)
odstranény - zaplaveny.

(K doslovu.)

1 - Tj. (i) doby postmoderni, tak jak ji datuji - a jak ji urcuji (?) - filosofové a
historikové , postmoderny”, resp. ,postmoderni” filosofové a historikové, byt sam
Liessmann o ni viibec nemluvi a byt sdm Liessmann mluvi pouze o dobé moderni.

2 - Pokud jde o fenomenalni strdnku véci, o niz zde bézi, miizeme ji zcela svéfit
Liessmannové ,Teorii nevzdélanosti”: je v ni podédna zplsobem takika
vycerpavajicim.

Pokud jde o esencialni stranku véci, o niz zde bézi, mizeme v ni Liessmannovu
,Teorii nevzdélanosti” pfeci jen zpfesnit; podat ji tady zplsobem ne snad
vylerpavajicim, le¢ pfeci jen pfesnéjsim, tj. ucelenéjsim, prohloubengj$im a
prehlednéjsim,

o to jsem se zde vyse pokusil. Pokusil jsem se o to zejména v souvislosti s tématem
bytného zakladu zakladajici a zacilujici antiideje dnesniho ,, vzdélavani”, tj. i bytného
zékladu zakladajici a zacilujici antiideje ,vzdélavani” v dnes$nich ,vzdélavacich
institucich”, tj. i ve 8kolach jako ,vzdélavacich institucich”, tj. s tématem vzhledem
k této souvislosti zdkladnim. O tom zakladnim, tj. o bytném zakladu zékladajici a
zacilujici antiideje dne$niho ,vzdélavani”, tzn. i o bytném zdkladu zakladajici a
zacilujici antiideje ,, vzdélavani” v dnesnich ,, vzdélavacich institucich”, tj. i ve $kolach
jako ,vzdélavacich institucich”, toho Liessmann fekl nejméné a fekl to nejméné presné,
popt. se i dopustil dil¢ich omylt. Tak napf. podle ného dne$ni proménéni
humanistické ideje univerzity (tj. dnesni znetvoreni humanistické ideje univerzity) pry
~Hegel nazyva” - tzn.: Hegel by nazval - Isti rozumu. Av3ak lest rozumu dle Hegela
je jisty zptisob nevédomého prosazeni rozumnych (duchovnich) aceltt ve védomé
¢innosti lidi: lest rozumu je dle Hegela Isti svétového ducha (vlady ducha ve svété);
lest rozumu dle Hegela neni zadnym zptsobem (ne)védomého prosazeni
nerozumnych (antiduchovnich) tcelt v (ne)védomé ¢innosti lidi: lest rozumu neni dle
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Hegela Isti svétového antiducha (vlady antiducha nad svétem), tzn. Ze Hegel ji
nenazyva - resp. Hegel by ji nenazval - Isti rozumu. Zde napt. se Liessmann dopustil
dilctho omylu. Nicméné i presto je Liessmann vyraznym a vyznamnym
pokracovatelem kritického (filosoficko-antropologického) mysleni mysliteld tzv.
Jfrankfurtské Skoly” i mysliteld - pokracovateldt v kritickém (filosoficko-
antropologickém) mysleni tzv. ,frankfurtské skoly”, napt. a zvlasté Kosika, byt i
Liessmann nevladne pronikavosti a jasnozfivosti mysleni Kosikova; avsak kdo touz
pronikavosti a jasnoziivosti mysleni dnes vladne?

3 - Viz zde vyse pozn. 1 k tvodu.

4 - Viz zde vyse pozn. 2 k ttvodu.

K dodatku. (Skola - tovarna a $kola - stoka.)

1 - Srov. K. Kosik: Prazské jaro, ,konec dé&jin” a ,Sauspiler”; in: K. Kosik:
Predpotopni avahy.

2 - Jak uz zde vyse feceno, K. P. Liessmann v ,, Teorii nevzdélanosti” ovsem piSe
o $ifeni nevzdélanosti ve 8kolach - tovarnach na ,, vzdélani”; o sifeni nevzdélanosti ve
gkolach - stokach nevzdélavatelnosti K. P. Liessmann v ,, Teorii nevzdélanosti” ovsem
nepise, jak uz téz vyse fe¢eno, nebot je nezna, nebot v nich nepobyval. Ten, kdo je zna,

N
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nevzdélavatelnymi a doplnit tak jeho netplny pohled o pohled do této bytné sféry -
antisféry simulace a imitace , vzdélavani” nevzdélavatelnych. Lepsi neZli simulace a
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imitace ,vzdélavani” nevzdélavatelnych by bylo zruseni ,,véeobecného vzdélavani”
jehoz vysledkem je pouze vSeobecna nevzdélanost - Ze pouze ta je jeho vysledkem, 1ze
ukazat a dokéazat kdykoli na komkoli z antiSkolni stoky: zeptejte se kteréhokoli
antistudenta této antiskoly na cokoli!, zeptejte se - a antistudent nebude védét nic,
nebude rozumét ni¢emu - nazitfi i navzdy; ucitelstvi, které vede k takovym
vysledkiim, je absurdni ucitelstvi; ucitelstvi, které vede k takovym vysledkiim a je
s nimi spokojeno - srozuméno -, je (absurdni) poducitelstvi -, a podrzeni dilen a
,vyuky” uéna v dilnach, pfi niz by se nepiedstiralo Zaddné vzdélavani a pfi niz by se
nezastirala nevzdélavatelnost , ucicich se” ucéna.

3 - Pravé v ,Prazském jaru, ,konci dé&jin” a ,Sauspileru” K. Kosika i v jinych
Kosikovych Pfedpotopnich avahéch najde i dnesni antifeditel antiskoly sviij portrét;
chce-li dnesni antifeditel antiskoly sv{ij portrét vidét, Ize doporucit - viele doporucit!
- k precteni.
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