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Abstract

Main goal of the paper is discuss methodological problem in macroeconomy called
tallacy of composition. There is important in macroeconomy research to verify content
even form to reveal this methodological problem to use right methodology. Fallacy of
composition problem is relative strong argument for application of pluralistic
methodology in macroeconomy. Fallacy of composiion has wide use in
macroeconomy and economic policy. Macroeconomics can avoid fallacy of
composition by using balance sheet approach. Nowadays example of economic policy
suffered by fallacy of composition is quantitative easing. There is question, why this
relatively important methodological problem is on the edge of the methodological
research in economy.
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Abstrakt

Ciel'om prace je poukézat na metodologicky problém mylného usudzovania z ¢asti na
celok v makroekonémii. Pri skimani v makroekonémii, je potrebné overovat obsah i
formu, aby sme dokézali tento problém odhalit a pouzit spravnu metédu skiimania.
Problém mylného usudzovania z casti na celok je relativne silny argument pre
pouzivanie metodologického pluralizmu pri skiimani v makroekonémii. Koncept
mylného usudzovania z c¢asti na celok ma Siroké uplatnenie v makroekonémii i
hospodarskej politike. Metodologickému problému sa da vyhnut prostrednictvom
rozvahového pristupu k makroekonémii. V stcasnosti konceptom mylného
usudzovania z ¢asti na celok trpi napriklad politika kvantitativneho uvoltiovania. Je
otazkou, preco takto zdvazny metodologicky problém zostdva relativne na pokraji
skiimania metodolégie v ekonémii.

Kli¢ova slova: mylné usudzovanie z ¢asti na celok, metodolégia makroekonémie
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Uvod

Po vypuknuti globalnej hospodérskej krizy v roku 2008 sa do popredia
ekonomickych diskusii dostdva makroekonomickd tedria s ré6znymi navrhmi na
rieSenie krizy. Malo sa uz hovori o metodologickom probléme mylného usudzovania z casti
na celok. Makroekonomické opatrenia ovplyviiuju zivot vsetkych, ¢i uz pozitivhym
alebo negativnym sposobom, priamo alebo nepriamo prostrednictvom fungovania
spolo¢nosti, ekonomiky a institacii. Jedinec z individualneho hladiska len tazko
dokéze ovplyvnit vyrazne makroekonomické fungovanie a je preto zavisly na ¢innosti
inych jedincov a fungovani celej makroekonomiky. Pre vymanenie z krizy musi byt
z praktického hladiska aplikovand vhodna hospodarska politika. Bez pochopenia
fungovania makroekonémie je mozné, Ze nebudd prijaté najvhodnejSie opatrenia
z pohl'adu rastu produktu, blahobytu, nezamestnanosti, ziskovosti podnikov, infl4cie
a ostatnych ekonomickych veli¢in. Hospodarska kriza déva opét priestor i k znovu
otvoreniu metodologickej otdzky medzi tradi¢nou keynesidnskou makroekonémiou
a klasickou makroekonémiou hlavného pradu zndmejSou ako , paradox tispor”, ktory
je praktickym prikladom vseobecnejsieho metodologického problému mylného usudzovania
z casti na celok. Hlavnym cielom prace je poukdzat na vseobecny problém mylného
usudzovania z casti na celok v makroekonomickej tedrii, ¢o sa nésledne prejavuje do
navrhovanych praktickych opatreni hospodarskej politiky. Praca sa snazi odhalit
v makroekonomickej tedrii i mozny sposob, akym by sa dalo problému zamedzit. Cel4
klasickd makroekonémia je prakticky zahltend mmnozstvom pripadov mylného
usudzovania z ¢asti na celok. Je az zarazajtce, Ze tomuto metodologickému problému
je v ekonomickej odbornej literattre venovand len vel'mi mald pozornost, aj napriek
tomu, Ze sa jedna o velmi zdvazny metodologicky problém. Pomerne silnd diskusia
problému mylného usudzovania z ¢asti na celok sa rozvijala od sedemdesiatych rokov
20. stor. v medzinarodnom obchode pod vplyvom zacinajtcej globalizacie, vstupom
Ciny do WTO a posunom nizkoprijmovych krajin v Juznej Azii k exportne
orientovanym stratégiam spojenych s vyrobou manufaktarne naro¢nych vyrobkov.
Jednalo sa o tzv. ,adding-up” problém. Co bolo vyhodné pre malych exportérov
v pomerne izolovanom prostredi, nemuselo platit pre skupinu vel'kych exportérov,
konajtcich v rovnakom case. Blizsie o probléme piSe napr. J. Mayer (2003), W. A. Kerr
(2009) a d'alsi. Z makroekonomického hl'adiska je moznym ospravedlnenim nezaujmu
velmi zriedkavy vyskyt problému mylného usudzovania z casti na celok a to najma
pri zavaznych systémovych ekonomickych problémoch, kde dochadza k zmene
makroekonomického optimalizacného spravania z maximalizacie tuzitku na
minimalizaciu dlhu na ktoré poukazuje napriklad R. C. Koo (2009). Jednou z mala skol,
ktora berie v tivahu mylné usudzovanie z ¢asti na celok a priamo nar upozormuje st
post-keynesidnci. Praca sa zaobera konceptom mylného usudzovania z ¢asti na celok zo
vSeobecného hladiska v makroekonémii, nerozoberd detailne jednotlivé praktické
priklady nakol'ko by sa préaca dostala mimo vytyceny ciel.
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Prvé cast prace sa zaoberd teoretickym vymedzenim mylného usudzovania z ¢asti
na celok a jeho taxonémiou. Tento druh omylu je vSeobecny a nevyskytuje sa iba
v ekonomii. Mylné usudzovanie z ¢asti na celok je mozné I'ahko zamenit i s inymi
pridruzenymi metodologickymi problémami.

Druha cast prace poukazuje na jednotlivé pripady mylného usudzovania z ¢asti na
celok v makroekonémii. Diskutuje problém mylného usudzovania z ¢asti na celok v
suvislosti prehliadania efektu prepojenosti rozvdh ekonomickych subjektov. Pripad
mylného usudzovania z ¢asti na celok rozsiruje do oblasti hospodarskej politiky.

Tretia cast prace poukazuje na netradi¢ént menovt politiku praktikovana

centralnymi (kvantitativne uvolnovanie) ako mozny priklad hospodarskej politiky
trpiacej problémom mylného usudzovania z ¢asti na celok.

1. Mylné usudzovanie z casti na celok a jeho taxonomia

Mylné usudzovanie vznikd pri logickom uvazovani a pouzivani argumentov.
Klasickd makroekonémia je postavenda na logickom vyvodzovani z&verov
ohrani¢enych v logickom ¢ase. Prvi systematicku stadiu a taxonémiu omylov vytvoril
Aristoteles v jeho diele v povodnom nazve De Sophisticis Elenchis (preklad On Sophistical
Refutation, (2001)) v ktorom rozoznéval trindst omylov. Aristoteles zaradil tento druh
omylu! medzi verbdlne. Mylné usudzovanie z casti na celok vznikd v pripade, ak nieco plati
pre urcitii cast celku, avsak pre celok zloZeny z tijchto casti to uz neplati. Zarad'uje sa medzi
neformdlne typy omylov, pri ktorych zalezi aj na obsahu argumentu. Zmysel neformélnych
typov omylov je nesprdvny z epistemologickych, dialektickych alebo pragmatickych
dovodov. W. L. Rowe (1962) poukazuje na to, Ze problém mylného usudzovania z ¢asti
na celok odhalime az ex post po tom ako overime vlastnosti celku zloZzeného
z jednotlivych ¢asti. Analyza obsahu ndm pomaha urcit, ¢i sa jedna o pravdivé alebo
nepravdivé argumenty a identifikovat mylné usudzovanie z casti na celok. V pripade, Ze
mame dand formu pre tcely identifikacie, nemozeme ju samu o sebe povazovat za
nespravnu, to nam moze potvrdit az obsah. To znamend, Ze forma a obsah sa
nevyluc¢uja, ale skor dopliaja. Velmi dobre je to vidiet na prikladoch mylného
usudzovania z ¢asti na celok uvedenych nizsie. Existuja dva druhy pripadov mylného
usudzovania z ¢asti na celok podl'a W. L. Roweho (1962). Prvy typ vznika v pripade,
ze vyvodzujeme zavery z urcitej vlastnosti individualnych ¢lenov celku na cela
skupinu (member-class fallacy of composition). VSeobecny priklad moze byt
nasledujtci

. Jednotlivec XY ma charakteristické vlastnosti A,B,C. Potom aj celd skupina zloZend
z jednotlivcov XY md charakteristické vlastnosti A,B,C.”

1 Pod pojmom omyl préaca d'alej rozumie tie, ktoré vyplyvaju z logickej formy argumentacie a nie omyly
vyplyvajtce z tcelu argumentacie
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Nie vzdy v8ak nutne musi nastat situacia, ked" usudzovanie z ¢asti na celok je
nespravne. V pripade, Ze by aj v skuto¢nosti mala celd skupina charakteristické
vlastnosti A,B ,C, potom je vyrok pravdivy. Na druha stranu ni¢ nezarucuje, Ze aj
skupina tvorena z prvkov s charakteristickymi vlastnostami A,B,C bude mat rovnaké
vlastnosti ako prvky a nemoze sa spravat inak alebo mat iné vlastnosti. V tom pripade
hovorime o mylnom usudzovani z casti na celok. Musime preto d'alej skamat obsah
argumenticie pri zvolenej argumentacnej forme.

Druhy typ vznika v pripade, ze vyvodzujeme zavery z casti celku na cely celok
(part-whole fallacy of composition). VSeobecny priklad je nasledujuci:

. Cast celku md vlastnosti A,B,C. Potom aj celok obsahugjiici dané casti md charakteristické
vlastnosti A,B,C.”

V prvom pripade sa jedné o interakciu medzi osobami, v druhom pripade sa jedna
napriklad o urcité predmety tvorené z casti. Toto delenie je z hl'adiska ¢asti na zivotné
(member-class) a nezivotné (part-whole). Opét to plati obdobne ako v prvom priklade,
ze cely predmet sa moze stotoZnovat s ¢astou celku alebo nie.2

Usudzovanie z casti celku na celok sa vyuziva i pri Statistickom testovani hypotéz
z vyberovych Setreni. Jedna sa o obsahové overenie (Statistické) formélneho logického
postupu, ked skimame, ¢ vlastnosti urcitej casti celku reprezentuja cely celok
na urcitej hladine vyznamnosti pri urcitom pravdepodobnostnom rozdeleni.
V pripade, Ze rozdiel medzi vyberovou skupinou a celkom nie je Statisticky vyznamny,
dany vyrok mozeme na urcitej hladine vyznamnosti zovseobecnit na celok. Pri vyuziti
testovania hypotéz mozeme lahko skiznut i k pridruzenému problému undhleného
zovseobecriovania (hasty generalization), ked” k zovseobecneniu pouzivame maly rozsah
suboru3. Nastavaju i d'alsie Statistické problémy pri testovani hypotéz, ¢o sa prenasa
d’alej do ur¢ovania kauzality v ekonometrii.

Vyssie predstavent zdkladnt taxonémiu mylného usudzovania z ¢asti na celok
podrobnejsie rozobera d’alej napr. W. L. Rowe (1962). Poukazuje, Ze nie vzdy musime
pri vyvodzovani z ¢asti na celok spachat chybu. Problém nastiva vtedy, ked
uvazujeme o castiach celku izolovane bez ich vzdjomnej interakcie. Spravnost vyroku
mozeme dosiahnut zmenou predpokladu z ktorého vychadzame. Casto krat je
problém mylného usudzovania z ¢asti na celok zamieriany s problémom nejednoznacnosti
(fallacy of ambiguity) podla W. L Roweho (1962). Nejednoznac¢nost je spdsobena
relativnymi terminmi ako napr. maly, dobry, I'ahky na rozdiel od jednozna¢nych
terminov ako napr. ¢ierny, kovovy atd. Nejednoznac¢nost relativnych terminov
pouziva iné kritéria pre hodnotenie jednotlivych casti a celku co sposobuje mylné usudzovanie

2 Aj ked' sa o takomto deleni na Zivotné a nezivotné pripady mylného usudzovania autor ¢lanku L.
Rowe (1962) vyslovne nezmieriuje, podl'a méjho nazoru to implicitne vyplyva z jeho ¢lanku

3V testovani hypotéz sa nam Statisticky prejavi robustnost vyberu v stuptioch volnosti a nasledne i
v ostatnych testoch obsahujtcich stupne vol'nosti
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z casti na celok. Nie vsetky pripady mylného usudzovania z ¢asti na celok mozno
stotoznit s problémom nejednoznac¢nosti. W. L. Rowe (1936) uvadza na str. 91
nasledujuci priklad: , vSetky casti tohto obrazku st trojuholnikové, potom aj obrézok
je trojuholnikovy.” Do praktického prikladu si to mozeme previest, ked mame dva
trojuholniky a zloZime z nich vysledny stvorec. Uvahy tohto typu, kde premisa a ziver
majii rovnaky zmysel povazuje za cisté priklady mylného usudzovania z casti na celok. Nedaja
sa klasifikovat ako problém nejednoznacnosti (fallacy of ambiguity). Tvrdi, Ze nie
vSetky pripady mylného usudzovania z casti na celok sa daju vysvetlit tymto
,verbdlnym” problémom. Otazkou zostava, ¢i rovnakd taxonémia plati pre mylné
usudzovanie z ¢asti na celok typu v pripade celkov pozostavajacich z osobnosti alebo
nezivotnych castic.

Opakom mylného usudzovania z Casti na celok je symetricky pripad, ked
hovorime, ze ak nieco plati pre celok, potom to plati aj pre jednotlivé casti celku alebo proky.
V ekonémii by tento pripad nastal v opatnom garde, ked =z chovania
makroekonomického systému odvodzujeme spravanie jednotlivcov. Metodologické
problémy mylného usudzovania z ¢asti na celok a z celku na casti, ktoré st stcastou
klasickej a keynesidnskej makroekonémie dévajt priestor pre vzajomna spolupracu
a doplnanie sa. Nevyhodou je, Ze syntézu tychto dvoch metodologicky odlisnych
makroekonémii komplikuje nemoZnost vytvorenia jednotnej makroekonomickej
teérie zalozenej na jednotnej metodoldgii. Velkd neoklasickd syntéza na
metodologicky problém reaguje oddelenim neokeynesidnskej makroekonémie pre
analyzu kratkodobych ekonomickych procesov a neoklasickej zlozky sltziacej na
analyzu dlhodobych ekonomickych procesov, pricom sa beZne neoklasickd zloZka
interpretuje ako vseobecna teoria.

2. Mylné usudzovanie z €asti na celok v makroekonomii

Mylné usudzovanie z casti na celok je mozné zaradit do nevyrieSeného sporu
o metédu medzi metodologickym individualizmom a metodologickym
kolektivizmom. V ekonémii charakterizuja T. R. Jain, O. P. Khana (2006)
metodologicky problém mylného usudzovania z ¢asti na celok charakterizovany ako
pripad, ked je nie¢o dobré pre jednotlivca a zaroveil je to nevhodné pre cela
ekonomiku. Ekonomicky to, ¢o plati pre individudlne ekonomické subjekty (firmy,
domacnosti) nemusi platit pre ekonomiku ako celok (makro ekonomiku). Vo
vedeckej makroekonémii sa mnohym problémom mylného usudzovania z casti na
celok vyplyvajacich z nejednoznac¢nosti (fallacy of ambiguity) mozeme vyhnat
odmietnutim pouZzivat normativne a hodnotiace siidy a z nich vychddzajiice relativne pojmy
(dobry, zly, atd.). Tym prijmeme metodologicky pozitivizmus M. Friedmana (1997).
Mame v makroekonémii skimat najskor spravanie skupiny (v zmysle systému
tvoreného prvkami), alebo zacat od skimania prvkov (jednotlivcov), vysledkom
ktorych je fungovanie systému? V ekondémii existuja z metodologického hl'adiska
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vedla seba dva druhy makroekondémie liSiace sa svojou metédou sktimania. Klasicka
makroekonémia vychadza =z principu maximalizdcie tuzitku jednotlivcov
agregovaného na trovni hospodarstva. Pre agregovanie pouziva reprezentativnu
firmu na strane ponuky a reprezentativnu doméacnost na strane dopytu, vysledkom
ktorych je akysi kompozitny statok. Primarne sa zameriava na ekonomicky a finanény
tok. Je zaujimavé, Ze aj ked nepriamo o mylnom usudzovani z ¢asti na celok sa zmienil
aj jeden zo zakladatel ov klasickej ekonémie A. Smith (1776):

,What is prudence in the conduct of every private family, can scarce be folly In that of a
great kingdom® (A. Smith, 1776, str. 364)

A. Smith polozil zdklad bohatstva na ,neviditelnej ruke” trhu, kde jedinci
maximalizujt svoj vlastny prospech. Tym maximalizujt i prospech celého naroda.
Obsahuje vlastny zaujem problém mylného usudzovania z ¢asti na celok? Je otdzkou
nakol’ko si A. Smith tento metodologicky problém uvedomoval a bral ho v ttvahu.

V utilitarisitkom pripade J. S. Milla (1863) maximalizuja blahobyt alebo tzitok
(Stastie) jednotlivci, potom i na trovni hospodérstva musi byt maximalizovany
blahobyt (5tastie) spolo¢nosti. Otazkou je ¢i musi byt tato podmienka splnena vzdy?
V pripade, Ze maximalizécia uZzitku jednotlivca ovplyvriuje pozitivne maximalizaciu
uzitku inych jednotlivcov potom i celkovy agregovany tuzitok je maximalizovany
a problém mylného usudzovania z ¢asti na celok méZeme zamietnut. V pripade, Ze
maximalizdcia Gzitku jednotlivcov sposobi stratu tzitku u inych jednotlivcov
vysledok zavisi uz na vyslednom efekte.

J.M. Keynes (1936) poloZil na principe mylného usudzovania z ¢asti na celok tedriu
pod spotreby a permanentného zaostavania dopytu za ponukou. J. M. Keynes (1936) pise:

“As this prudent economy, which some people call Saving, is in private families the most
certain method to increase an estate, so some imagine that, whether a country be barren or
fruitful, the same method if generally pursued (which they think practicable) will have the same
effect upon a whole nation, and that, for example, the English might be much richer than they
are, if they would be as frugal as some of their neighbours. This, I think, is an error.” (Keynes,
1936, str. 355)

V ekonémii sa mylné usudzovanie z ¢asti na celok presadilo v podobe tedrie znamej
ako paradox uspor. V pripade, Ze vsetci spotrebitelia za¢nt simultanne sporit viac a ni¢
nebude nahradzat stratu spodsobent zniZenymi vydajmi, spotrebitelia trpia viac,
pretoze narodny prijem sa znizi vd'aka poklesu spotreby, zvysi sa nezamestnanost
a spotrebitelia v kone¢nom doésledku usporia menej, pretoZze tspory st funkciou
prijmu.

V pripade paradoxu tuspor sa jednd z hladiska kauzality o spatny vplyv
ekonomického systému na spravanie jednotlivcov z dynamického hl'adiska.
V makroekonémii vznikli i d'alsie teérie a koncepty zalozené na problematike
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mylného usudzovania z ¢asti na celok:, paradox zvysenej pracovitosti G. Eggertssona
(2010), paradox oddlzovania R. C. Koo (2001), G. Eggertsson, P. Krugman (2010) atd'.
R. C. Koo (2001) aplikuje koncept mylného usudzovania z ¢asti na celok na japonsku
stagnaciu:

, The weakness of the economy depresses asset prices even further, forcing Japanese
companies and households to take even more craconian measures to repair their balance sheets.
The result has been a vicious cycle brought about by the so-called fallacy of composition, taht
is, everybody is doing the right thing from their individual perspective, but the combined result
of their efforts has been the opposite of their aggregate goal.” (R. C. Koo, 2001)

Problém v makroekonémii nastava hlavne pri nepriaznivom vyvoji ekonomiky
a s vypuknutim krizy sa ozivil aj koncept mylného usudzovania z casti na celok.
Naskytuje sa otazka, akym spdsobom vyriesit problém mylného usudzovania z casti
na celok v makroekonémii a navrhnat nasledné hospodarske opatrenia na prekonanie
krizy? Prvym rieSenim je odmietnutie agregicie a agregovanych velicin, ¢im by stratila
makroekondémia cely svoj zdklad a zmysel. Agregovany uzitok a veli¢iny odmieta
metodologia rakuskej skoly (praxeoldgia), pre ktorta st kolektivne entity iba
abstrakciami, nemo6zu mysliet ani jednat. Jednaja iba individualne subjekty, ktorych
uzitok nemozno zmerat a ani agregovatf. Vychadza z prisneho metodologického
individualizmu.

,,We must conclude then that there is no such thing as total utility; all utilities are marginal.
In those cases where the supply of a good totals only one unit, then the “total utility” of that
whole supply is simply the marginal utility of a unit the size of which equals the whole supply.
The key concept is the variable size of the marginal unit, depending on the situation.” (M. N.
Rothbard, 1956)

Raktska skola obchddza problém mylného usudzovania z ¢asti na celok tym, Ze do
tvrdenia pridava i d'al$iu podmienku, pri ktorej je tizitok jednotlivca maximalizovany.
Tou je dobrovolnost zmeny. Vychadza z toho, ze dobrovol'na zmena vzdy zvysuje tizitok
obidvom ztcastnenym strandm. Mozeme si to ukdzat na danom priklade: Predstavme
si subjekt (vlastnika firmy), ktory produkuje urcity statok X, vysledkom ktorého je
obrovské znecistenie ovzdusia, ktoré znizuje Zitok ostatnym obyvatel'om a zvysuje
uzitok iba spotrebitefom kupujicim dany statok. V tomto pripade mame dvoch,
ktorych azitok sa zvysil a jedného, ktorého azitok sa znizil. Odmietnutie agregécie
nam neumoznuje porovnat ako na tom celok v skutocnosti je a nedokizeme potvrdit ani
vyvrdtit  problém mylného usudzovania z casti na celok. Odmietneme agregaciu
a porovnanie uzitkov, alebo znecisteny vzduch budeme povazovat za statok, ktori
ostatni l'udia spotrebovivajii nedobrovolne.

DalSou moZnostou je zmenit formu pristupu k metodologii makroekonomie.
Metodologicky kolektivizmus sa javi ako vhodnd forma popri metodologickom
individualizme. Tu sa dostdvame nepriamo k najva¢siemu sporu o metédu v ekonémii
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pod nazvom Methodenstreit.* Tieto dve metdédy je mozné vhodne kombinovat
a nemusia sa vzdy vylucovat.

RieSenim je moZznost lubovolne zmenit obsah (ekonomicka teériu), aby
vyhovovala forme. To znamena prijat koncept mylného usudzovania z ¢asti na celok.
Vyssie uvedeny priklad znie potom nasledujtco:

Casti celku majii vlastnosti A,B,C. Celd skupina obsahujiica casti tohto celku mid
charakteristické vlastnosti E,F,G.”

Tymto spdsobom sme dosiahli spravnost vyroku v pripade, Ze celok mé iné
vlastnosti ako individudlne subjekty. .M. Keynes (1936), ale i ostatni ekonémovia
vychadzajici z mylného usudzovania z casti na celok poukazuji na tento
metodologicky problém v makroekonémii. Oponenti paradoxu tspor sthlasia prave
so zmenou obsahu, ked' rast tspor spdsobi zniZenie prijmov, ale klesajtce ceny zarucia
néavrat do povodnej rovnovdhy medzi dopytom a ponukou (Sayov zakon trhu). Rast
uspor znizi trokovi mieru a zvysia sa investicie a dopyt.?

Mylné usudzovanie z ¢asti na celok ma odraz i v praktickej hospoddrskej politike. Opat
mozeme pokracovat v nasom jednoduchom vseobecnom priklade vychadzajaceho
z urcitej ¢asti celku, ktory moZeme rozsirit:

,,Celok tvoreny z individudlnych osobnosti s vlastnostami A,B,C,E,F,G mad charakteristické
vlastnosti A,B,C.” V pripade, Ze pridime do skupiny jednotlivcov s vlastnostami A,B,C
(urobime urcité hospodirske opatrenie a tym zmenime vlastnosti, spravanie...) alebo zmenime
cast skupiny jednotlivcov s vlastnostami E,F,G na jednotlivcov s vlastnostami A,B,C potom sa
zvysi pravdepodobnost, Ze charakteristické vlastnosti skupiny budu A,B,C.

Priklad funguje i v opa¢nom garde, ked pridame alebo zmenime cast celku
s vlastnostami A,B,C, na cast skupiny s vlastnostami EJF,G, potom je menSia
pravdepodobnost, Ze bude mat celok vlastnosti A,B,C. Opét si to mdZeme previest do
Keynesovho (1936) alebo Kooho (2008) prikladu proti cyklickej fiskilne;j politiky v case
hospodirskej krizy. V pripade, ze buda vsetky ekonomické sektory sporit (pripadne
oddlZovat sa) vratane vlady, potom sa zhorsi recesia na rozdiel od pripadu, Ze sa bude
urcity sektor alebo subjekty chovat proti cyklicky.® Klasickd makroekonémia
vychddzajtuca z metodologického individualizmu akoby zabadala na to, Ze jednotlivé
ekonomické subjekty svojim individudlnym spravanim ovplyviiuja iné subjekty a

4 Viac o probléme Methodensteitu je mozné sa dozvediet v knihe Spor o metédu medzi raktiskou skolou
a nemeckou historickou skolou (M. Louzek, 2001)

5 Cielom prace nie je ekonomicky riesit konkrétny problém spojeny s paradoxom udspor alebo iné
paradoxy vyplyvajtce z mylného usudzovania z casti na celok, preto ekonomickému rozboru nie je
venovana vicsia pozornost

6 Z pohladu rozvah vznikne situécia, ked’ subjekty, ktoré buda mat zdujem prisposobit’ svoje rozvahy
a oddlzit sa, nebudu mat moZnost na tkor koho by sa oddlzili, ked’ sa na hospodarstvo budeme pozerat
z podvojného hl'adiska
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systém’, ktory ich spdtne ovplyviiuje: B. Mitchell (2010) piSe o ndvrhoch klasickej
ekonémie pri rieSeni nezamestnanosti v pripade mylného usudzovania z c¢asti na
celok: , co sa moze stat na individudlnej virovni, nemusi platit v pripade, Ze sa ekonomické
subjekty chovajii  rovnakym sposobom (stidovo) ..v zmysle navrhnutych rieSeni
nezamestnanosti klasickou makroekonomiou presadzujiici veria, Ze jedna firma moZe byt
schopnd znizZit ndiklady zniZenim miezd pre zamestnancov, pretoZe ich dopyt nebude
ovplyvneny a mohli by prijat viac zamestnancov. Avsak chyba je v tom, Ze nevidia, Ze ostatné
firmy urobili rovnakii vec, celkové vydaje sa dramaticky zniZia a zamestnanost tak isto”8 N4s
priklad moézeme dalej rozsirit do roviny diskusie ohladom obsahovej stranky
metodologického problému mylného usudzovania z ¢asti na celok a urcovania pricin,
dosledkov a vzdjomnych zdvislosti na mikroekonomickej a makroekonomickej tirovni:

Casti celku majii vlastnosti A,B,C. Celd skupina obsahujiica casti tohto celku mid
charakteristické vlastnosti E,F,G. Charakteristické vlastnosti skupiny E,F,G, sposobujii dalsie
priciny H,L ], ktoré ovplyvriuji povodnii skupinu spésobom K,L,M do budiicnosti atd...”
(...moZno pokracovat roznymi obmenami vztahov medzi prokami a systémom zloZenych z
prokov...)

V tom pripade sa uz dostavame do problému s ur¢ovanim vzajomnych kauzalit a
pravdepodobnosti nielen v teoretickej rovine ale i v praktickej rovine (Statistickej) a do
diskusii ohladom obsahu, pricom nds tistredny metodologicky problém zostdva nevyrieseny.
UvaZzujeme o jedincoch uz v interakcii s fungovanim systému.

Kedze v ekonomike v skuto¢nosti jednaja iba jednotlivci, kazdy robi to, ¢o je z ich
individualneho pohladu najvhodnejsie, bez ohladu na ostatnych (aspon
predpokladajme, Ze ekonomické subjekty sa chovaji egoisticky podla Smithovej
neviditel'nej ruky v pripade velkych skupin ako je makro ekonomika). V tom pripade,
pri nepriaznivych podmienkach vyvoja ekonomiky, z pohladu individudlnych
subjektov je raciondlne zniZzovat spotrebu, viac sporit, oddlzovat sa, znizovat naklady
firmy atd. Len tazko uspeje z individuadlneho hladiska argument, ze v konecnom
dosledku je to pre nich nevyhodné a celu situdciu si ekonomické subjekty este zhorsuju. P.
Krugman (2012) tak isto poukazuje na previazanost ekonomickych subjektov, ked
tvrdi, Ze sa ¢asto zabtida na to, Ze vydaj jedného subjektu je zaroven prijem druhého
subjektu.

Alchymia raciondlneho chovania je v tom, Ze z individudlneho hladiska
uskutocéniuju ekonomické subjekty spravnu vec (racionédlnu), ale kedze sa chovaja

7 Je otazkou prec¢o by sme mali k individudlnym ekonomickym subjektom pristupovat izolovane bez
interakcie s ostatnymi ekonomickymi subjektmi. Je zrejmé, ze takmer kazdd zmena ma dve strany a
potom ako vhodné zachytenie sa odportca sledovat zmeny v rozvahach subjektov, kde budeme mat
zobrazené dopady na obidva subjekty a z toho vyplyvajacu vzdjomnu interakciu

8 Tu vstupujeme do d’alsieho metodologického problému ¢i sa mame na individualne subjekty a ich
rozhodovanie pozerat z autonémneho hl'adiska alebo v interakcii s ostatnymi ekonomickymi subjektmi
(metodologicky individualizmus vs. metodologicky kolektivizmus)
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vSetky ekonomickeé subjekty stidovo, vracia sa im to naspit a v konecnom dosledku sa
prehlbuje recesia a ich problémy. Tymto spoésobom je posilfiovany hospodérsky
cyklus. Ekonomické subjekty nejednaju izolovane, ale existuje medzi nimi urcita
zavislost, ktord po agregécii spdsobuje ovplyviiovanie jednotlivca makroekonémiou.
V pripade, Ze vychadzame z metodologického individualizmu, tak dopad zvysenia tspor
jedného subjektu na cely systém je zanedbatelny a prehliadam spitny dopad systému na
jednotlivé ekonomické subjekty pri stadovitom chovani. Podobné je to ako pri vol'bach. Ako
dokaze mojjediny hlas ovplyvnit vysledky volieb? Z ekonomického hl'adiska subjekty
porovnavaju ndklady a vynosy svojho chovania. Firma, ktord sa rozhodne
nezostihl'ovat zamestnanost a produkciu v ¢ase krizy a nedostato¢ného odbytu by sa
chovala ,neracionalne” pretoze jej ndklady by boli prili§ vysoké oproti spatnym
vynosom, ktoré by mohla firma ziskat, v pripade, Ze ostatné firmy prepuastaju
a zostihl'uju produkciu. Z individualneho pohladu su prehliadané makroekonomické
efekty, pretoZe siu strasne malé a maji nekonecné maly dopad na ekonomiku.
Prave prehliadnutie tohto malého zanedbatelného efektu na cely systém
z individudlneho pohladu spdsobuje mylné usudzovanie z casti na celok v klasickej
makroekonémii. J.M. Keynes (1936) navrhoval, aby do tohto procesu vstapila vldda
a zmiernovala stadovité chovanie prostrednictvom uskutoctiovania proti cyklickej
politiky®. Vzajomna zavislost jednania medzi jednotlivymi subjektmi spésobuje i d'alsie
metodologické problémy v Kklasickej ekonémii vyjadrujace vzajomné vztahy
nezavislymi krivkami.

Nemajt ndhodou autori (J. M. Keynes, R. C. Koo, K. Boulding a d'alsi) poukazujtci
na metodologicky problém mylného usudzovania z ¢asti na celok spolo¢ny pohl'ad na
makroekonomické javy prostrednictvom zmien v rozvahach ekonomickych subjektov
prostrednictvom ktorych charakterizuji v ekonomike tok. L. R. Wray (1997) cituje K.
Bouldinga (1971):

,, The marginal analysis...is most instructive in dealing with the theory of the firm and with
the demand, supply, and pricing of particular products and particular factors of production. It
is not particularly helpful in dealilng with the aggregates of the system, because its use is
constantly likely to involve us in fallacies of composition™ (L. R. Wray, 1997, str. 460)

Definitivne rieSenie problému mylného usudzovania z casti na celok pontka K.
Boulding (1950) o ktorom piSe L. R. Wray (1997). Dynamicky pohlad na ekonomické
subjekty z pohladu rozvah poskytuje makroekonémii mikroekonomické zaklady
v ktorych firma nie je iba ,bezducha” hospodarska jednotka, ktora nakupuje vstupy
a produkuje vystupy. Ma svoju kapitalova struktaru, dlhy, struktaru aktiv, pasiv atd’.
Princip makroekonémie zaloZil na dynamickom procese pohybujiicich sa rozvih

9 .M. Keynes (1936) navrhoval anti cyklickt hospodarsku politiku, v ¢ase hospodarskej krizy navrhoval
podporu hospodérstva prostrednictvom rozpoctového deficitu, naopak v c¢ase hospodarskeho
vzostupu navrhoval hromadit rozpoctovy prebytok
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ekonomickych subjektov. Princip dynamickych rozvah pozostava z toho, Ze ekonomicky
subjekt sa snazi prisposobit svoju rozvahu do idealneho stavu z pohladu
individualneho subjektu, tym indukuje zmeny v rozvahe d’alsieho subjektu a kolobeh
pokracuje az pokial ekonomické subjekty nedosiahnu svoju Zeland rovnovahu. L. R.
Wray (1997) pise:

, The ‘moving picture” of balance sheets throught time captures the macroeconomic flows
that are the primary preoccupation of convetnional economics but without the danger of fallacy
of composition” (L. R. Wray, 1997, str. 450)

Tymto spdsobom zachytava L. R. Wray vzdjomnu interakciu medzi jednotlivymi
ekonomickymi subjektmi. Vyznamnost vzdjomnej interakcie medzi jednotlivymi
rozvahami ekonomickych subjektov moZno vidiet napriklad v ohrozeni financnej
stability jednou instittciou. Jednd sa o problém, v ktorom je institacia , prilis velka,
aby skrachovala”. Prostrednictvom krachu jednej systémovo doleZitej institiicie moze
dojst prakticky k padu celého finan¢ného systému nakolko rozvahy jednotlivych
inStitacii st vzdjomne prepojené. Od velkosti institticie zavisi moZzna vyznamnost
ovplyvnenia rozvah ostatnych ekonomickych subjektov. Pomerne novou metédou
skiimania financnej stability sa stalo pouzivanie tzv. tedrie grafov, ktora skama
chovanie subjektov s ohladom na vzijomnua interakciu. Jednotlivé subjekty st
vzajomné prepojené prostrednictvom obchodnych aktivit. V stcasnosti sa tedria
grafov pouziva pre analyzovanie medzibankového nezaisteného trhu, ktory je zo
svojej podstaty zalozeny na dovere a vztahu medzi systémovo dolezitymi instittciami
a tymi, ktorych krach neohrozi robustnost medzibankového trhu.

Makroekonomiku moézeme chépat ako agregované rozvahy ekonomickych
subjektov alebo sektorov podla urcitych dolezitych ekonomickych charakteristickych
vlastnosti, ktorymi sa v trZznej ekonomike vyznacuji. Agregované makroekonomické
rozvahy dokdZzu vela napovedat aj o mikroekonomickom chovani subjektov.
Makroekonémia zaloZend na agregovanych rozvahach ma tak aj svoje
mikroekonomické zaklady. Narodné ucty dokazu ukazat, ktoré chovanie
u ekonomickych subjektov prevladlo po agregacii. Statistiky narodnych tétov
zaznamenali prudky vyvoj od osemdesiatych rokov a vdaka informatizacii
spolo¢nosti st ¢oraz presnejSie a viac sa priblizuja vycerpavajicemu Setreniu.
Z narodnych uac¢tov dokdzeme vycitat prave relativne strukturdlne zmeny aj
v mikroekonomickom chovani jednotlivych sektorov. Agregované rozvahy st
v sticasnosti uz sticastou narodného uctovnictva a ziskavaji coraz vacsi vyznam
i v ekonomickej statistike mimo narodnych tactov (napr. zverejiiuja sa uz agregované
rozvahy za bankovy sektor, obchodnikov s CP, atd".).

Koncept mylného usudzovania z ¢asti na celok podporuje metodologicky pluralizmus,
nakol'ko obsah moze byt zhodny s pouzitou metédou sktimania, ale i nemusi. Prave
z vyhranenosti voc¢i pouZzivaniu urcitych metéd v ekonémii moéZeme lahko sklznut
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k metodologickym omylom. Mylné usudzovanie z ¢asti na celok je dostatocne silny
argument pre pouzivanie viacerych metéd v makroekonémii, pri¢com metédy sa mozu
vhodne i doplnovat. Ako piSe M. Louzek (2001, str. 196): , Volba metodologického
individualizmu alebo kolektivizmu ako ndstroja pre analyzu spolocenskej Ci ekonomickej
skutocnosti vZdy zdvisi na type problému, ktorym sa zaoberdme. Primdrny je vZdy problém.
Metodu odvodzujeme od problému a nie problém od metody. Metodologicky sa dopredu
obmedzovat - znamend apriorne vylucovat niektoré problémy zo socidlnych vied.” Proti
argumentom zostdva opak mylného usudzovania z ¢asti na celok (fallacy of division),
ked' nieco, o plati na makroekonomickej tirovni, neplati pre jednotlivé ekonomické subjekty
(usudzujeme z celku na casti). Pri vyvodzovani makroekonomickych zaverov je
vhodné pamitat na tieto dva symetrické metodologické problémy.

3. Kvantitativne uvolnovanie - priklad sucasnej hospodarske;j
politiky obsahujuci problém mylného usudzovania z €asti na celok

Naprie¢ ekonomickymi skolami najdeme len malo, ktoré sa vyslovne zmienuja
o probléme mylného usudzovania z casti na celok. Mozno ho najst u niektorych
autorov prirad'ujucich sa k post-keynesidnskemu pradu ekonémie ako B. Moore alebo
M. Lavoie. J. Koderova, Havel, Sojka (2008, str. 201) cituja M. Lavoieho (1992, str. 192):
,stipajiica krivka ponuky viverovych petiazi nemoze byt odovodnend na ziklade preferencie
likvidity bank. Ti, co zastdvaju takyto ndzor na endogenitu periazi, musia nakoniec spoliehat
na neakomodativne chovanie centrilnej banky a Ze tirokovii mieru vZdy nebude stabilizovat.
V pripade, Ze sa tirokovd miera zvySuje je tomu preto, Ze sa tak rozhodla centrdlna banka.
Existuje rozdiel medzi spravanim sa bankového sektoru z individualneho hl'adiska
a z makroekonomického hladiska. Likvidita hrd rozdielnu dulohu
z mikroekonomického a makroekonomického hladiska. Jednotlivé firmy celia
stapajucej ponuke uverov na rozdiel od makroekonomickej trovne. Zhruba
v poslednych dvoch desatrociach sa v ekonomike vyostrila diskusia o podstate penazi
a jej tvorbe. Komu by nebol zndmy medzi ekonémami spor o povahu ponuky penazi
medzi endogénnou exogénnou tedriou. Pri blizZSom pohlade skrz problém mylného
usudzovania z casti na celok, méZzeme dojst k zaujimavému zaveru, Ze v podstate
obidva pohlady si sprdvne. Zalezi uz len, z ktorého uhlu sa na dant problematiku
pozrieme. Aka hré dlohu likvidita bankového systému pri tvorbe peniazi , ex nihilo”?
Podla exogénnej tvorby penazi rast likvidity, ktord do systému vlozi CB sp6sobi
uverovu expanziull, ked obchodné banky mnohonasobne zmultiplikuju ziskana
likviditu a vytvoria vklady. Podla endogénnej tvorby pemazi obchodné banky

10 Predpokladajme, Ze existuje dostato¢ny dopyt po tiveroch, primarne sa nam v nasom priklade jedna
o ponuku penazi

13



M. Titze Makroekonémia a mylné usudzovanie z ¢asti na celok

nepotrebujt likviditu k zvySeniu mnozstva periazi v ekonomike.!! Pri postdeni alohy
likvidity na makroekonomickt tverovi kreaciu mozeme aplikovat koncept mylného
usudzovania z casti na celok. Pre individudlnu obchodnu banku je likvidita potrebna
kvoli pripadnému odlivu poskytnutého tveru (vytvoreného vkladu) do inej banky.
Obchodnd banka potrebuje likviditu z individudlneho hl'adiska k uskutoé¢fiovaniu
platieb, kvoli vyberu obeziva, udrziavaniu PMR atd’. V pripade, Ze banka zvysuje
uverovi expoziciu, odkial zoberie prostriedky na odliv Gverov?!? Problém
obchodnych bank s nedostatkom likvidity je zrejmy pri zamrznuti medzibankového
trhu. Obchodné banky s nedostatkom likvidity by svoje likvidné problémy navrsovali
poskytovanim d'alsich tverov a tak mo6zu vyrazne z individualneho hladiska obmedzif
ponuku tiverov. Problém s likviditou dostava iny rozmer v pripade, Zze sa na vztah
medzi likviditou a avermi pozrieme z makroekonomického hladiska. V pripade, ze by
banka s nedostatkom likvidity odmietla poskytnat tver kvoli nedostatku likvidity,
bonitny subjekt sa moze obritit na obchodnii banku s prebytkom likvidity, ktord z hladiska
likvidity nie je obmedzend likviditou pri poskytnuti tiveru’3. Z individudlneho hl'adiska
bude tver kvoli nedostatku likvidity individualnej obchodnej banky zamietnuty, ale
z makroekonomického pohladu bude poskytnuty. Klient jednoducho odide k banke
s prebytkom likvidity, ktorda v systéme z daného instituciondlneho hl'adiska musi
existovat. Keby sme chceli vyvodzovat zavery z individualneho hl'adiska, potom by
doslo k zniZeniu viverovej expanzie kvdli nedostatku likvidity obchodnej banky alebo niekolkych
obchodnyjch bank.'* Naopak z makroekonomického pohladu likvidita pri poskytovani
tverov v ekonomike ako celku nehra ziadnu dlohu a nedokdze obmedzit
poskytovanie verov.!> V stcasnosti sa do pozornosti hospodarskej politiky dostava
netradi¢nd menovéa politika v podobe kvantitativheho uvoltiovania. Kvantitativne
uvolmovaniel® vo forme vtlacenia prebytocnej likvidity nedokéze podporit Gverova
expanziu z makroekonomického hl'adiska prostrednictvom priameho vplyvu na
poskytovanie tverov. Prebyto¢na likvidity v systéme nema vplyv na mnoZstvo penazi
a nasledne na d'alsie ekonomické veli¢iny.

11 Spravne by sa malo jednat o dobrovolna likviditu slaziacu k ,poskytovaniu tverov” obchodnymi
bankami. Samozrejme obchodné banky v praxi potrebujut likviditu kvoli existencii obeziva a povinnych
minimalnych rezerv

12 Banky s nedostatkom likvidity mozu dodato¢nu likviditu ziskat od OB s prebytkom likvidity, emisiou
vlastnych cennych papierov alebo od CB

13 Makroekonomicky systém funguje tak, Ze OB sa svojvolne nedokazu zbavit systémovej likvidity, na
to m& monopol CB

14 Bankovy systém funguje tak, ze iba CB ma mozZnost menit mnoZstvo systémovej likvidity
v bankovom systéme, obchodné banky ako celok sa jej nedokazu svojvolne bez pomoci CB zbavit.
Z toho vyplyva, Ze pokial do procesu nezasiahne CB, tak odliv likvidity z jednej banky bude znamenat
priliv likvidity do inej banky

15 Jedna sa o likviditu nad ramec, ktora sltzi k akomodacii dopytu po obezive, udrziavaniu povinnych
minimalnych rezerv a dobrovolnych rezerv

16 Problematika kvantitativneho uvolfiovania je pomerne rozsiahla, cielom bolo poukazat iba na
problém mylného usudzovania z ¢asti na celok, ktory obsahuje politika QE a nie detailne pojednavat o
danej hospodarskej politike
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Zaver

Klasickd makroekonémia s keynesidnskou sa dostdva do sporu, pretoze
keynesianska makroekondémia je postavena na inom metodologickom zaklade ako
klasickd makroekonémia. Obidve makroekonémie sa nevylucuja, ale skor vzdjomne
doplnaju, aj ked’ vedd medzi sebou doteraz nevyriesené spory. Je potrebné overovat
vzdy obsahovi stranku pouzitej met6dy, ktord ndm moze odhalit problém mylného
usudzovania z casti na celok. Problém medzi keynesidnskou makroekonémiou
a klasickou je symetricky. Keynesianska makroekonémia méze lahko skiznut
k mylnému usudzovaniu z celku na jednotlivé ¢asti. Je potrebné znovu otvorit koncept
mylného usudzovania z casti na celok v makroekondémii nielen v praktickej ale
i teoretickej ekonémii. Perspektivu vyvoja mylného usudzovania z ¢asti na celok vidim
napriklad vo vyuZiti pre penaznu teérie, kde nastava spor o tlohu likvidity medzi
endogenistami a exogenistami. Zatial, ¢o z individudlneho pohl'adu banky je likvidita
dolezitd pri poskytovani tiverov z hladiska celkového poskytovania ttverov uz nemusi
hrat ziadnu tlohu. Podobné perspektivne vyuzitie vidim i pri posudzovani vplyvu
derivatov na makro ekonomiku. Zatial, ¢o z individualneho hl'adiska derivaty dokazu
znizit individudlne riziko, z makroekonomického hladiska sa riziko neda znizit
a odstranit prostrednictvom derivatov, ale iba presuniit na iné subjekty, ¢im sa celkové
riziko nementi. Co plati pre individuélne subjekty, nemusi vzdy nutne platit pre celok.
Koncept mylného usudzovania z ¢asti na celok mozno povazovat za dostato¢ne silny
argument pre pouzivanie metodického pluralizmu. Metodologicky individualizmus
a kolektivizmus sa tak mozu v makroekonémii vhodne dopliiat.
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