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Abstract

The article’s goal is to compare impacts of philosophy on progress of society and
economy with regard to influence of religion. Influence of philosophy is studied on
historical development of society in antiquity and medieval age. It was the period of
time, which was influenced by religion changes the most, which leaded to different
development of society depending on free hand. This assumption is showed on
development of ancient Greece, classic China, the Arab world and medieval catholic
Europe. Those regions proceeded periods of economic prosperity and decline
depending on ability of philosophy to resisted religion interventionism. In addition,
on Europe history is pointed out the way how ancient knowledge was passing the
history through particular regions which put emphasis on human development.

Keywords: philosophy, religion, society, technological progress, Antiquity.

Abstrakt

Préce si klade za cil porovnat vliv filosofického uceni na pokrok spole¢nosti a
hospodaistvi s ohledem na vliv nabozenstvi. Vliv filosofie je studovan na historickém
vyvoji spolecnosti ve starovéku a stfedovéku. Jde o obdobi, které bylo nejvic ovlivnéno
ndboZzenskymi zménami, které vedly k rtiznému spolec¢enskému vyvoji v zavislosti na
volnosti v rozhodovani. Tato teze je postupné doloZena na vyvoji antického Recka,
staroveéké Ciny, arabského svéta a stfedovéké katolické Evropy. Tyto regiony
prochazely obdobimi hospodatského vzestupu a tpadku podle toho, nakolik se
filosofii dafilo drzet odstup od ndboZenskych zasahii. Na vyvoji Evropy je zarover
poukazdno na fakt, jakym zplisobem znalosti antiky prochazely déjinami ptes
jednotlivé regiony, které kladou diiraz na rozvoj ¢lovéka.

Klicova slova: filosofie, ndbozenstvi, spole¢nost, technologicky pokrok, Antika.
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Uvod

Co fadi spole¢nost do technologicky a ekonomicky vyspélejsi kategorie? Rozvoj
védy a mysleni, na ktery se druhotné nabaluje technologicky pokrok, jenz se pozitivné
odrazi v lepsi zivotni drovni spole¢nosti. Na prvni pohled se jedna o jednoduchy
navod, casto citovany v doporucenich mezinarodnich organizaci i samotnych
ekonomt, jak dosdhnout lepsich hospodarskych vysledki. Toto doporuceni ma své
opodstatnéni, nejrozvinutéjsimi ekonomikami jsou ty zemé, které jsou technologicky
na vyssi trovni, a ne jinak tomu bylo v pribéhu lidskych déjin. Samotné technologické
vymozenosti l1ze nalézt napii¢ jakékoliv spolecnosti v pribéhu lidskych déjin ve
vétsim ¢i mensim rozsahu.

Dnesni spole¢nost pfitom zapomind na dlouhou cestu, kterou jednotlivé narody
musely ujit v nékolika poslednich staletich. Pfi pohledu na jednotlivé civilizace je
zfejmé, ze vyvoj neprobihal universalné ve vsech zemich, ale vzdy se koncentroval do
vybranych regiond.

Dnesni studie hospodédfského riastu pritom zcela rezignuji na fakt, ze
k hospodarskému riistu mohla prispét i samotna filosofie. Za touto skutec¢nosti stoji
abstraktnost védy samotné ¢i nemoznost zachytit filosofické myslenky do
matematickych rovnic, tolik popularnich v pribéhu 20. stoleti. Byla to ale pravé
tilosofie, kterd svymi ndpaditymi myslenkami, prezentovanymi napf. na féru
v Athénach, pozdéji na univerzitach a jinych institucich, nendasilnou formou vedla
¢lovéka k lepsimu poznéni sebe samého a svého okoli.

Z historického hlediska pfitom pozitivni pfistup ¢lovéka k filosofickému mysleni
hral ddleZitou roli v rozvoji spole¢nosti a ne ndhodou Ize za nejrozvinutéjsi regiony
starovéku povazovat ty oblasti, které kladly ddraz na volnost ¢lovéka v rozhodovéni

N s

bez vnéjsiho zasahu a nutnosti podridit své zajmy jiné (abstraktni) autorité.

Rozvoj filosofie a védnich obort obecné se promitl do nebyvalého rozvoje oblasti
Peloponéského poloostrova a prilehlych oblasti. Na technologickou vyspélost
antického svéta poukazuje fada odbornych studii. Napt. podle Gallaghera (1993) rtist
populace v Recku vytvatel pfiznivé podminky pro tzv. impulzy, inova¢ni viny, které
byly spojeny s vseobecnym rdistem Zivotni drovné obyvatel.! Rada autorfi
ztotoztiovala rozvoj antického Recka zejména s ndmofnim obchodem (Burke, 1992;
Wilson, 2002), vyrobou kvalitnich ndstrojii ze Zeleza (Sherratt & Sherratt, 1993),
rozvojem zemédélstvi a péstovanim specifickych plodin (Finley, 1970; Halstead, 1987),

! Podle Gallaghera (1993) do piichodu renesance v Evropé postihly svét tfi technologické impulzy. Prvni impulz
postihl Recko piiblizné ve 4. stoleti pied n. 1., druhym impulzem byl rozvoj arabského svéta pfiblizné v 7. stoleti
n. ., tfeti pak v souvislosti s Cinou kolem roku 1000. Tyto impulzy vedly k réstu populace, rozvoji védy a

vzdélanosti.
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rozvojem hornictvi a vznikem penéZni soustavy (Greene, 2000) a koncentraci obyvatel
do mést (Wooyeal & Bell, 2004; Chang, 1974).

N

Vnéjsi zasahy, zejména v podobé nabozenskych poucek a doktrin, nakonec vedly
k tomu, Zze Evropa s nastupem kiestanstvi zazivd pozvolny tpadek hospodaiské
aktivity, ktery koreluje s poklesem populace z 33 milionti na pfelomu letopoctu na 18
milionti v 7. stol. n. 1. (Russell, 1958). K podobnému poklesu obyvatel a ekonomické
aktivity dochazelo i v Cing, pocet obyvatel poklesl z 63 milionti ve 2. stoleti n. 1. na 50
miliond v 6. stol. n. 1. (Ashraft & Galor, 2007).

Préace si klade za cil porovnat vliv filosofie na spole¢nost s ohledem na jeji volnost
pfi formulovani myslenek ve dvou historickych etapach. Prvni ¢ast je vénovana
historickému vyvoji v Antice a Cing, které ve starovéku pattily k nejrozvinut&jsim
regionim. Nésledny pfistup ndboZenstvi k filosofii na konci starovéku v Evropé a jeho
vliv na pokrok a mysleni ¢lovéka ukazuji, Ze zemé svdzané nabozenskymi pouckami
vykazuji horsi hospodatské vysledky. Vzhledem k absenci statistickych tdaji a
ekonomickych ukazatelt ve starovéku a stfedovéku je hospodaisky rozvoj ztotoznén
s rlistem populace, rozvojem védy a techniky.

Orientace na ndboZenstvi pfitom neni zvolena ndhodné. Zasahy do filosofie a
myslenkovych pochodti lidi se odehravaly pres ndbozenstvi. Filosofie stavéla na prvni
misto ¢lovéka. Pro naboZenstvi byla tato pfedstava nepfipustnd a stfedovéka
scholastika na prvni misto stavéla Boha. Vyvoj v nasledujicich kapitoladch ukazuje, ze
to, co determinovalo vyspélost spole¢nosti, bylo v prvni fadé naboZenska (ne)zavislost
a svobodna viile jedince, ktery byl ,, pdnem” svého ¢asu.

Starovék: Antika a Cina

Jako prvnije pfi studiu rozvoje spolecnosti vénovéana pozornost starovéku. I v rdmci
tohoto z dnesniho pohledu jednoduchého svéta 1ze nalézt dva regiony, které se svou
vzdélanosti a technologickou vyspélosti zcela vymykaly starovékym standardéim. Re¢
je antickém Recku a oblasti dnesni Ciny. Obé oblasti, které pravdépodobné nikdy mezi
sebou v tehdejsi dobé nepiisly do styku, mély fadu spole¢nych vlastnosti, které z obou
zemi ucinily relativné vyspélé oblasti. Pfedevsim se jedna o filosofické uceni, které
umoznilo ¢lovéku uvédomit si svou roli ve spole¢nosti, a které se paralelné v obou
oblastech vyvinulo nezévisle na sobé. Pfichod velkych mysliteld se navic odehrava
v dobé ¢astych nepokojt a valek (Peloponéské vélky v 5. stoleti pred n. l. vs. obdobi
Valcicich statt v 5. az 3. stoleti pred n. l.), podobné obé impéria se potykala s ttoky
barbarskych kmenti v 3. az 6. stoleti n. 1. (mongolské ko¢ovné kmeny v Asii, Gotové a
Vandalové v Evropé) a importu cizich ndboZenstvi (kfestanstvi, buddhismus)
(Fairbank, 2010, str. 78 - 79). V obou regionech hraly vyznamnou roli ,malé” (méstské)
staty (Wooyeal & Bell, 2004), soucasné doslo k rozvoji exaktnich véd, zejména
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matematiky (Swetz, 1979) a v hornictvi dochazelo k hojnému vyuzivani dfeva pfi
vystavbé tuneld (Greene, 2000).

Antika

Starovékeé Recko zaujimé v dé&jinach spole¢nosti vysadni postaveni. Pravé zde doglo
priblizné v 7 - 6. stoleti pfed n. l. k rozvoji védy a filosofie. Vzhledem k velikosti izemi,
na kterém se ucenci pohybovali, 1ze hovofit o unikéatni historické udalosti. Zcela po
pravu se nabizi otazka, zda védni obory v antickém Recku vznikly ndhodné, popt. jaké
podminky umoznily Recku oproti zbytku svéta vydat se cestou uéencti a vzdélavani.

NN

Houser (2004) vidi hlavni pfi¢iny rozvoje v politickém zfizeni, , kdy méstské staty davaly
svobodnym obcaniim mnohem lepsi moZnosti ke zkoumdni svéta neZ okolni despotické rise.”
Soucasné piiznivé sttedomotrské klima umoznovalo lepsi poznéni pfirody a mirny
podnebny raz (ve srovndni s ,nedalekym” Egyptem ¢i severskymi oblastmi)
motivoval ucence vénovat pozornost svému okoli, studovat zakonitosti pfirody a
usilovat o harmonické souZiti s piirodou. V neposledni fadé stala za rozvojem Recka
logizace a matematizace svéta. Svét predstavoval pro Reky logicky uspotadany celek.
Antika, podobné jako dnesni fyzika, za viditelnou hmotou skutecnosti tusila
abstraktni matematickou strukturu a geometrii. Diraz na matematiku se odrazil
v fadé novych poznatki, které se pevné usadily v ucebnicich matematiky. Re¢ je
napifiklad o zndmé Pythagorové veété popisujici vztah mezi délkami stran
v pravouhlém trojahelniku, Thaletové vété umoznujici sestrojit pravothly trojahelnik
na obvodu kruZznice za pfedpokladu, Ze prfepona trojahelniku je soucasné pramérem
kruznice, nebo jeho dtikazu, Ze odmocnina ze dvou neni raciondlni ¢islo?,
Eratosthentv dtikaz toho, Ze pocet prvocisel je nekonecény (popi. jeho vypocet
priméru Zemé), prvotni zédklady teorie limit (Eudoxos) a integralnich pocti
(Archimédes).? Matematicko-geometrické proporce rovnéz ovlivnily dnes tak
obdivované umeéni, fecky architektonicky styl a sochafstvi.*

Pravé bez rozvoje védy (mino jiné i filosofie) by nemohl probéhnout nésledny
technologicky pokrok, ktery dal vzniknout celé fadé vynalezti, z nichZ mnohé svym
vyuzitim pfedbéhly dobu o celd staleti.5 Rozvoj védy a techniky byl navic umoznén

2 Pti diikazu byl viibec poprvé pouzit diikaz sporem, tedy piedpokladu pravého opaku (tedy, Ze jde o racionalni
¢islo) a dukazu, ze jde o nemozny vyrok, a tudiz musi platit pivodni vyrok (Houser, 2006).

3 Rada téchto vypolti a teorii oviem nepfeZila konec starovéku, a tak muselo dojit k jejich op&tovnému
nezavislému objevu az v novovéku (Houser, 2006).

4 Matematika pronikla napi. i do Platénova spisu Ustava (2005, str. 306-307), ve kterém je na zakladé
matematickych rovnic navrzeno idealni politické uspotadani v obci.

5 Z velkého mnozstvi vynalezil stoji za zminku Archimédovi hydraulické stroje, Heronliv méfi¢ vzdalenosti

(obdoba soucasného tachometru), vodni kola ¢i prvotni verze parniho stroje. Pfidejme na seznam vynalezii

5
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patficnym popula¢nim rtstem. Podle Gallaghera (1993) vedl riast populace k ristu
hustoty obyvatel, kdy kolem 4. stoleti pfed n. 1. Zilo na tzemi Recka a v pfilehlych
oblastech priblizné 10 milionti obyvatel, hustota zalidnéni dosahovala pfiblizné 25
obyvatel/km2. Recko se tak v porovnani se zbytkem Evropy, kde obyvatelé byli
rozptyleni do kment, vymykalo tehdejsim standarddm (Gallagher, 1993). Na
vyhody koncentrace obyvatel do mést poukazoval i Chang (1974), pozitivni efekt
urbanizace spatfoval zejména ve snaz$im zavadéni inovaci do praktického Zzivota,
specializaci a ispordm z rozsahu. Rast populace byl navic podle Finleyho (1970) ¢i
Greenea (2000) umoznén rozsahem zemédélské produkce.

Proti tomuto tvrezni se vyhrazuje Halstead (1987, str. 86), podle kterého , zemédélstvi
nabizi jen maly prostor pro akumulaci bohatstvi, vynosy z obilovin byly nizké a vzhledem
k jejich mnozstvi nebylo sndze obchodovatelné.” Takovou plodinou mohla byt pouze vinna
réva. Rovnéz Wilson (2002) se stavi proti zemédélstvi, coby hlavniho ¢initele rozvoje.
Poukazuje pfitom na omezené zazemi v okoli Athén, které nabizelo vhodné podminky
k péstovani oliv, neZ obili.

Samotné anticka ekonomika byla vic nez na zemédélstvi postavena na obchodovani
v radmci Stfedozemniho mote s vyrobky vysoké kvality. Na tuto tezi poukazuji Sherratt
a Sherratt (1993) ¢i Burke (1992). Greene (2000, str. 37) pak rozvoj Recka pticita rozvoji
hornictvi a vyrobé minci, ve zbytku Evropy nezndmym pojmtm. Kvalitni néstroje,
razba minci a jejich vzhled pomohly rozsitit ménovou soustavu mezi obyvateli a
pozdéji i za hranice Recka. Podobné Wilson (2002) ekonomicky tspéch regionu pti¢ital
hornictvi a doldim na sttibro, svou roli ale sehraly i poplatky, které Athény vymahaly
v ramci Athénského namoiniho spolku (téz Délsky spolek).

Z hlediska samotné filosofie 1ze nejvétsi rozvoj mysleni a spole¢nosti zasadit do
obdobi 4. a 3. stol. pfed n. 1. zasluhou tvorby Platéna a jeho zaka Aristotela. Platon
spolu se svym ucitelem Sokratem, dokézal obratit pozornost filosof{i od tvah o povaze
a puvodu svéta k otazkam clovéka a lidské spolecnosti. Zastaval nazor, ze
nejdtilezitéjsich pravd lze dosdhnout jediné prostiednictvim rozumu (Holman, 2004,
str. 4). Pro podporu svych tvrzeni vyuzil i jim zalozenou Akademii, kterd vic nez skolu
pfipominala nevetejné misto (spolecenstvi), kde tehdejsi ucenci diskutovali a badali
nad filosofickymi otdzkami (Robinson & Groves, 2002, str. 20).

Na Platona navazal Aristoteles, ktery za rozhodujici faktor jak dosahnout pravdy,
povazoval pozorovani (Radl, 1998, str. 406). Na rozdil od Platéna se snazil obsdhnout
a usporadat vsechno predmeétné védéni tehdejsi doby nejen z filosofie, ale i

zékladni znalost magnetismu a elektiiny a lze se dobrat piesvédceni, ze antické Recko nebylo daleko od
primyslové revoluce.
® Z bohaté tvorby antické filosofie jsou zamérné vybrani pravé Platon s Aristotelem s ohledem na skute¢nost, Ze

v ramci navazujicich filosofickych studii se jedna o nejcitovanéjsi (antické) filosofy.

6
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z astronomie, pfirody ¢i politiky. Byl presvédcen, ze lidska mysl je uzptisobena tak,
aby umoziiovala pochopit zakonitosti pfirody a myslenkové procesy druhych.”
Ukolem filosofie a filosofa samotného je takové myslenky a zkusenosti pfesné zachytit,
dobte usporadat a vSem spravné podat. Timto novym vymezenim de facto polozil
zéklady soustavné filosofie jako snahy porozumét tomu, co je, a to i s pfesahem do
dalsich védnich obort (anatomie, astronomie, ekonomie, literatury aj.).8 Jeho
systematické zkoumadni, tfidéni a argumentace fenoménu pfirody znamenal zrod
empirické védy. Empirické zkoumdni okolniho svéta postavil na logickém uvazovani
a pfimymi vztahy mezi vétami, které vytvareji tvrzeni. Zasadni otdzkou v konceptu
za sebou poskladanych vét je rozhodnout, které véty jsou vzajemné slucitelné a které
si ve svych vyrocich odporuji. Aristoteles dospél k zavéru, ze pokud mame jedno nebo
vice pravdivych vyrokt, pficemz kazda véta zac¢ina slovy ,vSechno”, ,nékteré” a
»zadné”, jak uvadi Kenny (2000), 1ze z téchto vét vyvodit logicky zavér, kdy podstatné
slovo v zavérecné vété se soucasné objevuje v kazdém jednotlivém vyroku.?

Empirické zkoumani (s vyuzitim matematického modelu) rovnéz Aristoteles vyuzil
pfi formulovéni teorie smény a spravedlivé ceny ve spise Etika Nikomachova.
Podstatou teorie smény je skutec¢nost, Ze ,, vymeéna zbozi na trhu je motivovina vzdjemnymi
potrebami a regulovina dovednostmi, které se vztahuji k vyrobé zbozi urceného na sménu™
(Soudek, 1952, str. 45). Aristoteles pfitom sménu chédpal jako disledek délby préace a
s vyrobou zbozi ur¢eného k obchodovani vzniké otdzka ceny a jeji vyse (Holman, 2005,
str. 5). V této souvislosti se Aristoteles zabyval otdzkou spravedlivé ceny ve sméné.10

Oba ucenci svym myslenim ovlivnili nejen arabské filosofy, diky nimz anticka
filosofie prezila zanik fimské fiSe a naslednou stfedovékou ,dobu temna”, ale i
krestanské teology 12. stoleti, ktefi v ¢ele s TomaSem Akvinskym stravili spoustu usili

upravit kiestanskou viru tak, aby byla v souladu s Aristotelovymi teoriemi.

" Témto otazkam se Aristoteles vénuje v knize Etika Nikomachova nebo ve spise Politika, kniha prvni.

8 Z bohaté Platonovi a Aristotelovi studie védnich obori stoji napt. za zminku jejich biologické systematika, kdy
se oba filosofové (spolu s jejich dal§imi zaky) pokusili uspofadat znamé rostlinné a zivocisné druhy podle
vzajemné piibuznosti (Houser, 2006).

9 Kenny (2000, str. 90) uvadi jako piiklad Aristetolevo uvazovéani nasledujici dvojici premis: ,, Vsichni Rekové
Jjsou Evropané. Nékteri Rekové jsou muzi. Néktert Evropané jsou tedy muzi.“ Tento piistup lze v uréité podobé
nalézt v mikroekonomické teorii v tzv. principu tranzitivy (A->B a B->C => A->C).

10 Aristoteles jiz ale neuvedl, co si pod pojmem spravedlivd cena piedstavuje. Nejasny vyklad
spravedlivé ceny vedl ve stfedovéku k ¢astym sportim o jeji interpretaci. V ramci scholastiky se objevily
nazory, Ze spravedliva cena je takova cena, ktera odrazi vyrobni naklady, podle jinych autort se cena
utvafi na zdkladé mnozstvi kupujicich a prodavajicich (Holman, 2005, str. 5). Podle Soudka (1952, str.
46) se hodnota smény, tedy spravedliva cena, , rovnd uspokojeni potieb a uZitecnost toho, kdo se zbozi vzdav,

se rovnd uZitku toho, kdo jej pfijimd.”
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Dalny vychod

Ve stejné dobé, na opacném konci svéta, zaziva rozvoj podobny Antice oblast
dnegni Ciny. Zasluhu na tom méli taméjéi u¢enci v cele s Konfuciem, Laozi ¢ Menciem.
Jejich pristup se v mnohém shodoval s myslenim antickych mysliteltd. Zasadnim
mottem pro konfucidnstvi bylo presvédcéeni, ze svét nevznikl z nadpfirozena,
pozornost ucenct se tak zamétila na to, jak zlepsit Zivot ¢lovéka. Navic, diky ¢astym
valkam mezi jednotlivymi kralovstvimi zde silil tlak na efektivni fizeni statu.!l Podle
Fairbanka (2010) navic v dtsledku bojt dochazelo k postupnému tpadku tradi¢nich
aristokratickych rodt na tkor efektivnéjsiho byrokratického aparatu.

Prvni navod toho, jak spravné a efektivné fidit stat, ptinesl Konfucius ve spise
Hovory.1? Néstroj, ktery to panovnikovi umoZni je vzdélani, dalsim prostfedkem
zuglechtovéni jsou ritualy a presvédceni, ze ¢lovéka Ize zlepsovat. Clovek se podle
Konfucia u¢i a vzdélava za tcelem zlepSeni Zivota, ktery proZziva, nikoliv s cilem docilit
posmrtného zivota. Uspotfadani spole¢nosti bylo navic ,zaloZeno na kosmickém ddu a
hierarchii vztahii mezi vijse a niZe postavenymi... PakliZe kaZdy ndleZité plnil svou roli, 7dd
celé spolecnosti ziistdval zachovdn” (Fairbank, 2010, str. 85).

Na Konfucia navazal jeho zdk Mencius, ktery se ve svych spisech vyjadfuje k otdzce,
jaky je ¢lovék, zda od pfirody dobry nebo $patny a tudiZ prostfednictvim trest(i a
odmeén je nutno usmérnovat jeho chovani a moralné vychovavat. , Po sprdvné cesté vede
clovéka vychova, sebezdokonalovani a napodoba vhodnych zdrojii” (Fairbank, 2010, str. 86).
V podobném duchu kréci i dalsi filosoficky smér, taoismus'3, ktery vedle studie role
¢lovéka, usiloval o navrat k pfirozenému zptisobu zivota pred obdobim Val¢icich
stath, tedy o splynuti ¢lovéka s pfirodou.

Z celkového pohledu maji tehdejsi promluvy Konfucia, Laozi a Mencia hodné
spole¢ného. Vsichni uc¢enci svou pozornost soustfedi na pozorovani ¢lovéka a nalezeni
optimélnich ryst chovani. Tato skute¢nost je dana i ¢erpanim ze stejnych prament,

g4
1

dochazi tak k jedine¢né harmonii a ,,spoluZiti” mezi jednotlivymi sméry a k pochopeni

jejich spole¢né identity.14
Obecné 1ze obdobi rozvoje filosofickych kol a sjednoceni Ciny dynastii Cchin

ztotoZnit s hospodarskym rozvojem. Od 4. stoleti pfed n. I. do 2. stoleti n. 1. zaZivala
Cina trvaly riist populace. Pocet obyvatel vzrostl z 34 miliont na 63 milion® (Ashraf,

1 Pro pfipomenuti, pocatek &inské filosofie je datovan do obdobi kolem roku 476 pied n. 1. Jedna se o pocatek
obdobi Valéicich statd, kdy ve svych podatcich se na vychodnim pobiezi Ciny nachazelo piiblizné 170 malych
statt, jednotlivymi boji v nasledujicich dvou stoletich doslo k jejich redukei na 7velkych statt (Fairbank, 2000).
12 Pro uplnost je nutno dodat, Ze samotnd kniha byla sepséna aZ jeho Zdky po jeho smrti.

13 Hlavnim predstavitelem taoismu byl Laozi (Lao-c”) s knihou Dao De Jing.

141 piesto, Ze konfucidnstvi &i taoismus byva povaZzovano za naboZzenstvi (déno i tim, Ze se uctiva socha Konfucia

a navstévuyji se jeho chramy), jedna se pouze o zivotni filosofii.
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Galor, 2007), a oblast, podobné jako Recko, preferovala z rozvoje hornictvi, penéni
soustavy a vyroby kvalitnich ndstrojd, jakymi byly papir, kompas nebo porcelan
(Greene, 2000).

V ramci srovnani s antickou filosofii 1ze nalézt fadu spole¢nych ryst, ale i odchylek.
Jak uvadi Krél (2005), ¢inska filosofie plisobi intenzivnéjsim a ucelenéjsim dojmem,
s vétsim diirazem na zaclenéni ¢lovéka do pfirody. Diikazem budiz tzv. ,mandéat
nebes”, ktery panovnikovi ,legitimizoval” jeho moc. Pfirodni katastrofa (povodné,
zemétfeseni aj.) se dala interpretovat tak, Ze panovnik pfiSel o svou legitimitu
darovanou pfirodou (nebesy) a casto byl signdlem pro zahajeni vélky proti
panovnickému rodu. Obecné panovalo presvédceni, ze ztrdta mandatu nebes byla
dana odklonem panovnikova chovani od harmonického zptisobu souziti s pfirodou.
Na tuto tezi poukazuje Fairbank (2010, str. 80): ,Pddu dynastii podle kronik vZdy
predchdzela prirodni pohroma (zemétreseni, povodné, zatméni slunce) svédcici o tom, Ze se
panovnik svym chovdnim pfipravuje o mandadt Nebes.” Cinsti filosofové tak Fesili nejen
otazku clovéka ve spolecnosti, ale i v pfirodé, otdzky spolecenského a pfirodniho
v ¢lovéku samém. V dilech ¢inskych filosofti nenajdeme feci o tom ,, co to je”, ale ,, jak to
je” (Kral, 2005, str. 37-38).

Z ¢isté empirického pohledu byla cesta za poznanim ve vychodni filosofii méné
védecka. Jak uvadi Osborne (2009, str. 18), zapadni (anticka) filosofie se vzdy vice
zaobirala pravdou, logikou, smyslem a nezévislosti. Tam, kde anti¢ti filosofové hledali
absolutni pravdu v racionalité, vychodni hledali tplné osviceni skrze mysleni.
Zapadni filosofie vzdy k né¢emu vzhlizela a poté, co spole¢nost opustila viru v Boha,
v ni zistal jen rozum a novym bohem se stala véda. Vychodni filosofie naopak véfi
v propojeni vSech véci a potfebé uniknout omezenému individualismu. Jedinec se zde
zodpovida neosobni realité, tzv. karmé. Cheng (2006, str. 23) vidi jako dal$i rozdil mezi
obéma filosofickymi sméry v piistupu ke zkoumanému problému. Zatimco pro
Antiku je pfiznaény linedrni postup (¢asto na zdkladé logickych postupi), ¢inské
mysleni postupuje vice po spirale. Zkoumané téma prostiednictvim definice vymezuje
tak, Ze kolem né&j opisuje mensi a uzsi kruhy. Cilem tohoto postupu je snaha vice
prohloubit smysl nez pfesné vymezit pojem a predmét mysleni. Podle tohoto pfistupu
se rovnéz zachazi s texty, které jsou spiSe praktikovany neZz ,jen” ¢teny. Jedinci se texty
nejprve u¢i nazpamét, pak se jejich znalost prohlubuje diskuzemi, psanim komentat
aj.15 Cinsky ptistup tak Ize popsat slovy: ,nejde o to stile lépe uvazovat, nyjbrz stile lépe
pouzivat své lidstvi v souladu se svétem” (Cheng, 2006, str. 24).

Podle ¢inské filosofie neni Zadna absolutni a vécnd pravda, pfi hledani pravdy je
tfeba postupovat opatrné a zohledniovat vSechny okolnosti, které se na utvareni pravd

15 Tento piistup naSel Siroké uplatnéni u afednickych zkousek, kdy jejich podstata spocivala v aplikaci co

nejvetSiho mnozstvi Konfuciovych citati (vyrokl) na konkrétni téma.
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podileji, byt jejich moralni vyznam neni zrovna uslechtily. Z tohoto pfistupu vyplyva
i fakt, ze protiklady zde nejsou vnimany jako ptrekazky, nybrz jako alternativy, které
se vzajemné doplnuji (v podstaté se jedna se o princip Jin & Jang).16

Z vykladu fecké a ¢inské filosofie 1ze usuzovat, Ze filosofie je hledani védéni a
naslednych prostfedkit k jeho vyjadfovani a vychodni filosofie ma mnoho podob
obojiho. Vychodni filosofie svym souborem myslenek vytvaii dojem komplexnéjsi
struktury, které hluboce odrazeji slozitost spolecnosti, z nichz vzesly. Vychodni
tilosofie se navic nepokousi rozliSovat mezi filosofii a naboZenstvim.!” Vychodni
mysleni je ve své podstaté ndboZzenské v tom smyslu, ze usiluje o nalezeni pravdy
(Osborne, 2009).

I pres svou technologickou a intelektualni vyspélost tak nakonec obé civilizace
progly érou tpadku. Zatimco v pifpadé Ciny lze hovoiit o ustrnuti technologického
pokroku v presvédceni, ze veskerého védeéni jiz bylo dosazeno a netieba se déle
poustét do avah o svétéls, v Evropé vedl tpadek antické vzdélanosti k popreni veskeré
antické vzdélanosti, a to i vyndleza, které na dlouh4 staleti zmizela z podvédomi lidi.
V ptipadé Recka se navic nepodatilo prenést fadu myslenek (vynalez) do praxe. Sviij
podil na tom meéla i skutecnost, ze jednotlivé vynalezy, napt. automaticky hrajici
varhany ¢i parni stroj, byly spiSe chdpany jako hracky, které nemaji praktické vyuzitil?

16 Tato teze vysvétluje i skute€nost, pro¢ v &inské spolecnosti vedle sebe v poklidu koexistuji tfi ,,nAbozenské*
sméry (konfucianismus, taoismus, buddhismus). Tendence nevylucovat protiklady (a naopak se snazit o jejich
syntézu) souvisi praveé s toleranci ¢inského mysleni (Cheng, 2006).

7 Do podoby klasického evropského nabozenstvi nespadl konfucianismus i diky tomu, Ze pozornost &inskych
filosofi se soustfedila pouze na proZivani pozemského Zivota a pfemitani o posmrtném zivoté se u¢enci vyhybali.
Podobné je to i s virou a védou, které v Evropé nikdy vedle sebe nezily v harmonii.

18 Podle Swetze (1979) za tipadkem ¢&inské spolecnosti stéla i pfilisna abstraktnost ¢inskych védnich obord,
ktera se nakonec negativné promitla do rozvoje exaktnich véd, zejména matematiky. Zatimco antické Recko na
matematiku nahlizelo jako na logicko-deduktivni védu, v ¢inském pojeti matematika vychéazela z induktivné-
koncipovaného principu. Swetz (1979, str. 17) v matematice v primarnim stadiu vidi nastroj pfeziti, jakmile se
spolecnost nachazi ve stabilni fazi, pfichazi na fadu intelektualni rozvoj, ktery je umoznén empirickym
experimentovanim. V Ciné viak matematika nikdy nebyla povysena ze statutu abstraktni védy (Swetz, 1979, str.
18). Zavrhnuti logiky a empirického pozorovani se nakonec projevilo v pozvolné stagnaci ¢inské spole¢nosti ve
sttedovéku. Hlavni filosoficky smér konfucianismus se stal nastrojem vladnouci tiidy, jak manipulovat s
poddanymi a samotny panovnik vic nez politicky a moralni ideal vladnuti pfipominal despotické rezimy

starovekého svéta. Vic nez snahy o dalsi badani se filosofické sméry soustiedily na alchymii a vésténi.

19 Nezdjem zavést vynalezy do vyroby mohl rovnéz souviset s rozsifenym otrokaiskym systémem, kdy levna
pracovni sila nevytvarela ekonomicky tlak na vétsi zefektivnéni a specializaci vyroby, popi. s nerozvinutym

institucionalnim prostedim, ve kterém schopni jedinci nemohli Cerpat zasluhy za své vynalezy.
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(Houser, 2006). S nadsazkou lze konstatovat, Ze antické Recko se stalo obéti vlastni
posedlosti po teoretickém badani bez dalsiho vyuziti.

Stiredovék: upadek civilizace a znovuzrozeni

V ucebnicich déjepisu je pocatek sttedovéku ohranicen rokem 476 n. 1. a pddem fiSe
fimské, z pohledu filosofie a zmén nélad ve spole¢nosti 1ze stfedovék datovat do 3 stol.
n. L. s tim, jak dochazelo k pozvolnému tpadku fimské civilizace pfi souc¢asném rtstu
vlivu kfestanstvi, které ménilo dosavadni pohled ¢lovéka na svét a jeho roli ve
spolecnosti.?0 Se zhorsujici se Zivotni Grovni fady obc¢and, mimo jiné i v dasledku
rostouci darové zatéze?!, prestavali lidé véfit dosavadnim jistotdm a nadéji v lepsi
zivot (byt i posmrtny) upinali k naboZenskym proudiim, zejména pak ke kiestanstvi.
Jeho raketovy néstup lze popsat jako ,fenomén, ktery je vysledkem zdsadnich zmén
tehdejsiho ekonomického a politického Zivota” (Vl¢ek a Hemelik, 2012, str. 128).

Pocatek obdobi sttedovéku je vedle hospodarského tpadku spojovan s poklesem
poctu obyvatel a rostoucim dariovym bfemenem na jednotlivce. Zatimco za cisate
Augusta v 1. stoleti n. . m&l Rim populaci kolem 350 tisic, ve 3. stoleti n. 1. populace
poklesla na 240 tisic a v 5. stoleti n. . na 172 tisic. Pokles obyvatel postihl i oblast
Iberského poloostrova, Galie, Recka nebo Germanie Russell (1958: 73).

Jednou ze zasadnich zmén ve spole¢nosti byl i p¥istup k filosofii samotné. Ucelem
stftedovéké filosofie (zejména v jeji rané fazi) jiz nebylo rozvijeni ndzortt na svét
a pokracovani v badéani zapocatém Platonem ¢i Aristotelem, svétovy nazor byl jasné
dany néaboZenstvim.?? Jak na adresu tehdejsich ndboZenskych ,myslitelG”
poznamendvé King (2007), jedinou snahou cirkevnich pfedstavitelti v obdobi raného
sttedovéku bylo vyporadat se s klasickymi (antickymi) filosofickymi ideély. Toho bylo
mozné docilit pouze jejich vymycenim. Ukazkovy piiklad, jak toho dosahnout,
predstavuje taZeni byzantského cisafe Justinidna v 5 stol. n. 1., které vyustilo
ve vyhnani u¢enct mimo Byzantskou fi8i a naslednym uzavienim Akademie. Podle
De Liberra (2001) se jedna se o stoleti tzv. rekonkuvisty, ve kterém se kiestanska politicka
moc rozhodla vyhladit pohanskou filosofii.?3

20 Z ur&itého pohledu by konec stiedovéku mohl byt situovan do roku 146 pt. n. 1., kdy fimsk4 armada dobyla
Korint, posledni vyspu antického Recka, ¢imz ukon¢ila veskeré pokrokové védéni. Rimska civilizace v podstaté
jen prevzala antickou vzdélanost, ze které v nasledujicich desetiletich Cerpala.

21 Vice o hospodaiském vyvoji starovékého Rima a jeho $patné hospodaiské politice viz VORLICEK, J. 2008.
Uvod do ekonomie vefejného sektoru. Praha: Oeconomica, 2008, 384 s. ISBN 978-80-245-1419-2.

22 Jedna se zejména 0 obdobi raného stiedovéku. Ve 13. stoleti zasluhou Toméase Akvinského a scholastikii dochazi
k znovuobjeveni mySlenek Aristotela.

23 Pojem rekonkvista je ¢ast&ji spojovan s obdobim vytlaGovani Mauri z Pyrenejského poloostrova.
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Justinian, coby loajalni kfestan, byl plné odhodlan skoncovat s filosofii jakozto
instituci a spolecenskou realitou. Jak poznamenava De Liberra (2001, str. 20-21):
,Z pohledu panovnika se jednalo o logicky krok. Jeho cilem bylo sjednotit 7i5i a ndboZenskd
jednota poskytuje nepostradatelny a icinny prostredek imperidlni politiky.” Existence
athénského intelektualniho centra, které se vénovalo provozovani novoplaténského
polyteismu, znamenalo pro christinizaci zasadni prekdZku a moZnd i jedinou
ideologickou bariéru.

Vedle Porfyria a jeho spisu Adversus Christianos (Proti kiestantim), v némz autor
haji klasickou antickou mystiku a ostfe Gtoc¢i na kfestanské dogma, to byla paveé
athénska skola, ktera sifila antickou filosofii a viru, které se obé pricily statnimu
nabozenstvi. Cilem rekonkvisty tak bylo znicit veskerou ideologickou konkurenci.
V rédmci antického védéni dochéazi k utéku novoplatéonskych ucenci spolu s jejich
védénim do sousedni Sasanovské fise (De Libera, 2001, str. 20). A podobné, jako o par

stoleti dfive pfevzal Rim antickou filosofii, nové i arabska filosofie z vétsi casti
navézala na Aristotela a Platona.

Presto trvalo relativné dlouho (ptiblizné do 9. stol. n. 1.), nez arabska filosofie ptisla
s tvorbou, kterd by caste¢né znamenala odklon od platéonské nauky a zohlednila
kulturni odli$nosti arabského svéta. Vyznamné myslenkové zmény arabského svéta
reprezentuji nasledujici autoti: Al-Farabi, Ibn Sind a Ibn Rusd.

Vyznamnou zésluhu na rozvoji arabské filosofie I1ze ptipsat Al-Farabimu, jehoz
tvorba se datuje do pfelomu 9. a 10. stol. n. 1. Al-Farabi dobfe znal nauku Platéna, na
kterou v radmci politicka filosofie navazuje. Platénskou nauku pfizptsobuje
politickému a logickému mysleni muslimi. Soucasné v ramci své nauky usiloval o
syntézu Aristotelova empirismu a platénské teorie ideji v oblasti kosmologie a
gnoseologie (De Liberea, 2001, str. 117).

Filosofie byla podle néj vrcholnym produktem lidské mysli a jedinou cestou
k opravdovému poznani. Zastaval nazor, Ze pfistup k pravdé poznani je umoznén
jediné prostfednictvim zkreslenych vyznami a symbolti, které jsou charakteristické
pro kazdou spole¢nost. Filosofii chape jako universalni pravdu napii¢ civilizacemi,
zatimco jiné vyklady pravdy - zejména nabozenské - jsou determinované kulturou.
Tuto skute¢nost dokladd na piikladu muslimského nabozenstvi, u kterého pfijima
status koranu jako zjevnou pravdu, avsak jeho vyklad mél lokdlni charakter a byl
omezen na specifickou muslimskou kulturu. Re¢eno slovy De Liberry (2001, str. 117):
,isldm nemiiZe byt preddvin ostatnim kulturdm, které maji vlastni symbolickd vyjadient
pravdy.”

Jeho myslenkovy vliv je patrny skrze dila jeho stoupenct, ktefi byli: Ibn Sind znamy
pod jménem Avicenna (pfelom 10. a 11. stol.) a Ibn Rudd zndmého pod latinskym
nadzvem Averroes (12. stol.). AvicennGv pfinos spociva ve formulaci metafyziky
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stvofeni, kterd navazuje na Al-Fardbiho praci kombinujici syntézu pohybu a ¢asu.?4
Dle Avicennova tvrzeni je hmota vécna a je pfi¢inou rozmanitosti véci. Studium
rozmanitosti hmoty, u které dochéazi ke zmeéné stavu, vedla Avicennu k rozliSeni mezi
rozumem v moznosti a rozumem v uskute¢néni. Ve svych postojich k raciondlnimu
uvazovani se, na rozdil od Fardbiho, navracel k pivodnim (mytic¢téjsim) tezim
platonista. , Véril, Ze vsechny duse jsou nesmrtelné a kosmologicky argqument pro existenci
Boha spocivi v rozdilu mezi moznym a nezbytnym bytim” (King, 2007, str. 52-53). Bih je
neménnym a vnéjsim casem a tudiz je metafyzickou pri¢innou svéta.?>

Pfi popisu Boha navic Avicenna rozliSoval mezi esenci a existenci. Jeho diikaz
popsal Kenny (2000, str. 175) nasledovné: , Kdyz zjistime, Ze véci urcitého druhu existuji,
je potteba najit néjakou vnéjsi pricinu, kterd doddva jejich esenci existenci. Takovych pricin je
celd vada, 7ada ale nemiiZe jit do nekonecna, musi mit konec. Musi koncit bytosti, jejiZ esence
zahrnuje jeji existenci, néco, u ceho jeho existence jiz neni odvozena z niceho vnéjsiho, ale pouze
ze sebe sama. Takovd bytost je pak nutné existujici a pouze Bith spliiuje vsechny podminky.
Prdavé Biith davd existenci esenci vsech ostatnich bytosti. ProtoZe boZi existence nezdvisi na
nicem kromeé jeho esence, jeho existence je vécnd a protoZe Biih je vécny, vécny je také svét, ktery
z ného Cerpd svoji existenci.” Buh je tedy nadc¢asovy a svét vychazi z Boha na zakladé
nutnosti BoZi pfirozenosti, jehoZ nad¢asovost se neshoduje s vykladem Boha a stvofeni
tak, jak jej podava koran.

Avicenntiv hlavni pfinos spoc¢iva ve vyzveé k ndvratu nabozenstvi k raciondlnimu
mysleni. Diky smyslu pro pfirodni védy a racionalni uvazovani se dobral skute¢nosti,
ze Biih, coby fyzicka osoba, neexistuje. Pfedmét metafyziky definoval tak, Ze jej tvoii
»jsoucno jakoZto jsoucno” a nikoli Bih. Dtikaz vychazi z pojmt ,byti, nutnosti a
existence”. Boha odmita spojovat s fyzi¢nem, proto také neuznava pojem , prvniho
hybatele”. Bih nekona z vlastni vile, ale ve shodé s principem bezprostfedniho

MoNe

ucinku. Btih je aZ pfic¢ina zptisobeného jsoucna.

Pravem tak na toto obdobi lze nahlizet jako na dobu, kdy se arabské spole¢nosti
naskytla sance reformovat nadboZenské paradigma a moZznost pro ¢lovéka vymanit se
z vlivu naboZenstvi. Filosoficky systém se snazil uvést v soulad s prorokovymi
piikazy, ve kterych vidél jedine¢né osviceni aktivnim rozumem. Dikazy o rozvoji

24 Za pozornost stoji i jeho v&decké spisy, kdy Avicenna zformuloval jako prvni zdkon pohybu a poukazal na
souvislost mezi ¢asem a pohybem. Pro zajimavost, Isaac Newton, ktery je povazovan za zakladatele klasické
mechaniky, pfiSel s touto teorii az o cca 600 let pozdé&ji.

%5 Otazku metafyziky pienesl rovnéz do vykladu kosmologie, kde zavedl systém tzv. deseti inteligenci, kterym
pfipada role fidit nebeské sféry a jednak vytvaret a prenaset rozumove uchopitelné od prvni inteligence (jedna se
o zvlastni formu vykladu Aristotela). Jeho vyliceny vesmir ze souboru 10 inteligenci a 9 nebeskych sfér, jdouci v
poradi (od Zemé nejvzdalengjsi): krystalické nebe, sféra stalic, Saturn, Jupiter, Mars, Slunce, Venuse, Merkur a
Meésic, které jsou navzajem kauzalné propojené uréitym metafyzickym mechanismem. Tento model mimo jiné

pozdéji nalezneme jak v zidovské $kole, tak v univerzitich zapadni Evropy pfi studiu fyziky ¢i psychologie.
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arabského svéta poskytl i Gallagher (1993) v ramci tzv. impulznich vIn, které byly
spojovany s nartistem populace a novymi technologiemi. Pfiblizné do 9. stoleti n. 1. se
pocet obyvatel na Blizkém vychodé témér zdvojndsobil, vyvoj poctu obyvatel tak
v této oblasti byl odlisny ve srovnani s vyvojem populace v Evropé.

Prilezitost k trvalejsi ekonomické prosperité a ndboZenské svobodé byla zahy
ukoncena prichodem seldZuckych Turkd k moci v 2. pol. 11. stoleti, ktefi jakykoli
vyklad svéta v rozporu s virou potlacili. Ne nahodou pfichod Turkt koliduje
s pocatkem tpadku arabského svéta po strdnce mravni a technologické. I presto, ze
arabska civilizace v zdsadé s zadnym novym vynélezem nepiisla a védéni vzniklo na
bazi kopirovani antiky, arabska otevienost a ochota sebevzdélani pfinesla rozvoj i do
»sousednich” zemi, zejména na Apeninsky poloostrov k italskym méstskym stattim,
jejichz prosperita se vymykala tehdejsim evropskym standarddm. S pfichodem Turka

a zdkazu obchodovani a sifeni myslenek arabskych myslitelt dochazi k tpadku nejen
italskych mést, ale i celého arabského svéta.

Posledni pokus, jak separovat viru a védéni, se naskytl s pfistupem Averroese. Ten
na jedné strané povazoval Koran za absolutni zjeveni, filosofii vSak chapal jako jediny
(anejvyssi) zptlisob, jak 1ze vyklad Kordnu studovat a nejasnosti v jeho textu filosoficky
objasnit. ,, V hierarchii pozndni tak nejuyssi misto zaujimd filosofie, po nizZ ndsleduje teologie,
kterd poznanou pravdu dokazuje a na nejnizsim stupni stoji vira, kterd ji jen uzndva” (Radl,
1998, str. 406).

Pravdou zistava, Ze arabska civilizace s novymi technologiemi nepftisla a za svij
pokrok vdéci antickym ucenctim, ktefi do arabskych zemi pfinesli antické know-how.
Presto vSak prostrednictvim spisti arabskych ucencti se zachovalo antické védéni,

které naslo uplatnéni v Evropé s pozvolnym tpadkem vlivu cirkve od 12. stoleti.

Samotny vliv arabskych myslitelti na ucenost v zdpadni Evropé je nicméné
nejednoznacny. Jak totiz uvadi Vi¢ek a Hemelik (2012, str. 238): ,k arabské expanzi
dochdzelo soustavné od 6 stoleti n. . a jejich ucenost se brzy presunula do zdpadni Evropy pres
Pyrenejsky poloostrov. V této oblasti se nicméné koncentrovala nemald skupina sefardskych
Zidii, ¢imz zde dochdzelo zde k prolindni filosofického mysleni dvou proudii.” Zidovska
vzdélanost od arabské prevzala nejen texty, ale i jazyk. Spole¢ny jazyk se nasledné
ukézal jako zadsadni faktor, a to nejen ve styku s muslimskym svétem. Ve svétle
skutec¢nosti, ze zidovskd komunita byla v tehdej$i dobé rozprostfena po celé zapadni
Evropé, jevi se realnd moznost, Ze to byli pravé Zidé, kdo byl tim hlavnim nositelem
Aristotelovych myslenek. Vzdjemné prolinani arabské a Zzidovské kultury toto
rozpozndni stézuje. Tato nejasnost nicméné nebrani skutecnosti, Ze vzhledem
k pfimému kontaktu s kfestanskymi narody dochéazelo k vzijemnému ovliviiovani
obou svéti. Proto také pocatkem 12. stoleti se $ifi, v kontextu kiestanského
tilosofického a teologického mysleni, znalost arabské a Zzidovské, aristotelovsky
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orientované filosofie daleko rychleji a intenzivnéji, coz bylo pro pohyb a vyvoj filosofie
v kiestanské Evropé 13. stoleti dilezité.

V Evropé se mezitim tésilo obliby uceni sv. Augustina ze 4 stol., ktery filosofii
vnimal jako néstroj k hledani pravdy. Kfestanské uceni bylo pfitom vniméno jako
univerzalni a pravdivé a filosofové tehdejsi doby se ve svych studiich nesméli odklanét
od vykladu bible.

Jednim z dopadu filosofického mysleni v zdpadni Evropé, byl odklon smérem
k iracionalité. Uc¢enci v obdobi raného stiedovéku abstrahovali od raciondlniho
vykladu viry (napf. diivody pro existenci Boha) a jejich vyklady bozi existence byly

v pozdéjsi dobé vnimany jako pochybné. Hlavnim se stal vyklad viry jakoZzto
presvédceni postradajiciho raciondlni zaklad.

Zasadni zména ve srovndni s Antikou nastava ve vnimani pozice ¢lovéka ve
spolecnosti. Zatimco dfive byl ¢lovék stfedem pozornosti, kolem kterého se tocily
filosofické tvahy a on sdm byl ,panem” svého c¢asu, v katolickém svété je pouze
soucast vyssiho celku, ktery se za své ¢iny nezodpovida sobé¢, ale jiné, nadpfirozené
bytosti.

Zména vyznamu postaveni ¢lovéka ve spolecnosti nastava s rozvojem méstskych
stath v severni Itdlii (Benatky, Janov, Florencie), ktery souvisel se vznikem
bankovnictvi v tomto regiony, zaroven za rozvojem meéstskych statt stal obchod
s arabskymi kupci (Charvat, 2002). S tim, jak rostla moc seldzuckych (osmanskych)
Turkd, dochézelo k pozvolnému tpadku severni Italie. K apadku regionu prispéla i
série nepretrzitych valek, které zde od poloviny 14. stoleti probihaly. Nestabilitu
méstskych statd a apadku tradi¢nich rod@ vyuzivaly Papezské staty a okolni zemé
(Francie, Spanélsko) vznasejici naroky na zdejsi izemi. Udrzeni nezavislosti se stavalo
nédkladnéjsi, populaci v severni Itdlii navic decimovaly morové epidemie (zejména
¢ernd smrt) a hladomory zptsobené vypalovdnim vesnic a likvidovanim zasob
potravy ze strany invaznich armad (Kostlan, 2002).

Centrum déni v Evropé se navic v prtibéhu 13. stoleti pfesunulo do zapadni Evropy
v souvislosti s rozvojem vrstvy intelektual(i, coby dtsledek rozsifeni ptisobnosti
univerzit a moznosti ¢etby znovuobjevenych dél antickych autort prostfednictvim
arabskych filosoft, které vyvrcholilo ndstupem renesance ve 14. stoleti. Diky mésttiim
se méni ekonomické a socidlni struktury zapadniho svéta, ale i struktury politické a
intelektualni. V ramci ,uvolnénych mrava” se objevuji pokusy vysvétlit, resp.
prokézat Bozi existenci raciondlni cestou.?¢ V anticko-arabské filosofii se sice vyskytlo
nékolik pokust, jak existenci Boha prokazat, vysledek byl ale vZdy nepresvédcivy. Jak
poznamenal De Libera (2001), studie existence Boha byla soustfedéna bud’ na avahy o

% Logicka argumentace ve prospéch boZi existence probihala sice uz od 11. stoleti (v reakci na arabsky vyklad

svéta), zasadni logické argumenty se objevily az pozdéji.
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prirodnich zdkonitostech, jejichz vznik byl postaven na pfesvédceni o ,nahodilosti”
svéta, nebo na pohyb, ktery pii analyze vedl k prvnimu nehybnému hybateli. Tuto
prekazku se pokusil odstranit nejprve Anselm z Canterbury, ktery pfiSel s tcelnym,
rozumovym usporaddnim svéta?’, nebo Tomase Akvinského, ktery se jako prvni
pokusil nalézt syntézu mezi kfestanstvim a filosofii. Zastaval nazor, Ze Bible musi byt
vykladéana tak, aby byla v souladu s védou a filosofii (Prinz, 2013, str. 117). Na podporu
tohoto védéni sepsal tzv. kosmologicky diikaz zalozeny na tfech pilifich (cestach):
diikaz z nahodilosti (tim, Ze véci existuji, znamena, Ze existuje néco, co tyto véci fidi,
mezi jsoucny existuje kauzalni vztah), cesta k prvni pfi¢iné (vSechno na svété ma svou
pri¢inu, musi vSak existovat jedna prvotni pfi¢ina), charakteristika prvni pfi¢iny (na
zékladé pohybu a zmény objekti vyvodil existenci prvotnitho impulzu, prvniho
hybatele).?

Nésledné ,uvoliiovani mrav” v kfestanském svété spojeného s vétsi volnosti
ucenct v tvirdi ¢innosti vyvrcholilo reformaci cirkve po tficetileté valce v 17. stoleti a
naslednym stépenim katolické viry. Filosofie za¢ina opétovné pronikat do my$leni lidi
(i zasluhou dél Immanuela Kanta, Johna Locka ¢i v nejnovéjsim piipadé Karla
Poppera) a rovnéz i do dalsich védnich obord, zejména ekonomie. Novovéka véda po
stfedovéké prestdvce pfedevsim navazuje na tu antickou, rozviji se nékteré formy, jiné
naopak nechd uvadnout. Dochazi k opétovnému objevovani antického my$leni, méni
se pohled na svét, vira v boha ustupuje do pozadi a je nahrazena virou ve védu. Clovék
se opétovné stdva centrem pozornosti. Revoluci proZivaji védni obory jako astronomie

27 Anselmilv ditkaz spoéivéa ve vyhlaSeni nutnosti existence maxima vné ducha od chvile, kdy je toto maximum
skute¢no mysleno, tedy od chvile, kdy je mySleno jako ,,néco takového, Ze nad né nelze myslet nic vétsiho “ (De
Libera, 2001, str. 302).

28V souvislosti s kosmologickym diikazem se nabizi srovnani piistupu Akvinského a Avicenny k Bohu a toho, do
jaké miry vychazel Akvinsky z Avicennovych textli. Prvnim spole¢nym bodem je rozliSeni na ,,rozum v moznosti‘
a ,rozum v uskute¢néni®, se kterym prisel Avicenna. Rovnéz u Akvinského lze nalézt podobné rozliseni. V prvni
cesté¢ kosmologického diikazu (dtikaz o pohybu), popisuje pohyb coby zménu stavu, resp. pohyb od moznosti
k uskute¢néni. Akvinsky uvadi, ze ,, aby se néco pohybovalo (ménilo), musi byt pohybovdino (ménéno) nécim jinym,
co samo jiz bylo diive pohybovano (zménéno). “ Pokud postupujeme v fetézci pohybl nazpét, zakonité dojdeme
k prvnimu hybateli (Bohu), ktery nebyl ni¢im pohybovan. Uréity rozdil mezi obéma filosofy lze najit v tieti
Akvinského cesté (dikaz z nahodilosti). Akvinsky v ném svét, ktery pozoruje, vnima jako vysledek existence
nékolika nahodilych jsoucen. Vzhledem k nahodilosti jejich vzniku lze dojit k zavéru, Ze v minulosti by
neexistovalo nic, z ni¢eho ale svét nevznikne (v8e nahodilé musi mit pfi¢inu svého vzniku), a proto je takové
jsoucno, které neni nahodilé, nutné (Bth). S podobnym pfistupem operuje i Avicenna, kdyz zavadi pojem ,,jsoucno
jakoZto jsoucno® coby soucast boziho diikazu prostfednictvim pojmu ,byti, nutnosti a existence®. Avicenna
zastaval nazor, Ze jsoucno nema svij pocatek v Bohu, jak tvrdi Akvinsky, ale v jiném jsoucnu. Akvinsky prvotni

jsoucno piirovnal k Bohu.
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v podani dél Kopernika, Bruna, Keplera a dalSich, rozvoj zaznamenévé i do té doby
neznamy obor, ekonomie.

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti filosofie ovliviiovala vSechny okolni védy, neni
velkym pfekvapenim, Ze fada vyznamnych ekonomii disponovala filosofickym
vzdélanim. At uz to byli scholastikové v 16. stoleti, John Locke, ktery v boji proti
merkantilismu objevil pfimou souvislost mezi rostoucim mnoZzstvim penéz a riistem

cenové hladiny, nebo David Hume, ktery jako prvni pfinesl ucelenéjsi teorii o
neutralité penéz, na jejiz platnost se 1ze odkazat i v soucasné dobé.

Zavér

Préace nabidla stru¢ny exkurz do vyvoje spolecnosti a jejtho postupného prechodu
k Sirsim myslenkovym pochodém. Tento pokrok je zndzornén na historickych
paralelach ve starovéku a stifedovéku. V kazdé historické dobé vedle sebe Zily narody
(kmeny) s rtznym stupném pokroku jak v technologiich, tak ve vzdélanosti. Ve
starovéku byly nejpokrocilejsimi oblastmi Recko a Cina. Obé zemé toho dosahly svou
otevfenosti a volnosti v rozhodovacim procesu ¢lovéka. Sviij podil na tom mélo
zejména filosofické uceni, které pomohlo lidem uvédomit si svou jedinec¢nost.

S tim, jak v Evropé silil vliv kfestanské nauky, dochazelo k pozvolnému tpadku
spolecenského védéni. Clovék jiz nestél nejvyse na hodnotovém Zebiicku, jeho misto
zaujal Bih, kterému se ¢lovék podfizuje a zodpovida. Jakékoliv védéni stavici se na
odpor této ideji bylo trestano, jak doklada zruseni slavné Akademie v Athénach. A
zatimco Evropa ve stfedovéku ustrnula ve svém vyvoji (spolecenském i kulturnim),
jiny region, Arabie, zasluhou nasledovnikt antického uc¢eni zazil svij nejvétsi rozvo;.

I ten v8ak v 11. stoleti byl potlacen s tim, jak seldzucti Turkové piebirali nadvladu
nad regionem a za jediné a nezpochybnitelné uceni prohlasovali u¢eni Koranu. Vlivna
dila Al-Farabiho ¢i Avicceny byla zakazovéna, popf. upravovdna v souladu
s vykladem Kordnu. Soucasné v Evropé od 12. stoleti dochazelo k pozvolnému tpadku
vlivu cirkve a do centra déni se opétovné dostavaly myslenky navracejici ¢lovéka ke
studiu sebe samého a k obecnému rozvoji spole¢nosti a hospodéfstvi, které pretrvava
(s jistymi vykyvy) dodnes.
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