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Abstract

The paper discusses the experiments and their explicit and covert use in economics.
Due to the nature of the scientific method is its suitability for inclusion in the
methodological apparatus of science often questionable, in the case of the economy
even more because it is a very complex science having as object of research the
individuals and the economic system as a whole. After a confrontation of selected
economic schools in terms of their attitudes toward testing hypotheses (the emphasis
is placed on the comparison of praxeology and methodological positivism) is critically
assessed the actual level of economic experimentation. On the grounds of the defined
relationship between economics and political science is in the paper identified an
extensive examination of the conclusions of economic theory in practice and discussed
dimension of this finding.

Keywords: experiment, hypothesis, praxeology, methodological positivism.

Abstrakt

Clanek se vénuje problematice experimentd a jejich explicitnimu i skrytému vyuzivani
v ekonomii. Vzhledem k charakteru této védecké metody je vhodnost jejtho zahrnuti
do metodologického aparatu védy casto diskutabilni, v pfipadé ekonomie o to vice, Ze
se jednd o védu velmi komplexni a majici jako predmét zkoumani jednotlivce i
ekonomicky systém jako celek. Po konfrontaci vybranych ekonomickych smért ve
smyslu jejich postoje k ovéfovani hypotéz (diiraz je kladen na srovnani praxeologie a
metodologického pozitivismu) je kriticky zhodnocena skute¢na tiroveti ekonomického
experimentovani. V praci je na zakladé definovani souvislosti mezi ekonomii a
politologii identifikovano rozsahlé ovérovani zavérti ekonomickych teorii v praxi a
diskutovan rozmér tohoto zjisténi.

Klicova slova: experiment, hypotéza, praxeologie, metodologicky pozitivismus.
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Uvod

Clanek je vénovan otazce vyuzivani experimentd (nékdy téZ oznacovanych jako
védecké pokusy) v ekonomii. Kazdd véda pracuje s vlastnim metodologickym
apardtem, jenz je sestaven s ohledem na specifika konkrétniho védniho oboru.
V8echny znamé a definované metody (védecké i filosofické) jsou ve své podstaté
predmétem diskuzi o vhodnosti jejich pouziti, a to jak v obecné roving, tak také v
pfipadé urcité védni discipliny. Experimenty nejsou vyjimkou. Naopak lze fici, Ze v
tomto ohledu ,vynikaji“ nad ostatnimi metodami, jelikoz v jejich souvislosti jsou
vynaseny soudy pozitivntho i normativniho charakteru. Jinymi slovy, vedle
objektivnich faktorti, jako je napf. hodnoceni redlnosti vytvoreni striktnich
laboratornich podminek eliminujicich ostatni vlivy, je zde také normativni ndhled na
celou problematiku. Spole¢nost konfrontuje védecké pokusy s principem moralky, de
facto polemizuje nad tim, zda je spravné a néjakym zptisobem ospravedlnitelné vyuzit
jednotlivce (popft. referen¢ni skupinu) k védeckym tcelim bez jejich znalosti daného
cile zkoumadni a v nékterych pripadech dokonce bez souhlasu téchto subjektt.

Experimenty jsou tedy velmi specifickou védeckou metodou zahrnujici mnoho
zajimavych poloh. V pfipadé ekonomie je tato problematika o to zajimavéjsi, ze
ekonomie je védou velmi komplexni a v centru jejtho zdjmu je homo economicus i
ekonomicky systém jako celek. Proto védecké pokusy uskutectiované s cilem
verifikovat ¢i falzifikovat hypotézy ekonomické teorie mohou byt ¢inény ve velkém
rozsahu, ve smyslu vybéru experimentédlni skupiny i rizika neocekdvanych dopadi.

Vyse uvedené ttvahy mé vedly k vybéru tématu, pficemz cilem prace je zhodnotit
uroven ekonomického experimentovani, a to v explicitni i skryté formé. Mou tezi je,
Ze miru akceptace védeckého pokusu jako relevantni védecké metody lze na zakladé
ekonomickych teorii a pfistupti povazovat za relativné nizkou, avsak pfi zameéteni se
na realitu je nutné konstatovat opak. Jsem toho nazoru, ze skutecny rozmér
ekonomickych pokusti je spole¢nosti skryt.

Struktura ¢lanku je nésledujici. V ramci prvni kapitoly je experiment vymezen
teoreticky, coz umozni metodicky korektni praci s timto pojmem déle v textu.
Nésleduje obecnd diskuze o feSené problematice v kontextu filosofie a metodologie
védy a konfrontace vybranych ekonomickych smérti ve smyslu jejich postoje k
ovéfovani hypotéz. Duraz je pfitom kladen na srovndni praxeologie a
metodologického pozitivismu. Ve ctvrté casti je zhodnocena skutecnd uroveri
ekonomického experimentovani. Tohoto zavéru bude uc¢inéno zejména na zékladé
definovani souvislosti mezi ekonomii a politologii. Meritem c¢tvrté kapitoly je
posouzeni, zda praktickd hospodérska politika, kterou 1ze chapat jako v urcité dobé
prevladajici ekonomicky koncept uplatiiovany skrze volebni program politickych
stran vefejnou volbou, spliuje klasifika¢ni kritéria experimentu. V této souvislosti
budou také diskutovéany 8irsi souvislosti a konsekvence ekonomického pokusu.
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1. Teoretické vymezeni experimentu jako védecké metody

Na zakladé studia odborné literatury lze dojit k zavéru, Zze experiment, ackoliv je
vymezen relativné detailné, je zaroven definovdn pomérné Siroce a obecné. V
kone¢ném diisledku je tak pod danym pojmem mozno chépat experiment v cisté
podobé (splnujici véechny body charakteristiky a plné respektujici stanoveny postup
experimentovani) i jeho rtizné modifikace. Spole¢né s délenim této védecké metody
dle vybranych kritérii!, coz predstavuje jisté rozpracovani teorie ve smyslu

podrobnéjsiho ¢lenéni dané kategorie, dochazi souc¢asné k definovani fady vyjimek a
variant védeckého pokusu, a tedy k opusténi cisté tzkého vymezeni.

Samotny pojem experiment pochazi z latinského slova experiri, coz v prekladu
znamena zkouset, zkoumat. Prvni zminky o experimentu nalézdme jiz ve scholastice
a renesanci, kdy je experiment chapan ve zjednodusené formeé a je ve své podstaté
synonymem pro zkusenost. Systémové pojeti experimentu vnasi do védeckého svéta
anglicky frantiskdn Roger Bacon, jenz timto oznacil zkuSenost, k jejimuz ziskani je
vyuzito pfistroji a nastrojii. O zpfesnéni vymezeni pojmu a o jeho dnesni podobu se
zaslouZil Francis Bacon (Filosoficky slovnik, 2002).

Filosoficky slovnik (1976) napt. definuje experiment jako ,zkoumdni jevii aktivnim
piisobenim na né za pomoci nové vytvorenych podminek odpovidajicich ciliim zkoumdni nebo
zménou procesu k Zadoucimu pritbéhu”. Mtzeme takeé ¥ici, Ze experiment je , postup, pri
némz cilevédomym systematickym piisobenim na procesy objektivni reality a teoretickou
analyzou jak podminek, za nichz se toto piisobeni uskutecriuje, tak i jeho vysledkii, lze ziskat
nové poznatky nebo presvédcivé prokdzat existujici poznatky” (Filozoficky slovnik, 1985).
Jedna se tedy o zdmérnou ¢innost védce spocivajici ve zméndch prirozeného prostredsi,
jejimZz prostfednictvim jsou zkoumany existujici kauzality a vztahy v rdmci feSeného
systému, pfipadné je tato aktivita spojena s védomou snahou o ovlivnéni stavajiciho
stavu véci ¢i vyvolani jevll zcela novych.

Z vyse uvedené definice je zfejma nutnd existence vice na sebe navazujicich kroka
a logicka provazanost experimentu s dal$imi obecnymi védeckymi metodami,
zejména s pozorovanim, popisem, komparaci, méfenim a vysvétlenim.
Experimentadlni metoda je charakterizovana obvykle timto zptisobem (PstruZina,
1999):

1 Napt. rozlisovani experimentd kvantitativnich (zaloZenych na méfeni) a kvalitativnich, experimentt
probihajicich v pfirozeném prostfedi vs. v laboratornich podminkach, experiment vyuZzivajicich
redlného objektu vs. modelu. S ohledem na cil experimentu volime fixa¢ni, reprodukéni, ¢i krea¢ni
experiment. Relativné specifickou formou je experiment myslenkovy, jenz ¢asto pfedchazi experiment
prakticky. Od hypotézy, se kterou ma mnoho spole¢ného, se odlisuje myslenkovym , dokondnim” dané
hypotézy, resp. , dotazenim” az k ofekdvanym vysledk@im hypotézy. (Pstruzina, 1999; Filosoficky
slovnik, 2002)
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- formulace hypotézy;

- urceni objektu;

- sestaveni experimentédlniho a kontrolniho objektu;
- vlastni experiment;

- méfeni v experimentalnim a kontrolnim objektu;

- analyza vysledkd®;

- vyhodnoceni experimentu.

Experiment tak lze v zasadé rozdélit na ¢tyfi faze. Na pocatku badani je urcita
hypotéza (resp. domnénka?). Ta pfichdzi s moznym védeckym vysvétlenim
pozorovanych jevi a skutecnosti. K jeji verifikace ¢i falzifikaci je nasledné pfistoupeno
k vlastnimu experimentu, pro jehoz spravny a védecky priibéh je nutné
z metodologického hlediska zajistit dodrZeni urcitych podminek, v jiném pfipadé jsou
vysledky pokusu snadno napadnutelné a zpochybnitelné a pro védu de facto
nepouzitelné. Nasleduje tfeti faze, jejiz hlavnim tkolem je kvalitni zpracovani
ziskanych dat (za pouziti vyse zminénych obecnych metod - komparaci, vysvétlenim
atd.). Za zavérecnou fazi experimentu je mozno povazovat spravnou interpretaci
shromazdénych tdaji a informaci a v kone¢ném dtsledku potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy stojici na samém zacatku experimentu. V p¥ipadé falzifikace je ¢astym jevem
nésledné stanoveni hypotézy nové (na zdkladé nové zjisténych zkuSenosti),
pozorujeme tak jisté zacykleni procesu experimentovani.

Ve vété uvadeéjici zptsob experimentalni metody je dalezité slovo obvykle. Vyse
definované znaky experimentu jsou splnitelné jen v nékterych piipadech, pficemz tyto
,idedlni” experimenty jsou vyuzivany v prvé fadé v pfirodnich (empirickych) védach.
Spolecenské, humanitni védy3 s ohledem na jejich podstatu nejsou vzdy schopné
splnéni v8ech téchto podminek zarudit. Vyplyva to z predmétu jejich zkoumani, kdy
ve stfedu z4jmu je zejména ¢lovék a jeho jednani, myslenkové pochody apod., silné
subjektivni faktory, které je obtizné zobectiovat a agregovat (z pohledu

2 Lze tici, Ze domnénka vzdy pfedchédzi hypotézu a neni mozné, aby hypotéza vznikla bez domnénky.
Tu v8ak lze povazovat pouze za jakési ,vnuknuti”, a proto a¢ objektivné pfedstavuje prvni stupen
védeckého badani, vzhledem k jeji absenci védeckych zakladd uvadim jako prvni fazi experimentu az
stanoveni hypotézy.

3 Mezi pfirodni védy fadime nap¥. biologii, fyziky, chemii ¢i astronomii. Spolecenské védy zahrnuji
ekonomii, psychologii, religionistiku nebo sociologii, humanitni védou oznacujeme napft. politologii,
teologii, lingvistiku. V ramci této kapitoly i kapitoly nasledujici bude pracovano téz s délenim na védy
apriorni a aposteriorni, coz shledavam zajimavé obzvlasté z pohledu ekonomie, ktera je béZné fazena
mezi aposteriorni védy, avsak praxeologie (definovdna v Mises, 2006), jez je oznaceni Siroké védy
zahrnujici mimo jiné i ekonomii, je povazovéna za védu apriorni (spole¢né s tzv. védami formalnimi,
tedy matematikou a logikou). Oba pfistupy jsou zcela opacné, vyznacuji se rozdilnou metodologii, a
proto i jejich ndzory na vyuzivani experimentu (minimalné z pohledu teoretického, jak je diskutovano
dale) nejsou totozné.
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individualismu a subjektivismu), coZ je posileno ve velké mife i jejich nestélosti v ¢ase.
Z téchto davodi@t dochézi k jiz zminénému ustupovani od pedantského Ipéni na
splnéni vSech ,ryzich” znakti védeckého pokusu a pfipousti se malé i vétsi odchylky
od idedlniho typu experimentu. To se tyka zejména nemoznosti eliminace vsech
okolnich vlivli pfi vétsiné experimentti v socialni a humanitni oblasti a v nékterych
pripadech obtiznosti vymezeni kontrolni a experimentélni skupiny*. Problematickou
je také opakovatelnost, jeden z klicovych pozadavk® na experimentalni metodu.
Jedine¢nost socidlnich experimentt souvisi mimo jiné s neustalym vyvojem
spolec¢nosti, jenz je doprovdzen permanentnimi zménami tohoto slozitého a
komplexniho systému, coz nutné implikuje nemoZnost nastaveni totoZznych podminek
puvodniho experimentu pfi experimentu novém.5

2. Problematika experimentu v kontextu filosofie a metodologie
védy
Pfed samotnym feSenim otdzky védeckych pokustt optikou jednotlivych
ekonomickych $kol povazuji za vhodné zaradit do prace podkapitolu pojednéavajici
obecné o ovéfovani hypotéz a védeckych teorii celkové (coz zahrnuje i ndmi
diskutovanou problematiku experimentu) z pohledu filosofie a metodologie védy®.

V této souvislosti je zasadni prace Karla Poppera (1979), ktery je toho ndzoru, ze
existuje prfima korelace mezi pravdivosti teorie a mnozstvim kvalitnich testii
zasadniho charakteru. Popird vSak moZnost verifikace teorii, a to jakymkoliv
zpusobem. Predmétnymi testy” je mozné zvysovat pravdépodobnost pravdivosti té
které hypotézy, avsak s kone¢nou platnosti nelze v podstaté nikdy o néjaké teorii
prohlasit, Ze je pravdivd. Pfesnéji ji Ize povazovat za v soucasné dobé nejpravdépodobnéji
pravdivé vysvétleni nastalé skutecnosti, které doposud nebylo vyvraceno. S timto pfistupem
souvisi Poppertiv pozadavek falzifikovatelnosti teorie, kterym dokonce podminuje
uznani hypotézy (potazmo celé teorie) jako védeckeé.

4 ] tato otdzka bude dale v textu feSena podrobnéji, a opét z pohledu ekonomie, konkrétné
makroekonomie a aplikované hospodaiské politiky. V tomto pfipadé je stanoveni kontrolni skupiny v
podstaté absolutné nemozné. Zjednodusené lze fici, Ze de facto neexistuje ani experimentalni skupina,
resp. existuje jedna vSechny a vse zahrnujici skupina (rozumeéj celd spole¢nost).

5 Ke kritice historicismu, tedy predikovani budouctho vyvoje na zakladé studia a poznani historickych
jevti, blize Popper (1994).

6 K tomuto rozdéleni kapitol bylo pfistoupeno ve snaze a dobré vife rozliSit pfistupy Ccisté
metodologické povahy a piistupy vyplyvajici z rdznych smérti ekonomické védy. Je vSak nutné
kvitovat tenkou a pomijivou hranici mezi témito pohledy, vzdyt metodologie je vzdy obsahem téz
konkrétni védy a kupiikladu Miltona Friedmana by bylo mozné zatadit do kapitoly té i oné, jelikoz dle
mého nazoru nelze urcit, zda jeho metodologicky pozitivismus pfedstavuje vyznamnéj$i piispévek v
oblasti metodologie, ¢i ekonomie.

7 Témito testy samozfejmé nejsou mysleny vyluéné experimenty a pokusy. Ovéfovani hypotéz probiha
na zdkladé empirie porovndvanim s pozorovatelnymi fakty a zkuSenostmi, ale také apriorné,
hypoteticko-deduktivni metodou, kdy miizeme dojit k nalezeni spornych bod v logice véci.
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Na Poppera v urcitém smyslu navézal dalsi predstavitel historické skoly Thomas
Kuhn. Ten ve své slavné knize Struktura védeckych revoluci (1997) ptiSel s konceptem
paradigmatu. Hlavnim sdélenim jeho dila je, Ze véda se nevyviji kumulativné, ale je
sledem revoluci, v ramci kterych dochazi k radikalni zméné sméru védy, resp. k
absolutnimu odmitnuti ,starého” paradigmatu a jeho nahrazenim paradigmatem
novym.

3. Vybrané ekonomické sméry a jejich postoj k experimentu jakoZto
nastroji védy
Pro nazornou demonstraci protichtidnych metodologickych vychodisek tsticich
v rozdilné chdpani vyznamu experimentu ve védé ekonomické jsem si zvolila uceni
rakouské skoly, kde jsem se zaméfila na praxeologii vymezenou Ludwigem von
Misesem, a v protikladu k tomuto sméru ekonomii hlavniho proudu (pro tcely této
prace charakterizovanou metodologickym pozitivismem Miltona Friedmana).

Ekonomie v pojeti rakouské skoly8 je z epistemologického hlediska povazovéana za
apriorni védu, coz znadi preferenci axiomaticko-deduktivniho pfistupu. Zakladnim
axiomem praxeologie je clovék jednd (Mises, 2006). Z tohoto axiomu jsou deduktivni
metodou odvozovéna vSechna dalsi tvrzeni, ktera tak museji byt zdkonité, apriori,
pravdiva. V ramci praxeologie je uplatiiovan racionalismus, jenz za zakladni zptisob
poznani povazuje rozum a rozumové soudy.

S vyse definovanymi primdrnimi principy rakouské skoly je v souladu vyuZzivani
metody imagindrnich konstrukci, jez spoc¢iva v plném respektovani vychoziho axiomu
a tvoreni védecké teorie deduktivni metodou. Pfi zvoleni tohoto postupu je zifejma
nutnost urcité miry abstrakce a odhlédnuti od redlnych jevt a specifickych faktort
pozorovanych ve spojitosti s lidskym jednanim. S ohledem na filosofické presvédceni
rakouskych ekonomti vSak toto abstrahovani nema vliv na spravnost a hodnotu takto
vyvozenych teorii (podstata jevu, jeho vlastnosti zlistanou i nadale védci
pozorovatelné). Spojeni s realitou je ovSem evidentné zna¢né omezené, aplikaci dané
metody je mozné vysvétlit pouze vybrany okruh problémfi. Tento aspekt bychom méli
mit stéle na zfeteli.

S ohledem na metodologicky aparat rakouské skoly, kterd za své hlavni principy
povaZzuje zejména metodologicky individualismus, subjektivismus a racionalismus, se

8 Vyznamnymi predstaviteli rakouské skoly jsou napi. Carl Menger, Ludwig von Mises, Friedrich
August von Hayek ¢i Murray Rothbard. Text této kapitoly bude vychazet zejména z prace L. von
Misese, ktery poprvé definoval praxeologii jako védu o lidském jedndni. Nékolik let poté oznacil
praxeologii jako metodu zkouméni M. Rothbard. Teorie F. A. Hayeka v této souvislosti nebude
zminéna, jelikoZ jeho postoj k praxeologii lze povazovat za rezervovany. Pfestoze jej fadime mezi
ekonomy rakouské skoly, v otdzce metody zkoumani neni jejim typickym predstavitelem, jelikoZ u néj
pozorujeme snahu o nalezeni jisttho kompromisu mezi praxeologii a metodou hlavniho proudu
ekonomie (pod vlivem K. Poppera bere za sviij princip falzifikace).

7
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jevi také jako zcela logicka préce jejich reprezentantti s pojmem komplexni jevy. Tim je
vyjadfeno védomi slozitosti interpretace projevi lidského jednani a jejich nemoznosti
rozdéleni na jednotlivé slozky, jez vysledek jednani ovliviiuji. Z tohoto konceptu v
podstaté vyplyva akceptace axiomaticko-deduktivniho pfistupu, jelikoz na zdkladé
empirie, pozorovani, bychom nedokdzali identifikovat jednotlivé vlivy a vysvétlit tak
adekvatné a védecky korektné zkoumané jevy.

Lze shrnout, Ze rakouska skola chape slozitost a komplexnost systému, coz je vcelku
sympatické z toho pohledu, Ze pripousti jisté limity védy a poznédni. MoZzna praveé toto
od jakékoliv snahy zasahovat do ekonomiky, s heslem ,nenapichat vice skody nez
uzitku”.

Metodologicky pozitivismus je naopak charakteristicky pro ekonomii hlavniho
proudu a je spojen s postavou Miltona Friedmana. Pozitivistickou ekonomii je mozno
povazovat za aposteriorni védu, pro kterou je typické konstruovani hypotéz a jejich
nasledné testovani na skute¢né pozorovanych jevech. V protikladu k racionalismu
rakouské skoly je uplatiiovan empirismus.

Friedman (1953) na zdkladé odlisnosti ekonomické védy v porovnani s vétsinou
ostatnich védnich disciplin nepovazuje za vhodné hodnotit kvalitu ekonomickych
teorii z pohledu redlnosti jejich predpokladiéi. Pfichazi s novym poZadavkem
posuzovat miru pravdivosti té které ekonomické teorie vyluéné dle jejich predikénich
tspéch.

Z pohledu chapani slozitosti systému tak u obou uvedenych smérti pozorujeme
jisty druh shody. Rakouska skola i ekonomie hlavniho proudu si jsou do urcité miry
védomy faktu, Ze jejich teorie nemohou obsdahnout a vysvétlit veskeré aspekty
komplexniho systému ekonomického svéta. Reakce na tuto zjisténou skute¢nost se
vSak diametralné lisi. Rakouska 8kola upousti od jakékoliv snahy danou ekonomickou
realitu uchopit a vysvétlit (byt omezené), avsak zachovava si metodologickou
,Cistotu” a ptistupuje k vystavbé své teorie axiomaticko-deduktivni metodou. V
kone¢ném dtsledku nedava ekonomice zadna prakticka hospodarska doporuceni, coz
je sice plné v souladu se zastdvanou metodologii, avSak z mého pohledu to lze také
povazovat za jistou formu alibismu ze strany rakouskych ekonom®.

Ekonomie hlavniho proudu (ve smyslu vymezeném vyse) se naopak zamétuje na

N

co nejpiesnéjsi predikéni schopnost.

Je otdzkou, zda je v redlném svété potiebnd vice védecka teorie témét dokonale

N 2

metodologicky vystavéna, avSak bez vyraznéjsi participace na tvorbé vetrejné politiky?,

9 Odhlédneme-li od obecného doporuceni co nejvice omezit pisobnost statu a naopak zesilit roli volné
fungujiciho trhu.
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¢i teorie, jeZ ptichédzi s predikcemi a konkrétnimi navrhy hospodaiskych opatfeni (a¢
ne vzdy se 100% vysledky).

S ohledem na pfedmét ¢lanku je mozno konstatovat, Ze identifikovana odliSnost
obou pristupti se téz logicky projevuje v chapani experimentu, kdy v pfipadé rakouské
skoly o pouziti této védecké metody nemtize byt ani fe¢, hlavni proud ji ale teoreticky
(a metodologicky) nevylucuje.

4. Ekonomické experimenty v praxi

Teoreticky nahled na problematiku hypotéz, experimentti a obecné uplatiiované
metodologiel® byl obsahem ptfedchézejicich kapitol. Na zakladé dosavadni prace Ize
definovat body a otazky, které povazuji za stéZejni a jeZ zasadnim zplsobem
determinuji ndsledné koncipovéani a argumentovani v zavérecné kapitole hodnotici
skute¢nou miru vyuziti védeckého nastroje experimentu v praxi. Zakladni otazky jsou
dvé, a to:

1. Pronim problémem je vymezeni, co vSechno lze zahrnout pod pojem experiment, resp.
které podminky je bezpodminecné nutné spinit, aby dany védecky postup byl oznacen timto
terminem;

2. Na zikladé odpovédi na otdzku ¢. 1 identifikace explicitni a skryté formy vyuzZivini
experimentii v ekonomii.

S ohledem na prostudovanou literaturu jsem u bodu ¢. 1 dosla k zavéru, ze hlavnim
kritériem experimentu je v podstaté jeho zdkladni definice, zjednodusené zamérné
ovliviiovani skute¢nosti s cilem zjistit kauzality, popt. zplisobit zménu u sledovaného
objektu/subjektu/objektti/subjektli. Zbytek podminek je vymezen dosti neurcité, s
¢imz bezesporu souvisi védomi rozdilnosti pfirodnich a spolec¢enskych véd, coz je v
radmci metodologie feSeno v podstaté po cely vyvoj védy. Zdaraznéni tohoto rozdilu a
disledky jeho existence pro samotnou védu a jeji metody jsou obsazeny také v dile F.
A. Hayka Kontrarevoluce védy!! (1995).

K bodu ¢. 2 je mozZno uvést, Ze experiment lze v oblasti ekonomie chapat vice
zptsoby. V prvé fadé klasicky (tak, jak je s nim pracovdno napf. v ramci
experimentalni ekonomie), a jeZ povaZzuji za explicitni formu experimentu. Pokud v8ak
odhlédneme od jistych kritérii (coz je na zédkladé vystupu bodu ¢. 1 mozné), 1ze za
experiment povaZzovat $irsi okruh védecké ¢innosti. Zejména hospodéiskou politiku,

10 A¢ samozfejmé ve velmi zjednodusené formé.
11 Hayek se dtirazné stavi proti scientismu - zavadéni metod typickych pro pfirodni védy do
metodologického aparatu véd socidlnich a humanitnich.
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kterd je urcitou konkrétni aplikaci ekonomické teorie, lze v jistém slova smyslu
povazovat také za experiment.

K tomuto zavéru je mozno dojit poté, co pripustime, Ze v ekonomii je uplatiiovan
ve velké mife interdisciplindrni pfistup. Pro nase potteby je dulezité definovat tzky
vztah ekonomie s politickou védou, politologii. Tato , provdzanost” se projevuje tim, ze
prostiednictvim politiky, politického procesu a volebnich programt politickych stran
jsou testovany a prakticky ovérovany ekonomické teorie a hypotézy (i kdyZz vzhledem
ke sloZitosti a komplexnosti systému nedochazi de facto nikdy k jejich definitivnimu
prokéazani ¢i vyvréceni).1?

Zavér
Cilem ¢lanku bylo kritické zhodnoceni proklamované a skute¢né miry vyuzivani
experimentu jakoZzto jedné z vyznamnych védeckych metod.

Zavérem préce je konstatovani, Ze experimentu je vyuzivdno vice, nez by se pfi
pouhém zbéZném prostudovani teorie mohlo zdat. Navic se jednd o permanentni,
kontinualné probihajici proces védeckého zkoumani. Tato zjisténi souvisi zejména se
dvéma fakty. Prvnim je pozndni, Ze pojem experiment je velmi Siroce vymezen a je tak
mozné jim oznacit relativné velké mnozstvi védecké ¢innosti.

Druhym stupném pozndni je ztotoZnéni principtt hospodarské politiky (aplikované
ekonomické védy) s kritérii experimentu. VSechny aspekty definice experimentu, tak
jak je v rdmci této prace myslena a prezentovana, hospodaiska politika nesplituje,
avsak zasadni rysy této védecké metody jsou u ni bezpochyby pozorovany. Z tohoto
dtivodu se mozna typové oficidlné nefadi mezi experimenty, avsak dle mého nazoru
je mozné ji do této kategorie zaradit.

Co se tyce nepierusovaného pritbéhu , experimentu hospodirské politiky”, ten vychazi
ze samotné skutecnosti nesplnéni popperovského pozadavku falzifikovatelnosti.
Vzhledem k tomu, Ze jakadkoliv ekonomicka teorie je ze své podstaty de facto
nefalzifikovatelnd, nebliZime se znatelné praktickymi pokusy ke zvyseni jeji
pravdivosti, coz vede k casté zméné sméru hospodérské politiky (coz muze byt
interpretovano také ve smyslu Kuhnovy zmény paradigmatu). Timto se také bohuZzel

12 Pro demonstrovani nasi teze Sirokého skrytého vyuziti experimentu ve védé ekonomické je toto
vysvétleni dostacujici, akc¢oliv je zna¢né zjednoduSené, jelikoz se nezaobird mnoha relativné
relevantnimi faktory. Témi jsou napf. skute¢nost, Ze prostfednictvim politiky k ndm promlouva ¢asto
normativni ekonomie, popf. nelze ovéfovat nékteré ekonomické teorie v jejich ¢isté podobé (v zavislosti
na prosazovani ,experimentu” v podminkach politického prosttedi, spojeného s nékterymi znacné
specifickymi aspekty - touto problematikou se zabyva napf. teorie vefejné volby). Vliv politické sily na
aplikovanou hospodatskou politiku a jeji vysledky fesi také napf. Drazen (2000), zhodnoceni a¢innosti
a podoby reforem v kontextu politické ekonomie viz Cason, Mui (2003), popt. Rodrik (1993).
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projevuje nejvice stinna strdnka védeckého pokusu, kterou jsou nepredikované
negativni dopady experimentu.

N2

Zavérem bych uvedla, Ze s respektem k méfitku a potencidlnim dopadiim touto
praci vymezenych ekonomickych experimentti, pfestoze se jedna o experimenty ve
skryté a modifikované podobé (a mozna praveé proto), je uvédomeéni si jejich existence
a rozméru duleZitym krokem k pochopeni vyznamnosti ekonomie jako takové, v celé
jeji velikosti. Lze objektivné zhodnotit, Ze experiment v této formé je opravdu
vyznamnym, ne-li nejvyznamnéjsim druhem védeckého experimentu v soudobé
spolec¢nosti, jehoz Spatné predpoklady a nastaveni muazou vydustit v situace
nedozirnych nésledkd, v porovnédni s experimenty jinych védnich obor.
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