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] Sveét, tajemstvi, bohoélovék
Clovék jako bytost transcendence u Karla Rahnera a
Jana Patocéky*

Jindfich Vesely?

Abstrakt: Clanek srovnava pojeti ¢lovéka jako bytosti, situované v celkové souvislosti a
vyznacujici se otevienosti a sebetranscendenci, v mysleni Jana PatoCky a Karla Rahnera, a
to se zvlastnim zretelem na interpretaci postavy bohoc¢lovéka u obou autor(i. Srovnava a dava
do souvislosti Pato¢kiv pojem ,svéta“ a pojem ,tajemstvi“ u Karla Rahnera, jejich pojeti
déjinnosti i radikalniho ohroZeni Clovéka. Konelné se zabyva interpretaci postavy
bohoclovéka, kterou mizeme u obou autorll chapat jako kli€ovou pro lidskou existenci, a
zaroven si muzeme vSimnout, ze odliSné interpretace tohoto motivu u obou autord jsou si
vnitfné pfekvapivé blizké.
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Abstract: The article draws a comparison between concepts of human as a being situated in
overal context and characterized by openness and self-transcendence in Jan Pato¢ka’s and
Karl Rahner’s thinking with specific regard to interpretation of the god-man’s figure. We
compare and connect Patocka’s concept of the ,world“ and Rahner’s ,mystery”, their
conception of history and radical danger of man. Finally we inquire the god-man interpretation,
which may be understood as crucial for human existence for both authors and we can notice,
that distinct interpretations of Pato¢ka and Rahner are surprisingly close.
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Dva muzi kraceli pousti. PFed nimi nekonecny pisek, za nimi nekonecné vody. Za nimi morské
viny, pred nimi viny v pisku... Kraceli po mori pisku, micky naslouchali movi... Nez zmizeli
Vv ddlce, v namodralém oparu, splynuly jejich postavy v jednu.

Gyorgy Ronay, A nesmrtelnost?®

Nasledujici text je vénovany tématu Clovéka jako bytosti transcendence, jak se objevuje
v mysleni Karla Rahnera (1904-1984) a Jana Patocky (1907-1977).% Tito dva myslitelé se
pravdépodobné vzdor tomu, ze Slo o soucasniky, vzajemné piimo neovliviiovali, piece vSak
Rahnerova teologie a Patockova filosofie maji vedle nékterych obdobnych témat a rysu
pfinejmensim jedno vyznamné spolecné vychodisko, jimz je fundamentalni ontologie Martina
Heideggera, ktery byl ve tficatych letech minulého stoleti ucitelem obou. Zaroven je spojuje
narok v jistém smyslu uchopit lidskou existenci jako celek, v jejich nejzakladnéjsich aspektech,
V souvislosti s jejim celkovym smyslem a na pozadi d¢&jin, a také védomi zasadniho ohrozeni
lidstvi a snaha tomuto ohrozeni myslenkové celit.

Ptedpoklady i zdméry obou mysliteld byly, zd4 se, velmi odlisné. Karl Rahner byl jezuitsky
knéz, katolicky teolog a vyznamny spolutviirce uceni II. vatikanského koncilu. Jisté, byl
teologem filosofujicim a jeho teologizovani se vyznacovalo snahou o otevienost sekularnimu
mysleni, nicméné stézi bychom mohli pochybovat o tom, Ze vira v kiestanské zjeveni
ptedstavovala apriorni prredpoklad jeho mysleni, coz jisté neni bez vyznamu pro jeho chapani
lidské existence, situované bytostné ve vztahu k ,,tajemstvi* - Bohu. Naproti tomu Jan Patoc¢ka
byl filosof, jenz se vzdor ob&asnému pfiznani spoleénych vychodisek® ,,postmetafyzické
filosofie a teologie od sméSovani téchto dvou disciplin, z nichz druhou nevahal oznacit za
,,pochybnou,® od mladi distancoval.” V souvislosti s kiestanstvim naleZely jeho sympatie
spise nékterym radikalnim podiniim protestantské teologie nez katolické syntéze® a jeho
vlastnimu sekularnimu a silné demytologizovanému chapani kiestanstvi by pravdépodobné jen
maloktery katolicky teolog ud¢lil své ,,nihil obstat®, a to tim spise, ze narokovalo myslet alespoil
V ndznaku samotné kiest'anstvi hloubéji, nez to dosud délali kiestané sami.® Neni divu, Ze tito

dva autofi ve sv¢é analyze a interpretaci lidské existence dochézeli k zdvérim mnohdy odlisSnym.

8 Rénay, G. A nesmrtelnost?. In Néma nauka stromi o spase, Antologie madarské katolické literatury,
Praha: Malvern, 2014, s. 103.

4 S ohledem na rozsah i zamér textu nenarokujeme zpfitomnit Rahnerovo nebo Patockovo pojeti
v ramci celého jejich mySleni; co se Rahnera tyCe, vychazime predevS§im zjeho mozZna
nejvyznamnéjsiho dila Zaklady krestanské viry (Grundkurs des Glaubens: Einflihrung in den Begriff des
Christentums. Freiburg: Verlag Herder, 1976; &esky Zaklady kfestanské viry. Svitavy: Trinitas,
2002)v ramci Pato¢kova mysleni se snazime zustat pfedevsim v prostoru pozdni faze jeho mysleni;
vychodiskem je pro nas PatocCklv text ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatriceti letech. In
Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 167-251.

5 Srv. Patocka, J., Negativni platonismus. In Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, Praha: Oikoymenh,
1996, s. 316.

6 Srv. Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. In Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 3, Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 72.

7 Patoc¢ka, J., Theologie a filosofie. In Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, Praha: Oikoymenh, 1996, s.
15-21.

8 Srv. napf. Patocka, J., Ceska vzdélanost v Evropé. In Sebrané spisy Jana Patoéky, sv. 4, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 27-52.

° Viz Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., s. 108.
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Tim pozoruhodnéjsi vsak mohou byt spolecné, nebo alespon analogické rysy jejich interpretaci,
a zaroven to, jak se na nékterych mistech pravé svou odlisnou akcentaci téchto analogickych
myslenkovych figur jejich reflexe vzajemné dopliuji.

V nasledujicim se pokusime zaméfit na téma, které vypracovavaji oba a které by bylo mozné
charakterizovat jako jakousi nauku o boholidstvi coby ubézniku celkového smeétovani
autentické ¢i zdatilé lidské existence. Jak uvidime, pro oba myslitele je bohoclovek a vypravéni
o ném, jakkoli je jisté pojimaji dosti odlisné, jakousi pointou lidské existence i d&jin. Jesté nez
se budeme moci zaméfit na jejich interpretace tohoto mytu (Patocka), anebo udalosti (Rahner),
pokusme se zptitomnit v této souvislosti diillezit¢ a v mnoha ohledech analogické aspekty
Rahnerova a Patoc¢kova pojeti lidské existence vibec.

Clovéka jako bytost situovana: svét a tajemstvi

...jenomze pro to neni jména.
Snad Ze jsou jména hluchonéma?
Anebo Ze jsou jména bez dna?
Jména jak utrzena kotva?

Ci jak hraz by prolomend?

Jména Jménem zaplavenad!?

Richard Weiner, Mezopotamie'®

Snad nebudeme daleko od pravdy, pokud pfijmeme, ze ustfednim rysem PatoCkovy i
Rahnerovy interpretace lidské existence je pojeti ¢lovéka jako bytosti situované v ur€ité
celkové souvislosti, bytosti k této celkové souvislosti vztazené a ji oteviené. Pokusme se
nejprve zamyslet nad tim, jakym zptsobem takovou celkovou souvislost oba myslitelé pojimaji.

Pro Jana Patocku je ClovEk bytosti ve svéte. Prave téma svéta bylo pro tohoto myslitele ustiedni;
jeho pojeti svéta se v priibéhu jeho myslitelské drahy sice proménovalo dosti dynamicky,!
nicméné zda se, ze pravé charakteristika svéta jako celkové souvislosti, v niz je tim ¢i onim
zpiisobem chépana lidska existence vzdy uZ situovana, zlstavala v jeho mysleni konstantni,
stejné jako pojeti ¢lovéka jako bytosti uréené pravé tim, Ze je ji vlastni svét. Clovék je uz
v Patockové habilitaci, tedy roku 1936, ,, bytost majici svét*;*? a jesté na konci Sedesatych let
pak tyz autor tika: ,, Clovek je clovékem tim, Ze je na svété, tj. ze je ve svétle, a to znamend, Ze
Zije v pravdé. Moznost zit v pravdé je to, co déla clovéka clovekem. “* Lidsky Zivot se pak stava
plné lidskym pravé skrze setkani se svétem samotnym, jako zZivot ,, na oné hranici, ktera déla
Zivot setkanim se jsoucnem, na hranici celku vseho, co jest, kde tento celek je stale naléhavy,

10 Weiner, R., Mezopotamie. In Basné, Spisy 2, Praha: Torst, 1997, s. 358.

11 K proménam Patockova pojeti ,svéta” viz napr. Karfik, F., Unendlichwerden durch die Endlichkeit.
Wiirzburg, 2008, zvl. s. 15-68.

12 Patocka, J., Prirozeny svét jako filosoficky problém. In Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 84.

13 Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 200-201.
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protoze se tu nezbytné vynoruje néco zcela jiného nez jednotlivé véci, zdajmy, skutecnosti
v ném. “* Dodejme, Ze toto ,,zcela jiné* se zd4 pro Patocku byt pravé svétem, ktery je — mnohdy
Vv explicitnim navazani na mysleni Eugena Finka — chapéan na zptasob ,, pradavné fysis ¢i arché “,
jako ,, samostatné existujici, celistvy ramec vsi individuace, celek, ktery neni slozen z éasti a je
obsazeny v kazdé jednotlivosti. “*®

Zda se, ze v mysleni Karla Rahnera hraje tlohu v jistém smyslu dosti podobnou Patoc¢kovu
pojmu ,,svéta“ pojem ,,tajemstvi. Tajemstvi je ,,to, k cemu clovek vzdy sam sebe presahuje
V jednoté své poznavajici a svobodné milujici transcendence. Tim je tajemstvi podstatnym a
trvalym prvotnim aspektem totalni skutecnosti, nakolik tato jako celek (tedy nekonecna)
zpritomiuje konecnému stvorenému duchu jeho bytostnou otevienost vici nekonecnu...
V zdasadeé existuje jen jedno tajemstvi, totiz to, Ze nepochopitelnost Bozi, v niz On je Biih, neni
dana jen jako vzdalenost a obzor, v jehoz ramci se pohybuje nase existence, ale ze pravé Biih,
ziistavaje nepochopitelnym, nam sam sebe darovava v bezprostrednosti, takze se nam stava
nejvnitinéjsi skutecnosti naseho byti. “® 1 pro Rahnera, velmi podobné jako pro Patocku, ¢lovék
bytostné piekracuje vie partikularni a kone¢né, zlistava ,,stdle na cesté“,'" a to zvlastnim
zpusobem prave diky tomu, Ze si sam sebe uvédomuje jako bytost konecnou: ,, tim, ze radikalne
zakousi svou konecnost, tuto konecnost presahuje a zakouSi sebe sama jako bytost
transcendence, jako ducha. '8

Bylo by naivni a nasilné popirat odlisnost perspektiv obou nasich autord, pfece vSak je na misté
uvazit i hlubinné souznéni obou odlisnych rozvrhi. Jak pro Patoc¢ku, tak pro Rahnera se lidska
existence rysuje na pozadi nekonecného, vSeobsazného horizontu, je charakterizovana
transcendenci, pfi¢emz sama sebe transcenduje praveé uvédomeénim si své konecnosti, a zaroven
celkové, nekone¢né souvislosti, v niz se vzdy uz nachazi.

ree

Ptekvapive blizké jsou si i hrani¢ni pojmy ,,svét™ a ,,tajemstvi®. V obou ptipadech jde o Sifry
pro tajuplny nejzazsi horizont lidské, a koneckoncti i mimolidské existence, at’ uz se jedna o
Patockiv ,,svét coby , umoziujici arché“,*® anebo Rahnerovo ,tajemstvi®, tedy Biih,?
,posledni slovo pred umlknutim, v némz po zmizeni vSech pojmenovatelnych jednotlivosti
mame co Cinit s celkem, ktery je jejich zdkladem“.** Obdobny se v nékterych ohledech zda i
vztah c¢lovéka k tomuto nejzaz$imu horizontu, ktery bychom snad u obou autorii mohli
charakterizovat jako na jedné stran¢ odkdzanost, na stran¢ druhé¢ jako otevrienost.

Naopak zédsadni rozdil mezi obéma interpretacemi lidské existence ve vztahu k jeji celkové
souvislosti se ukazuje na jejich chapani ptfipadného vztahu tohoto vSeobsazného horizontu
k lidské existenci.

Pro Karla Rahnera je tento horizont svaty, coz v této souvislosti znamena, ze jakozto zaklad
lidské existence této existenci vychazi laskyplné a svobodné v uUstrety. ,,Sam tento horizont
otevira nasi transcendenci, kterou jsme nezaloZili viastni moci, jako bychom byli nejakym

14 Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit, vyd., s. 50.

15 Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Cit. vyd., s. 202.

16 Rahner, K., Vorgrimler, K., Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009, s. 348.

17 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 65.

18 Rahner, K., Zaklady kfestanskeé viry. Cit. vyd., s. 65.

19 Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Cit. vyd., s. 202.

20 Rahner, K., Vorgrimler, K., Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009, napf. s. 41.
21 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 86.
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absolutnim subjektem. Jestlize svobodna transcendence sméruje v lasce k horizontu, ktery sam
tuto transcendenci otevira, pak miizeme Fici, Ze toto nedisponovatelné, bezejmenné, absolutne
disponujici piisobi v milujici svobodé. Rikame-li ,svaté tajemstvi, mame na mysli pravé toto. “%?

U Jana Patocky se, pokud pomineme nékteré naznaky,? nezda, ze by ,,svét* vychazel lidské
existenci v néjakém smyslu zdmérné vstiic nebo ze by snad lidsky vztah ke svétu bylo mozné
pokladat za v né¢jakém smyslu vzajemny, ¢i snad dokonce opétujici a opétovany. Svét se naopak
svou lhostejnosti neutrdlni scény jakéhokoli déni u Patocky miize jevit az démonicky; lidska
existence v ném miize nabyvat i charakteru stfetnuti ,,studené¢ho zla“ lhostejného svéta s
,7havym zlem* lidského nitra a thlavni ontofanii mize byt dokonce i frontova zkusenost.?*

Tato dvé hlediska mizeme pokladat za dvé odlisné, avSak mozné interpretace zdkladni
zkusenosti lidského byti jakozto odkézaného a situovaného, byti, které¢ nezaklada samo sebe a
rozumi své konecnosti — feceno s Rahnerem stvotfeného.

Aniz bychom se snad chtéli poustét do nepfiliS smysluplné snahy o nésilnou harmonizaci
Rahnerova a PatoCkova pfistupu k lidské existenci, podotknéme, ze jejich pozice jsou si
v mnoha ohledech pfece jen bliz$i, nez by se mohlo zdat. Pii povrchnim ¢teni by bylo mozné
prohlasit koncepce obou autorti za zcela disparatni — Rahnerovo ,.tajemstvi® by mohlo
Z hlediska Patockovy fenomenologie znamenat neptipustné zpfedmétnéni a pad do metafyzické
diimoty, zatimco Pato¢kovo pojeti svéta jako toho nejzazsiho by se z rahnerovského hlediska
mohlo jevit jako obludnost — anebo pfinejmensim nedorozuméni. Rahner - spole¢né s celou
tradici kfestanského mysleni - jist¢ v zadném piipadé nechce myslet Boha jako nitrosvétské
jsoucno, pravé naopak vynakladd velké usili na to, aby ukazal rozdil mezi stvofitelem a
stvofenim jako tu nejzakladnéjsi diferenci viibec. Naproti tomu i Patocka uvazuje o svéte
prostiednictvim pojmového aparatu prevzatého z novoplatonizujici teologické tradice. 2
Skutecné zasadnim rozdilem mezi nasimi dvéma autory se zda byt otdzka, kterou tematizuje
Bohumir Janat ve svém pozoruhodném ¢lanku Osud, Svoboda a metafyzické rozhodnuti. 26
ZjednoduSen¢ feceno Janat rozliSuje mezi ,rezignaci“ a ,nadéji“ jako vysledky toho
nejzakladngjSiho rozhodnuti, které se mlze odehrat a odehrava v ramci lidského Zivota:
,, Osudem cloveka je akt metafyzického rozhodnuti, akt zakladniho hodnoceni, akt rozhodnuti o
hodnoté Zivota a sveta, akt, jehoz krajnimi polohami se v posledu stdavaji odhodland nadéje a
rezignujici uzkost. >’ Bylo by nespravedlivé a nepfesné pokouset se prezentovat Rahnera jako
ptedstavitele ,,odhodlané nad&je* a Patocku jako myslitele ,,rezignujici tzkosti“; prece vSak se
zda, Ze je to prave volba mista na pomyslné Skale mezi t€émito dvéma extrémy, kterd vtiskuje
interpretacim naSich dvou myslitelll (na rozdil od o€ividnych, avSak povrchnich rozdild
formulacnich a verbalnich) jejich specificky charakter. Bez jakéhokoli hodnoceni pfipustme,
ze zatimco Rahnerovo pojeti lidské existence jako zaloZené a nesené ,tajemstvim* dava vétsi
prostor pro — mozna bezdiivodnou - nadéji na jeji Stastné vylsténi, Patocka se svym asketickym

22 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 109.

23 Patrné nejvyraznéjSim z takovych naznakl je pasaz pojednavajici o ,sakralni transsubstanciaci
prostoru® v pojednani Prostor a jeho problematika. Rkp. AJP 1985/2, in Estetika 28 (1991), ¢. 1, s. 24.

24 Srv. Patocka, J., Smysl mytu o paktu s dablem, in: Sebrané spisy Jana Patoc¢ky, sv. 4, s. 510-525;
Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., s. 117-131.

25 K tomu viz Karfik, F., Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Cit. vyd., s. 55-68.
26 Janat, B., Osud, svoboda a metafyzické rozhodnuti. Reflexe, 13/1995, s. 1-12.
27 Janat, B., Osud, svoboda a metafyzické rozhodnuti. Reflexe, 13/1995, s. 11.
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odmitnutim jakéhokoli ,,metafyzického §tastného konce*?® ptiblizuje vice nez jeho katolicky

souputnik pozici rezignace, jakkoli se zdrzuje pozitivni proklamace beznadéje.

Celkovy obraz lidské existence a souvislosti, v niz se tato vzdy uz nachézi, se dost mozna
nejzasadnéji odliSuje pravé v tomto ohledu. Kromé toho se Rahnerovo pojeti zda silngji
akcentovat 1 garantovat lidskou personalitu, kterou lze skute¢né¢ historicky i vécné jen obtizné
oddélit od kiestanského pojeti osoby.?® Clovék je pro néj ve své personalité bytosti faké
ohroZenou, predevs§im vsak bytosti, ktera ma jako osoba nad¢ji, zalozenou v radikalni, na
¢lovéku samotném nezavislé a vii¢i nému svobodné transcendenci.

7Zda se, ze pro Jana Pato¢ku byla myslenka takové nadé&je bud'to za hranicemi kompetence
filosofie, anebo mozna iluzorni. Clovék je u né&j bytosti ohroZenou mnohem radikalnéji, nebot’
se nezda, ze by pro Patocku ptipadala v uvahu né¢jaka ,,hlubina bezpecnosti®, ktera by kiehké
lidské byti nesla. Symptomaticka je v tomto ohledu kuptikladu Patockova brilantni interpretace
Komenského Labyrintu, v niz se po sugestivni explikaci Poutnikova bloudéni myslitel abruptné
zastavuje: ,, Kdyz Poutnik prchad a chce nechat vse za sebou, dostane se na kraj sveta. Tam vidi
propast, nicotu, vidi tu situaci, ve které je clovek vidy a nepredstizitelné —a Vv té chvili bryle a
uzda jsou ty tam... pak prijde theologicka interpretace toho hlasu: to je hlas toho, ktery miize
vyvést z labyrintu... Tu druhou ¢dst nebudeme sledovat. “*°

Transcendence bytostné vlastni ¢lovéku se pak u obou mysliteli v souladu s timto zakladnim
rozdilem odliSuje. Zda se, Ze zatimco pro Karla Rahnera by mohl byt skute¢nou transcendenci
vztah, je ji pro Jana Patocku vzmach. Jak uvidime, s ohledem na interpretaci ,,boholidstvi® u
obou autort nejde o rozdil nijak zanedbatelny.

Sumou: oba autofi hledaji vyraz pro lidskou situovanost v rdmci nedohledné, neobsahnutelné a
vSeobsazné celkové souvislosti. V jeji artikulaci voli v souladu se svymi vychodisky odlisné
strategie a jejich interpretace se rtizni, nicméné zdaji se byt hluboce spriznénymi interpretacemi
tehoz fenoménu — lidské odkézanosti na celek, k némuz je mozné se riznymi zplsoby
vztahovat. Vedle nepopiratelnych vnéjSich rozdili a pochopitelnych diferenci ohledné
zakladnich pfedpokladii a vychodisek se zda byt nejhlub$im rozdilem jejich pojeti lidské
existence na pozadi tajuplné¢ho vSeobsazného horizontu mira, v niz chapou tento horizont, jenz
je pro oba zaroven zdrojem, ,,arché* vsi skute€nosti, jako zdroj ¢i zaklad nadéje a korelat
opétovaného vztahu.

Clovék jako bytost déjinna

Vsichni se sejdeme u , konce” vsech casu. Na bezmezné, neopakovatelné a nepomijive,
nesmrtelné zivé louce Zivota.

Prave tady, prave ted.

Edward Stachura, Fabula rasa®!

28 Patocka, J., Symbol zemé u K. H. Machy. In Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 4., Praha: Oikoymenh,
2004, s. 108.

29 Srv. Reale, G., Kulturni a duchovni kofeny Evropy. Brno: CDK, 2005, zvl. s. 91-93.
30 Patocka, J., Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 147.

31 Stachura, E., Fabula rasa. In Smifit se se svétem, Praha: Torst, 1996, s. 311.
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Rahnerovu 1 Patockovu pojeti lidské existence je spolecné i to, ze je pro né Clovek bytosti
déjinnou. Ani tento, pro oba myslitele vyznamny aspekt existence neni bez vyznamu pro jejich
pojeti boholidstvi. Pokusme se v kratkosti pfedstavit pojeti déjin obou mysliteld.

Pro Jana Patoc¢ku, jak znamo, za¢inaji d&jiny ve vlastnim smyslu ve starovékém Recku, spolu
se vznikem filosofie. Znamenaji otfeseni tradicni, mytem nasvécované, neproblematické,
,;malé*32 smysluplnosti a predstavuji radikalni proménu lidského Zivota. ,, Tento Zivot je od té
chvile celou svou podstatou, svym bytim odlisny od Zivota v akceptaci, ktery se prijima, zde se
Zivot neprijimd hotovy, tak jak je, nybrz pretvari od zdkladu, je vzmachem... Déjiny jsou tam,
kde se Zivot stava svobodnym a celym, kde buduje uvédoméle prostor pro rovnez takovy
svobodny, pouhou akceptaci se nevycerpavajici Zivot a kde v diisledku otreseni ,malého
Zivotniho smyslu, ktery akceptace v sobé nese, se odhodlava k novym pokusium osmyslit se sam
ve svétle toho, jak se mu ukazuje byti svéta, do néhoz je postaven. > Dluzno podotknout, ze
,d¢jiny” se pro Patocku omezuji jen na relativné malou vyse¢ celého pifib¢hu lidstva;
z Patockovych pozdnich dél vénovanych filosofii d€jin se zda vyplyvat, ze pouze v déjinach
dochazi lidsky zivot ke své plné autenticité a Ze d&jinnost ve vlastnim smyslu se tyka jen
evropskeé civilizace, a to po vzniku filosofie. Mimoevropské lidstvo je pro Patocku odsouzeno,
nakolik nepfijima dédictvi evropské filosofie, k jakémusi ,, instinktivnimu skomirani, ve kterém
clovék o sobé sotva vi“;3* nadto se zd4, jako by pro Pato¢ku nad mimolidskou piirodou vyikla
svlj definitivni ortel moderni ptirodovéda: ,,Je ovsem diilezZitd véc, zZe clovek je v podstate
vzdycky v zoufalé situaci. Clovék je piece bytost angazovand do dobrodruzstvi, které v jistém
smyslu nemiize nikdy skoncit dobre. My jsme lod, ktera nutné ztroskotava. V téhle podobé je
nas zivot soucasti néceho, co neni jenom lidské. Jsme soucdsti procesu, jejz jak bézny Zivotni
pocit, tak také moderni véda... nazyva upadkem. Jsme soucasti univerza, které upadd... které
je v energetickém descensu... Tohle je... jedna z obecnych komponent veskeré lidské situace —
pokud jsme zaclenéni do prirody a pokud jsme jeji soucdsti. “*® D&jiny se pro Patocku zdaji byt
souznacné s lidskym pohybem vzmachu v protitahu proti jinak v§epohlcujici moci ipadku; jako
takové jsou vSak také prostorem radikalni problematizace, jejimz prosttednictvim dochazi
k odhalovani samotnych struktur zjevovani — K déni pravdy. Je nicméné obtizné se zbavit
dojmu, Ze jsou jakoZto situované lhostejném, nebo dokonce viici lidskému usilovani ponékud
hostilnim pfirodnim a kosmickém milieu, podnikem pon€kud zoufalym: vposledku
beznadéjnym titdnskym vzmachem tu a tam myslicich titin, které jsou odsouzeny k tomu, byt
bez milosti smeteny orkanem pomijivosti.

Teologizujici pojeti d¢jin Karla Rahnera je z pochopitelnych diivodit mnohem §ir$i. Zatimco u
Patocky se miizeme setkat s déjinami zjevovani, u Rahnera nachazime dé&jiny spasy a zjevent,
které jsou koextenzivni s déjinami svéta: ,, Déjiny svéta znamenaji... déjiny spasy. Nabidka
Bozi, v niz Biith nabizi sam sebe a v niz se absolutné sdili celému cloveku, je per definitionem
spasou clovéka. Ta je totiz naplnénim transcendence clovéka, v niz clovék presahuje smérem
k absolutnimu Bohu. Déjiny této nabidky Bozi, kterou Bith svobodné nabizi a ¢lovek ji svobodné
prijme nebo odmitne, jsou proto déjinami spasy nebo zavrieni. Veskeré jiné déjiny, které Ize
empiricky zakusit a které jsou i zakousené, jsou skutecnymi déjinami sensu stricto a nikoli pouze
prirodnimi déjinami’ jen do té miry, nakolik jsou opravdovym momentem téchto déjin spdsy a

82 Patoc¢ka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., s. 51.
83 Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., s. 49 a 51.

34 Viz Patocka, J., Platén a Evropa. In Sebrané spisy Jana Patocky, Sv. 2, Praha: Oikoymenh, 1999, s.
188-189.

35 Patocka, J., Platén a Evropa. Cit. vyd., s. 150
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zavrzeni a pokud jsou konkrétni déjinnou aktualizaci prijeti ¢i odmitnuti tohoto sebesdileni
Boziho, a to i kdyz jsou také vidy podiizeny Bozimu soudu, s nimz dosud nikdo nemeél Zadnou
zkuSenost a ktery jednou vyjde najevo. “*

Na prvni pohled je zde jeSté patrnéjSi nez v souvislosti se ,,svétem* ¢i ,tajemstvim®
nezanedbatelnad odliSnost Patockovy a Rahnerovy interpretace vyznamnych momentt lidské
existence. Mozna bychom mohli dokonce pochybovat, neni-li v souvislosti s déjinami ¢i
d¢jinnosti pokazdé fe¢ o nécem zcela jiném, pfiCemz souvislost by se mohla zdat zcela
vnéjskova, verbalni, ¢i toliko zdanliva. Vzdor nepopiratelné odliSnosti by ndm vSak nemély
uniknout vyznamné analogie obou pojeti d¢jin. U Patocky i u Rahnera jsou dé&jiny dany tim, Ze
se vV nich odehrava to bytostné nejvyznamné;jsi z hlediska lidské existence, at’ uz jde o dialektiku
vzmachu a Upadku, anebo o drama spasy a zavrzeni. Pokazdé se v nich hraje o uskute¢néni
transcendence, kterou ¢lovek v silném slova smyslu jest.

Zaroven se nejen pro PatoCku, ale i pro Rahnera pravé to nejzasadnéjsi v lidské existenci
odehrava v dé&jinach: ,,V nasem pristupu K problematice dejin spdsy vychdzime z teze
metafyzické antropologie, Ze clovek jako subjekt a osoba je déjinnou bytosti tim zpiisobem, Ze
jako subjekt transcendence je déjinny a Ze jeho subjektovd podstata neomezené
transcendentality je jemu samotnému dejinné zprostredkovana, aby ji mohl poznavat a
svobodné uskutecriovat. Clovék tedy nerealizuje svou transcendentdlni subjektovost ani mimo
ramec déjin pouze ve vnitini zkusenosti stdale stejné subjektivity, ani se této transcendentalni
subjektivity nezmocnuje nedéjinnou, v kazdéem casovéem okamzZiku stejné mozZnou reflexi a
introspekci... dejiny jsou vposledku déjinami samotné transcendentality: a tato
transcendentalita se... neda chapat jako schopnost, jez je nezavisle na déjinach dana,
prozivana, zakousena a reflektovana. >’ Pfestoze se celkovy dé&jinny piibéh u obou mysliteli
jisté riizni — pro Patodku za¢inaji d&jiny ve vlastnim smyslu ve starovékém Recku a dost mozna
kon¢i katastrofou dvacatého stoleti, zatimco pro Rahnera déjiny zac¢inaji stvofenim a klenou se
ptes cely béh svéta az k budoucimu eschatologickému zavrSeni — miizeme konstatovat, ze u
obou jsou déjiny dramatem toho existencialné skutecné vyznamného a €loveék je bytosti od
zakladu dé&jinnou, kterda ke svému nejvlastnéjSimu urceni nedochazi jinak, nez pravé cestou
d&jin. Oba autofi nadto ve svych dilech nabizeji metanaraci: velké vypravéni, nasvécujici celek
skutecnosti s ndrokem dat mu smysl, vypravéni ndrokujici také historickou, nikoli pouze
mytickou nebo symbolickou platnost; vypravéni v jistém smyslu vyluéné, které se vice ¢i méné
explicitné€ nabizi jako kli¢ a kritérium ke vSem ostatnim ptibéhlim, které by o lidské existenci
ve svété jako takové bylo mozné vypravét. Zda se, Ze prave to, jak velkou mérou se tato dveé
vypravéni vzajemné co do platnosti vylucuji, potvrzuje jejich hlubokou spifiznénost.

V nasi souvislosti je nicméné vyznamny i velmi dileZity rozdil mezi obéma, ktery je v jistém
smyslu analogicky zakladnimu rozdilu ve vztahu mezi ¢lovékem a vSeobsaznym horizontem
jeho existence. U Patoc¢ky se zda, Ze je sice cloveék ve svém plném lidstvi odkazéan na d&jiny —
nicméné dé&jiny jsou a fortiori odkazany na ¢lovéka. Dospéje-li lidstvo k zaniku, anebo pokud
se k vlastnim d&jindm odmitne znat, tyto pravdépodobné jednoduse a bez odvolani zaniknou.
Naproti tomu u Rahnera je ¢lovék odkazan na déjiny, které jsou nicméné neseny samotnym
tajemstvim; to je sice ve vztahu k ¢lov€ku, neni vSak na n& odkazano. Déjiny jsou dilem
svobodného ¢inu zakotveného v transcendenci, ¢inu transcendence samé. I zde se zda byt
klicem k porozuméni nejzékladnéjSimu rozdilu mezi Patockovym a Rahnerovym pojetim
déjinnosti otazka nadéje.

36 Srv. Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 211.
87 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 207.
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Clovék jako bytost radikalné ohrozena

Ja jsem parez, mech shnily,
vSecken tvrdy a zdubély,

z hliny ruce slepily

mé tvé, tupy, neumeély:

tys pevnost hlubokosti,
podpora jsi zemé svatd,
duch sveta od vécnosti,

vSech vsudy véci podstata.
Bedrich Bridel, Co Bith? Clovék?3®

Jesté nez ptistoupime k samotnému motivu boholidstvi, ktery ptedstavuje jakysi svornik naSich
dosavadnich tvah, pfipomenme jest¢ jednu vyznamnou analogii mezi Rahnerovym a
Patockovym pojetim lidské situace: radikalni ohroZent, které ji provazi a spoluurcuje.

Pro Jana Patocku se lidské byti vyznacuje tendenci k upadani — pravé v protitahu vici této
tendenci si Clovek vydobyva své vlastni, autentické byti. Vlastnim subjektem tohoto prvotniho
upadku je ,,vefejny anonym*, v némz neni tézké rozpoznat heideggerovské ,,ono se*: ,, V pobytu
existuje takova puvodné upadkova tendence. Ta pusobi, ze budeme-li se ptat, co je vlastnée
subjektem tohoto piivodné anonymniho, neopravdového a nezodpovédného Zivota na svété,
odpoved’ nemiize byt ani ten, ani onen, nybrz subjektem tohoto upadlého Zivota je jakysi verejny
anonym. Tento verejny anonym pusobi, Ze v tom piivodnim a bézném Zivoté u véci Zijeme
nevécne, ale sulevou. My si uSetfujeme namahu vécnosti, Zijeme tak, Ze tomu svodu ulevy
ustavicné podléhame, a tim se ustavicne sobé samym odcizujeme. Tak vznikla prvotni modalita
celkového Zivota pobytu na svete, kterou by bylo Ize nazvat prvotnim upadkem, prvotnim padem
lidské existence. 3 Zakladnim ohrozenim lidské existence je, Ze se z tohoto praptivodniho
upadku nevymani a sama se sebou se mine. Pro Patocku vsak, zda se, existuje jeSté hlubsi a
zasadnéj$i ohrozeni, neblahy eschaton dé&jin: totiz ze v dob¢, kterou Patocka charakterizoval
jako ,,poevropskou®, se nebude chtit d&jinny cloveék ,,jesté priznavat k déjinam*“.*° Jinak
feCeno, pro Patocku je otdzkou, zda déjiny jako oteviena moznost vzmachu z ipadku, odkazana
ve své otevienosti na lidskou ochotu k ptevzeti, pod vlivem tpadkovych tendenci nezaniknou.

Podobn¢ 1 pro Karla Rahnera je Clovék bytosti ohroZenou tim, Ze se mine se svym
nejvlastnéjSim bytim. Na roviné individualni se zd4 mit ohrozeni lidského byti u Rahnera
ale predevsim tim, Ze v prostoru svéta vZdy uz poznamenaného hiichem a vinou uplatni svou
svobodu ke zlu: ,, Clovék jako bytost vybavend svobodou miize sam sebe popFit tak, Ze opravdu
rekne samému Bohu své ,ne’, a to skutecne samému Bohu a nikoli pouze néjaké pokiivené nebo
detinské predstavé o Bohu. Takovy €lovék by fekl Bohu své ,,ne*, tedy udélal by v jistém

38 Bridel, B., Co Bih? Clovék? In Basnické dilo, Praha: Torst, 1994, s. 163-164.
39 Viz napf. Patocka, J., Uvod do fenomenologicke filosofie. Cit. vyd., s. 123-124.

40 Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., s. 116.
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smyslu prave to, co Patocka, zda se, v jistém smyslu povazuje za vrcholné uziti lidské svobody
v ramci tradiéniho kiestanského rozvrhu svéta.*

I u Rahnera vSak nachazime jest¢ dalsi ohroZeni, a to ohrozeni vlastni nejen jednotlivému
¢loveku, ale lidstvu jako takovému. Ve své slavné Meditaci o slovu ,,Bih“ uvazuje o moznosti,
7e by toto slovo snad mohlo zcela vymizet z lidské teCi. ,, Kdyby slovo ,Biih‘ skutecné
neexistovalo, pak by ani pro clovéka vitbec neexistoval... jeden celek skutecnosti a jeden celek
lidské existence ve vzdjemném propojeni téchto dvou aspektii... Clovék by zapomnél na celek a
svuj zaklad a zaroven by zapomnél na to (da-li se to tak rici), ze zapomnél. Co by bylo potom?
Miizeme jen Fici: prestal by byt ¢lovékem. Klesl by na virovei inteligentniho zvirete. “¥?

U obou mysliteltl tak nalézame vyraz nejvlastnéjsiho ohrozeni ¢lovéka v jeho lidstvi — naprosté
duchovni zkazy. At uZ se jedna o definitivni vitézstvi ,,Sily* ¢&i ,.diktatury dne“*® a redukci
clovéka na jakési relé v technické masinérii, anebo o proménu Zivouci lidské bytosti ve zvite
rafinovan¢ zvladajici obstaravani svych potieb, jedna se v zdsadé o totéz: vztah Cloveka
k nejzaz$imu horizontu jeho existence znamena déjinné zprostiedkovanou otevienost. Pravé
V otevienosti spoc¢iva lidské byti. Hrozici ztrata tohoto vztahu by znamenala ztratu ¢i zruseni
samotné otevienosti: smrt Clovéka. Néapadné vsSak rovnéz je, ze Rahnerova meditace o
radikalnim ohrozeni ¢lovéka tim, Ze se stane jakymsi ,,inteligentnim zvitetem®, je formulovana
kondicionalné¢ — Vv dé&jinach, jejichz celkové nasmérovani je =zakotveno v radikalni
transcendenci, je takova moZnost krajné nepravdépodobna. Lic¢eni této neblahé eventuality jako
by spiSe podtrhovalo centrdlni vyznam slova ,,Bith“ pro lidskou existenci. U Jana Patocky si
naproti tomu mizeme klast otazku, zdali pro néj katastrofa neni takiikajic za dvefmi, anebo zda
uz de facto nenastala. I v této souvislosti jako by se znovu ozyval pravé motiv nadéje — otazka
po pravdépodobnosti, anebo alespot moznosti jiného nez katastrofalniho vyusténi lidskych
déjin.

Jak jsme dosud vidéli, pro oba myslitele je Elovek bytosti vztazenou k celkovému horizontu v§i
skute¢nosti i vlastniho zivota, bytosti déjinnou — a také radikalné ohrozenou. Jak uvidime, je
také bytosti, pted kterou se otevira perspektiva skute¢ného naplnéni jeji nejvlastnéjsi moznosti,
dokonalé sebetranscendovani: boholidstvi.

Mytus o bozském €lovéku a udalost inkarnace

Rekni, sileny, chces byti zbaven vsech véci? — Odpovédél: Ano, vyjma mého Mildacka.

Ramén Lull, Kniha o Priteli a Milacku™

Lze fici, Ze se motiv radikalni sebetranscendence Clovéka a bohoclovécenstvi v PatoCkove
mysleni pribézné objevuje uz od ranych textd; zda se vSak, Ze nejzietelnejsi formulace dochazi
v Patockove pozdni nauce o tfech existen¢nich pohybech, konkrétné na konci programové stati
,, PFirozeny svét““ v meditaci svého autora po triatriceti letech.

41 Srv. Patocka, J., Faustovska legenda véera a dnes. In Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 5, Praha:
Oikoymenh 2004, s. 107.

42 Rahner, K., Zaklady krestanské viry. Cit. vyd., s. 87-88.
43 Patocka, J., Kacirské eseje o filosofii déjin. Cit. vyd., zvl. s. 117-131.
44 Lull, R., Kniha o Priteli a Milacku, Praha: Malvern, 2004, s. 36.
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lidské existence, pohybu ,,prilomu®, nalézame interpretaci mytu o bohoc¢lovéku. V tomto tietim
pohybu se lidska bytost stavi celem k vlastni konecnosti v postoji odevzdani: ,, Mé jsoucno neni
uz definovano jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez se otvira byti, jez
Zije proto, aby véci byly, ukdzaly se tim, ¢im jSOU — a rovnéz tak jd i druzi... Byti v odevzdanosti
Je jsoucno, jez se odevzdava byti, jsoucno dokonale ,vécné‘ “*® Tento existencidlni obrat od
zaujeti partikuldrnimi interesy se vyznacuje nikoli , ztrdtou svéta, nybrz jeho plnym
nalezenim... A je s nim spojen novy mytus, jeden z nejhlubsich, nejrozsirenéjsich, mytus
smyslem nevycerpatelny jako kazdy mytus: mytus o bozZském cloveku, cloveku dokonale
pravdivém, jeho nutném konci a nezbytném ,zmrtvychvstani ‘. “4’

Pravé v bohocloveku si ,,udalost byti* ¢i ,,pravdat“48 voli ¢lovéka jako ,,misto svého zjeveni®.

,,Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlucnée spjato bozstvi, pak Ize Fici, ze ¢lovek tak
piné pravdivy nese pravem jméno bohoclovéka.*® Protoze vsak svétem vladné moc
sebeuzavirajiciho tpadku, je vystoupeni ,,bohoclovéka“ brano jako titok: bohocloveék se zda byt
. konkurentem ve vlddé nad svétem*“.*® V tomto konfliktu se vsak nejedna o skute¢nou
svétovladu, ale o to, zda bude ¢lovéku vibec vladnout ,,jsoucno a jeho presila, nebo pravda
byti“. S ptichodem bohoclovéka zacina platit, ze ,, do této krize, pred toto rozliseni jsou nyni
postaveni vSichni, vSem je pojednou oteviena budoucnost, z niz vzchazi nové ja, ja
V odevzdanosti, krdalovstvi boZi, které jiz nastalo, jiz je mezi ndmi — ale tak, zZe kazdy musi
provést sviij obrat k nému...Bohoclovek tedy bude nezbytné zahuben... Zdaroven vsak také
nezbytné vstava z mrtvych: nebot pravda, na kterou miri smrtici zbran... nemiize touto zbrani
byt zasaZena, neni to Zdadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé nitrosvétskeé sily. “>*
Timto zpiisobem je zaloZeno ,,spolecenstvi tech, kdo v tomto vzdavani a odevzdavani si
rozuméji a popiranim oddélenych center vytvareji totéz jednotné spolecenstvi odevzdanosti,
spolecenstvi v oddané sluzbé, které jedince prekracuje. “>

Mytus o bohoclovéku se tak zdd symbolicky artikulovat pohyb sebetranscendence jako obrat
Kk byti v naprosté odevzdanosti, sluzbé ,,pravdé®, ktera ve svété, jenz tkvi ,,ve zlém*, > nezbytné
konci stietem a zni¢enim ,,spravedlivého®; nasledujici ,,vzktiSeni* u Patoc¢ky s ohledem na osud
ob¢tovaného sté€zi miizeme chapat jinak neZ metaforicky. Velmi podobné vyznivaji i dalsi texty
Z pozdniho obdobi Patockova mysleni: v epose radikalniho ohroZeni lidstvi je definitivnim a
nevyvratitelnym svédectvim o pfevaze ,,byti* nad ,,jsoucnem* praveé obér. Lidska existence pro
Jana PatocCku tenduje k sebepiekroceni, tedy k vykonani pohybu ,,prilomu®; tento prilom se
pak, jak se zda, odehrava s definitivni platnosti pravé jako sebeobétovani ve jménu pravdy. Je
tieba podotknout, Ze tato moznost je v lidském byti ptitomna zprvu a vétSinou mozna latentné,
avsak bytostne.

45 Patocka, J., ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 245.
46 Patocka, J., ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 249.
47 Patocka, J., ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 249.
48 Patocka, J., ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 249.
49 Patocka, J., ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 250.
50 Srv. Patocka, J., ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatficeti letech. Cit. vyd., s. 250.
51 Patocka, J., ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po triatriceti letech. Cit. vyd., s. 250.
52 Patocka, J., ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Cit. vyd., s. 250-251.

53 Patocka, J., Platon a Evropa. In Sebrané spisy Jana PatocCky, sv. 2, Praha: Oikoymenh, 1999, s. 263.
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Pokud bychom pak mohli na zédkladné Patockovych rapsodickych tvah vénovanych boholidstvi
hovotit cum grano salis o jeho ,,transcendentalni christologii®, zjevn¢ by $lo diky jeho akcentaci
motivu obéti pievazné o christologii k7 iZe.

Rahnerova transcendentalni christologie ptedstavuje oproti Patockovym tivaham utvar dosti
rozsahly, ktery v tomto textu neni mozné v uplnosti ani pfedstavit, nadto to neni ani nutné:
v mnoha ohledech jde o tvahu piedevsim teologickou, ktera je z hlediska Patockovy filosofie
V podstaté¢ irelevantni a tykd se témat, kterd Cesky fenomenolog netraktuje ani v ndznaku.
Pokusme se nicméné vyhmatnout ty jeji aspekty, které zvlastnim zptisobem koresponduji s
Pato¢kovym mySlenim a jsou S nim v napéti, jez by se mohlo ukazat jako plodné.

Vedle specifictéjsich, vylozené teologickych otazek souvisejicich s problematikou
transcendentalni christologie, Rahner provadi i zasazeni tohoto typu christologie do v jeho dobé
moderniho evolu¢niho svétondzoru. Z tohoto hlediska je inkarnace ptredevSim ,,trvalym
pocatkem a absolutni zarukou, Ze... definitivni sebetranscendence, ktera je v zdsade
neprekonatelna, zdari a Ze jiz zapocala... Bohoclovek je prvopocatek definitivniho uspechu
pohybu sebetranscendence svéta do absolutni blizkosti tajemstvi Bozimu. “** Inkarnace je tedy
pohyb absolutniho tajemstvi vstiic ¢loveéku, ktery umoziuje, zaklada a garantuje definitivni a
dokonaly ptiklon svéta — lidského i mimolidského - k Bohu. Déjiny jsou zacilené k dosazeni
eschatologické jednoty stvofitele se stvofenim; prvnim momentem zavéreéné faze tohoto déni
je pravé objeveni bohoclovéka. Kosmos jako takovy jako by byl téhotny dokonalym
sebesdélenim Stvoftitele svému stvoreni: ,, Soustredené, vzdy jedinecné sebevlastnéni vesmiru
V jednotlivych duchovnich osobdach, v jejich transcendenci smeérem k absolutnimu zakladu
jejich skutecnosti, se déje bezprostrednim zvnitinénim samotného absolutniho zakladu ve
skutecnosti jim zaloZené. V tomto smyslu je konec absolutnim pocatkem. Tento pocatek neni
nekonecna prazdnota, nicota, nybrz plnost, ktera jako jedina objasnuje to, co je sdilené a co
pocina, plnost, ktera miize nést deni a davat mu skutecné hybnou silu, aby mohlo smérovat
K tomu, co je rozvinutéjsi a zaroven niternéjsi... Pravé proto, Ze vyvoj vesmiru a jeho pohyb je
od pocatku a ve vsech fazich nesen tihnutim k vétsi plnosti a niternosti a ke stale blizsimu a
vedoméjsimu vztahu ke svému zakladu, je ve vyvoji vesmiru obsazeno poselstvi, ze dospéje
K absolutni bezprostiednosti viici tomuto nekonecnému zdkladu. > Dé&iny vesmiru jsou
vzestupnym dénim, v némZz hraje kliCovou ulohu ,,spasitel v absolutnim smyslu*: , Tak
nazyvame onu déjinnou osobnost, ktera — vstupujic do prostoru a casu — znamend pocdtek
absolutniho Boziho sebesdileni, jez dochazi ke svému cili, onen pocatek, ktery ukazuje, Ze toto
sebesdéleni se déje neodvolatelné a Ze bylo vitézné zahdjeno. “*® Lidské existenci jako takové
je vlastni otevienost nadéji v takové absolutni sebesdileni BoZi: stvofeni je vlastni moznost
vyhlizet spasitele, doufat v déni, které z hlediska kiestanstvi s definitivni platnosti zacalo
v osobé Kristové. Jakkoli Karl Rahner ani v neymenSim nezleh€uje vaznost poruseni stvoteni
hiichem a vinou a nebere na lehkou vdhu motiv obéti, neoddélitelny od piibehu Jezise
z Nazareta, nelze ptehlédnout, Ze jeho nauka o bohoclovéku jako celek akcentuje, jak vynika
pravé vedle Patockovy interpretace ,,mytu® (sic!) o boho¢lovéku, motiv inkarnace.

Pokud bychom se vratili k zminénému motivu metafyzického rozhodnuti pro rezignaci, anebo
nadg&ji, je v souvislosti s pojetim boholidstvi jesté zietelngjsi rozdilnost obou mysliteli v tomto
zasadnim bod¢. Pro Patocku jsou dé€jiny vzdor tomu, ze se v nich mohou objevovat postavy,
jimz by snad mohla po pravu, jakkoli spiSe metaforicky, nalezet charakteristika ,,boholidstvi*,

5 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 259.
5 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 270-271.
56 Rahner, K., Zaklady kfestanské viry. Cit. vyd., s. 274.
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dobrodruzstvim pfedem odsouzenym k zaniku. Zda se, ze 1 kdyby se snad podatilo duchovni
dédictvi ,,Evropy* uchranit pied zakefnou moci upadku a tendenci k zapomenutosti, ba i kdyby
se zacali ,,boholidé* mnozit jako houby po desti a jejich spoleCenstvi by zaplnilo cely okrsek
zemsky, vSe by tak ¢i onak s nejvétsi pravdépodobnosti skoncilo diive ¢i pozdé€ji smrti pro
kazdého jednotlivce — a smrti tepelnou pro kosmos viibec. V Rahneroveé rozvrhu je naproti tomu
velky prostor dan pravé nadéji — a to nadé€ji pevné, protoze pro Rahnera definitivni ptiklon
stvofeni ke stvofiteli jiz neodvolatelné¢ nastal. BohoClovék je pointou piibéhti o celku
skutecnosti, které vypravéji oba autofi: a prave v odliSnosti této pointy se ukazuje, jak
vyznamny muze byt rozdil mezi pfibéhem o vzmachu a ptibéhem o vztahu.

S ohledem na téma nadéje, anebo rezignace dodejme, ze Bohumir Janat ve vySe zminéném
¢lanku o této otazce uvazuje z hlediska vztahu k individualni eschatologii — nadéji na ptipadnou
postmortalitu. Tuto perspektivu bychom vsak mohli pokladat za platnou toliko v urcitém
omezeném kulturnim kontextu — ptipadna postmortalita mize v odliSnych souvislostech (napf-.
v karmanovych systémech) byt i perspektivnou krajné neradostnou, a pfedmétem nadéje miize
byt pravé vyhasnuti individudlniho byti a pozbyti nutnosti dal§iho strastného pterozovani.
Mohli bychom snad uvazovat o tom, ze rozdil mezi nad¢ji a beznadéji tvari v tvar celku lidské
existence se ukazuje také, ne-li univerzalngji, pravé v souvislosti shodnocenim
ptipadné moznosti radikélni promény lidského byti: boholidstvim, a potazmo i vzkrisenim ci
oslavenim téla.

Zavérem

Jak jsme vidéli, je pro Patocku i Rahnera postava bohoclovéka a pfibéh o ném motivem
nemalého vyznamu. Pravé v bohoc¢lovéku dochazi svého zavrSeni transcendence vlastni lidské
bytosti a jeji vztah k nejzazsimu horizontu vlastni existence. Bohoc¢lovék je pro oba jakousi
pointou dramatu lidskych déjin. Nadto m4 tato postava u obou mysliteld v jistém smyslu
soteriologickou valenci: u Rahnera dochazi v bohoc¢lovéku k definitivnimu ptiklonu (padlého)
stvoteni ke stvofiteli, a pro Patocku je obét’” bohocloveka definitivnim stvrzenim pfemoci
pravdy nad moci upadku, jakkoli by se nam tato pfemoc mohla jevit snad az piili§ kiehka.

Pfi v8i rozdilnosti bychom mohli uvaZzovat i o tom, Ze se obé& pojeti vzajemné mohou dopliovat
a obohacovat. Patockova akcentace a fenomenologizujici interpretace motivu ob¢ti by mohla i
systematickoteologicky poslouzit jako vhodny pendant Rahnerovy inkarna¢ni christologie,
nemluvé o tom, ze pravé motiv konfliktu boho¢lovéka s padlym stvofenim se zda byt vérny
nemalé Casti novozdkonnich textl tykajicich se Kristova poslani. Naproti tomu samotna
moznost zaujmout takovou pozici vici celku kosmického déni, jako byla pozice Rahnerova, a
to zhruba ve stejné dobé&, kdy své vrcholné texty psal i Patocka, by pak mohla pojeti ¢eského
filosofa nabidnout 1 moznost chéapat lidsky vzmach jako soucast Sir§iho, kosmického pohybu
smérem k hlubsi integraci, a snad i eschatologickému naplnéni, a samotna moznost zahlédnout
na tvari obétovaného spravedlivého odlesk samotného byti by snad mohla byt chdpana i jako
poukaz k tomu, ze svét je, nebo pfinejmensim muze byt mistem, kde se vedle ustavicného
upadéani odehrava také drama ¢ekani na (ndvrat) ,,absolutniho spasitele, drama zaslibeni a
naplnéni, zjevovani, ale také zjeveni, d¢jinnych katastrof, ale také spasy, promény a
eschatologického oslaveni hmotné skutecnosti.

Myslenkové usili o uchopeni univerzéalniho tématu boholidstvi, které vyvinuli oba myslitelé,
bychom mohli chépat vzdor tomu, jakou mérou se obavy obou tykajici se humanity zdaji
naplnovat, jako zvést o nadé&ji, totiZ o moci a vnitini pfesvéd¢ivosti samotného tématu. Prave ta
by snad mohla byt i v soucasnosti poukazem k tomu, ze byt ¢lovékem znamena — dost mozna
predevsim — usilovat o dosazeni idedlu, o jeho inkarnaci, a to i za cenu obéti.
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