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Kritika nékterych aspektu dila K. R. Poppera ve

vztahu k demarka¢nimu problému

CRITICAL REVIEW OF SEVERAL ASPECTS OF POPPER’S WORK IN RELATION TO THE
DEMARCATION PROBLEM

Petr Jedli¢ka!

Abstrakt: V Uvodni ¢asti zrekapitulujeme v hrubych obrysech Popperovu teorii demarkace v
navaznosti na jeho dalSi teze tykajici se kritiky induktivnich postupt, ulohy metafyziky ve védé
a falzifikaci. Dilo videfiského filozofa vyvolalo znaéné mnozstvi reakci, jejichz spektrum sahalo
od dil¢ich modifikaci Popperovych mysSlenek jeho Zaky, pfes navrhy novych teorii jim
inspirovanych, az po zasadni kritiku. Hlavni sméry této kritiky nacrtneme (bez naroku na
uplnost) v dalSi ¢asti staté. Polemizujeme pfedevsim s jednostrannym odmitnutim indukce a
pokouSime se zde rehabilitovat nékteré induktivni postupy. Nasledné upozornime na
nedostatky Popperova pojeti falzifikace i na problémy pouZitelnosti jeho demarkacniho kritéria
na typickych pfikladech ze sféry metafyziky a ,pseudovédy” (psychoanalyza, astrologie). Zavér
vénujeme diskuzi o uloze indukce a dedukce ve védé, posouzeni uzite€nosti Popperovych
teorii ve vztahu k souasné védeé.

Klicova slova: demarkaéni problém, Karl Popper, falzifikovatelnost, induktivni metody,
pseudovéda.

Abstract: The opening section briefly examines Popper’s theory of demarcation and his views
on inductive methods, the role of metaphysics in science, and falsification. Upon publication
the work of this Viennese philosopher met a wide range of reactions, from partial modifications
to proposals of new theories inspired by his work to complete dismissal. The main lines of
critical argument against Popper’s doctrine will be outlined here: | will argue that his complete
rejection of inductive methodology is unjustified and will call for its partial acceptance in
science. | will also challenge the shortcomings of Popper’s idea of falsifiability and his
demarcation criterion, the limited suitability of which will be demonstrated with typical examples
of “pseudoscience” such as psychoanalysis and astrology. The last section proposes a
moderate approach in the induction-deduction debate. In closing | will assess the practical
value of Popper's theories in today’s science.

Keywords: Demarcation problem, Karl Popper, falsifiability, inductive methods,
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Vztah védy, pseudovédy a metafyziky patii k fundamentalnim otazkdm filozofie védy, ovSem
reference na tento problém se neziidka objevuji i v populdrnim diskurzu — jednd se totiz o
otazku, pochopitelnou i laiktim, ktefi se filozofii profesiondlné nezabyvaji.

V popularnim podani mtze byt formulovéana naptiklad takto: V americkém celovecernim filmu
ze série Star Trek V: The Final Frontier? fesi posadka kosmické lodi Enterprise nasledujici
zahadu dotykajici se védy, filozofie a nabozenstvi. Enterprise se pod vlivem pfesvédceni
jednoho z ¢lenti posadky pokousi dostat na mytickou planetu Sha Ka Ree, na niz mélo zacit
stvofeni vesmiru. Ta lezi za dosud nepfekonanou bariérou ve stiedu galaxie a udajné v ni sidli
buh. Expedice nakonec bariéru piekonava, aby se zde skutecné setkala s dosud nezndmou
entitou. Posunula lod’ Enterprise hranice dosud poznaného a rozieSila jednou provzdy tuto
hadanku? Nikoliv, clenové posadky nakonec racionalnimi dotazy odhali to, Ze se jedna o boha
falesného a neni tieba zatim ménit stavajici vyklad svéta.

Ptes zdanlivé bandlni formulaci tohoto problému tvarci Star Treku fesSi prostfednictvim
posadky kosmické lodi stejny problém jako ptedni filozofové védy 20. stoleti: kde lezi hranice
empiricky a racionalné poznatelného a je mozné ji jednou provzdy vytyc€it? Logicti pozitivisté,
stejné jako kriticti racionalisté se domnivali, ze nasli platnou odpovéd’, nicméné nasledujici stat’
na Popperové piikladu doklada, Ze ackoliv se jim podatilo formulovat nové otazky zasadni pro
cely obor filozofie védy, neuspéli ve snaze najit univerzalné pfijimané feSeni.

Struktura prace je nasledujici:

1. Vychodiska Popperovy filozofie

1.1. Indukce, empirickd baze a nasycenost pozorovani
1.2. Metafyzika a existencialni tvrzeni

1.3. Falzifikovatelnost jako demarkacni kritérium

2. Kritika Popperovych argumentt

2.1. Obhajoba induktivnich metod

2.2. Falzifikovatelnost jako demarkac¢ni kritérium

2.3. Véda kontra metafyzika

2.4. Véda kontra pseudoveéda

3. Zavér

2 Star Trek V: The Final Frontier. Rezie William Shatner, USA, 1989.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 23 | Number 01 | 2016



https://en.wikipedia.org/wiki/Paramount_Pictures
http://www.imdb.com/year/1989/?ref_=tt_ov_inf

1 Vychodiska Popperovy filozofie

Popperova filozofie védy je Gizce svazana s Videiiskym kruhem, s nimz sdilel fadu spole¢nych
témat 1 pres proklamovanou zasadni distanci v otdzkach jinych. Sty¢nym bodem je dusledny
empirismus, ohniskem sporu naopak uloha indukce ve védeckém badani. Popperovi jako
»oficidlnimu oponentovi® Videiiského kruhu nelze bez odkazu k logickému pozitivismu
porozumét a ackoliv je tento vztah kritické povahy, nejednalo se o kritiku z neslucitelnych
pozic3. V obecné roviné Popper formuluje svoji filozofii védy explicitné jako negaci vidi
hlavnim myslenkdm logického pozitivismu.

1.1  Indukce, empiricka baze a nasycenost pozorovani

Popper odmitd induktivni postupy ve védé, tak jak byly formulovany Baconem, a dalSimi,
s odkazem na Humelv argument, ktery zpochybniuje indukci a jeji schopnost Cinit pravdivé
zavery ze smyslovych dat. Polemika s dobové rozSitenym ndzorem, ze pro empirické védy je
charakteristické vyuziti induktivnich metod je pak leitmotivem celé Logik der Forschung.
Popper pod induktivnimi postupy rozumi odvozovani univerzalnich vyrokt tedy hypotéz nebo
teorii z vyrokt singularnich, jako jsou vysledky pozorovani ¢i experimentt, pfi¢emz poukazuje
pfedev§im na zjevny problém, ze zadny pocet individudlnich vyrokd nezarucuje jejich
pravdivost (znamy priklad cerné labut¢). Nedostatkem induktivni strategie je podle n¢ho také
nekonecny regres. Vyjdeme-li z toho, ze samotny princip indukce je univerzalni tvrzeni, které
by muselo byt odvozeno z empirie pomoci induktivniho tvrzeni, tak pro odvozeni tohoto tvrzeni
jsme opét museli pouzit induktivni postupy, coz v disledku vede k vyse zminénému regresu.*
Indukci tedy nelze povazovat za dostatecnou metodu k ovéteni pravdivosti védeckych teorii a
nemize tedy na ni byt zalozend ani zadnad pouzitelnd filozofie védy v duchu logického
pozitivismu. Popper indukci vykazuje mezi psychologické jevy (v protikladu k logickym
deduktivnim proceduram), a tim ji epistemologicky degraduje: ,,Otazka, jak se nova mySlenka
Vv ¢lovéku objevi [...] mize byt velmi zajimava pro empirickou psychologii, ale je irelevantni
pro logickou analyzu védeckého védéni.“ Nové myslenky a objevy pak maji ptivod v, kreativni

intuici nebo obsahuji ,,iracionalni element®.®

Pausalni kritika induktivnich postupti patii ke konstantdm Popperovy filozofie — stejné radikalni
odsudek induktivni metodologie jako v The Logic of Scientific Discovery Discovery zopakoval
Popper pozdéji v praci Conjectures and Refutations, kde fika: indukce, tzn. inference zalozena
na mnoha pozorovanich, je mytem — nejednd se ani o psychologicky fakt ani o védeckou
proceduru. A ve své autobiografické &rté opakuje: ,,Indukce neexistuje [...], nikdy
neargumentujeme z faktt k teoriim, jediné vyvracenim neboli ‘falzifikaci’“. Indukce
neexistuje, nebot’ univerzalni teorie nejsou dedukovatelné ze singularnich tvrzeni. Ale mohou
byt singularnimi tvrzenimi vyvraceny, protoZze mohou byt v rozporu s popisy pozorovatelnych
fakt.“® Namisto toho nabizi nasledujici popis védecké metody: véda pracuje s domnénkami,

8 Viktor KRAFT, ,Popper and the Vienna Circle.“ In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 200 (185-204)

4 Karl POPPER, The Logic of Scientific Discovery Discovery, London — New York: Taylor & Francis e-
Library 2005, s. 4-5.

® Ibid., s. 8.

6 Karl POPPER, ,Intelectual Autobiography.” In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 68 (3-184).

Volume 22 | Number 02 | 2015 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




které vytvaii na zakladé jediného pozorovani — dalsi pozorovani nebo experimenty slouzi jen
k tomu, aby testovaly nase domnénky a hypotézy, tedy jako pokusy o vyvraceni.’

Popper dospiva ke zjisténi, Ze problém indukce je v jistétm smyslu identicky s problémem
demarkace. Védci se podle ného nechali svést nazorem, ze ptirodni védy charakterizuje
induktivni metoda, ktera je odliSuje od metafyziky ¢i pseudovédy, a také vytyCuje demarkacni
linii — induktivni metoda a kritérium verifikovatelnosti tak vedou k chybnému uréeni kritéria
demarkace. Nezalezi ptitom, zda se jedna o absolutni ¢i jen probabilistické induktivni potvrzeni
teorii. Uspéch ve v&dé tedy neodvisi od induktivnich pravidel, ale na faktorech jako ,§t&sti*,
,vynalézavost“ a &ist¢ deduktivnich pravidlech.® V disledku odmitani indukce Popper
nepiijima ani logicko-pozitivistickou tezi o existenci empirické baze, a tim ani princip
protokolarnich vét. Protokolarni véty, tedy zaznamy vlastnich observacnich zkuSenosti
vyjadiené ve fyzikalistickém jazyce, vnima jen jako psychologickd tvrzeni, jejichz
intersubjektivni testovani a tudiz i uplatnéni ve védé je problematické.®

Pozdé&ji Popper pridava dalsi divod pro odmitnuti indukce a empirické baze — je jim nasycenost
(impregnace) pozorovani teorii. Pozorovani je pro Poppera vzdy selektivni, nebot’ jeho
predpokladem je existence zajmu, problému nebo apriorniho hlediska, jez zase predpokladaji
existenci sdileného deskriptivniho jazyka a klasifikaci: ,,Nikdy nemtiZe existovat nic takového
jako naprosto jisté pozorovani, zbavené nebezpeéi chybnych interpretaci*®,

1.2 Metafyzika a existencialni tvrzeni

Proti logickému pozitivismu Popper také argumentuje také v oblasti metafyziky — vyslovuje se
pro jeji ,,pfijeti do védy. Pro logické pozitivisty totiz metafyzika stdla mimo védu, nebot’
predklada empiricky neovéfitelna tvrzeni, ktera postradaji smysl. Popper naopak poukazuje na
to, ze metafyzické (filozofické) myslenky casto staly u zrodu riznych védeckych systému
(anticky atomismus atd.). S odkazem na existenci smysluplnych metafyzickych tvrzeni pak
pfirozené odmita i logicko-pozitivistické kritérium smyslu jako kritérium demarkace mezi
védou a metafyzikou.* Pro Poppera metafyzika miize rozvoj empirické védy brzdit, ale
soucasn¢ miize byt i zdrojem novych ideji — védecké objevy se casto bez spekulativnich
(metafyzickych) ideji neobejdou.

Jak Popper chapal vztah metafyziky a v&€dy dobie vystihuje jeho ,,sedimentacni metafora*
popisujici vizi evoluce védy:

K ziskani obradzku nebo modelu kvaziinduktivniho vyvoje védy si mizeme predstavit rizné
ideje a hypotézy jako Castice rozptylené v kapaling. Testovatelna véda je usazenina téchto ¢astic
na dné nadoby: usazuji se ve vrstvach (podle svoji univerzalnosti). Sila tohoto depozitu roste
S poctem téchto vrstev, kazda nova vrstva odpovida teorii s vétsi univerzalitou nez ta pod ni.
Vysledkem tohoto procesu je, Ze k mySlenkam, jeZ se diive vznasely ve vySSich metafyzickych
oblastech, mtze véda dortist, dostat se s nimi do kontaktu, a tyto mySlenky se mohou usadit.

" Karl POPPER, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. New York — London:
Basic Books Publishers 1962, s. 53.

8 Ibid., s. 52-53.

® POPPER, The Logic of Scientific Discovery Discovery, s. 25.
10 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 46.

11 POPPER, The Logic of Scientific Discovery Discovery, s. Xxiii.
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Védecky status ovSem tyto mysSlenky ziskavaji az v okamziku, kdy jsou prezentovany ve
falzifikovatelné formé.!2

V souvislosti s metafyzikou vénuje Popper zvlastni pozornost stavbé védeckych teorii, coz ma
dopady i na jeho pojeti falzifikace — ovSem zplisobem, ktery asi vzbudil nejvice kritickych
reakci. Rozlisuje tzv. ¢isté univerzalni vyroky (,,vSichni havrani jsou ¢erni®) a Cisté existencialni
vyroky (,existuji ¢erni havrani nebo existuje nejméné jeden Cerny havran®)._Negace Cisté
univerzalniho vyroku je vzdy ¢isté existencidlni vyrok a naopak (napiiklad ,,ne vSichni havrani
jsou Cerni“ znamena, ze existuje havran, ktery neni ¢erny, nebo existuji ne-Cerni havrani).
Popper si v§ima toho, Ze teorie piirodnich véd a specialné¢ ptirodni zdkony maji logickou formu
gisté univerzalnich vyroki.'® O ¢isté existencidlnich tvrzeni pak soudi, Ze nemohou byt
falzifikovana: Zzadny singularni vyrok, zadnd pozorovana udalost nemiize odporovat
existencialnimu tvrzeni (,existuji bili havrani®), toho 1ze docilit jen univerzalnim tvrzenim,
které ovSem prohlaSuje za neempirické ¢i metafyzické, a tudiz nefalzifikovatelné, v souladu se
svym demarkaénim kritériem.4

Z logické formy univerzalnich vyroka také vyplyva asymetrie mezi verifikovatelnosti a
falzifikovatelnosti'®. Podle n&ho nejsou univerzalni vyroky odvoditelné ze singularnich vyrokd,
ale mohou byt singularnimi vyroky vyvraceny.

1.3 Falzifikovatelnost jako demarkaéni kritérium

Kritika induktivnich postupti pro Poppera usti v zdsadni zjiSténi, Ze tyto postupy nemohou
slouzit k odliSeni védy od dalSich systéma védéni. Popperovym zamérem bylo od pocatku
nacrtnout hranici mezi témi vyroky a systémy vyrokd, které néalezeji do empirické védy a témi,
které jsou ,,pseudovédecké”, ,metafyzické“ nebo témi nalezejicimi k Cisté logice a
matematice.'® Tento projekt prebira od logickych pozitivistii a dokonce chape demarkaci jako
problém fundamentalni. Jejich programu vytyka, ze zaménuji kritérium vyznamu za kritérium
demarkace, a stavi proti nému sviij falzifikacionismus. Falzifikovatelnost umoziuje rozdélit
smysluplné vyroky na ty pattici do védy a ty nevédeckeé (pfi€¢emz i tato skupina mtize obsahovat
smysluplné vyroky). Demarkaci vnima pfedevs§im jako nutny atribut védeckych teoretickych
systémli — védecké teorie nejsou pln€ justifikovatelné nebo verifikovatelné, ale musi byt
testovatelné!’. Systém musi byt schopen ,,stfetu s pozorovanim. Popper piitom klade rovnitko
mezi ,testovatelnost” daného systému a jeho ,,vyvratitelnost®.

Ve snaze distancovat se od probabilistické teorie verifikace Popper v souvislosti s testovanim
teorii zavadi také pojem koroborace, a jeho kvantifikované vyjadieni ,,miru koroborace®, tedy
toho, nakolik hypotéza obstala v ,pfisnych testech a jak je zivotaschopna ve svétle

12 1bid, s. 276-277.

13 Popper tvrdi, Ze mohou byt také vyjadieny ve formé negaci striktné existencialnich vyrokd, neboli ve
formé neexistencialnich vyrokt ,neexistuje to a to“ a uvadi pfiklad zakona o zachovani energie, ktery
muize byt vyjadien ve formé — neexistuje perpetuum mobile, které potom maji proskriptivni nebo
prohibitivni charakter — tvrdi, Ze néco nemize existovat. Z toho duvodu jsou proto podle ného také
falzifikovatelné — napriklad singularnim vyrokem potvrzujicim existenci perpetua mobile.

14 |bid, s.47-49.

15 bid, s. 19.

16 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 225.

17 POPPER, The Logic of Scientific Discovery Discovery, s. 22.
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empirickych dat®®. Pfistupnost k empirickym testim pak vyjadiuji stupné testovatelnosti:
nékteré teorie jsou piistupnéjsi k vyvraceni nez jiné, predevsim pak ty urcujici presnéjsi (napf.
numerické) predikce, neZ ty, které poukazuji na pouhou kauzalni zavislost dvou jeva — tedy
kvantitativni pred kvalitativnimi. Takové teorie jsou potom Iépe testovatelné prisnymi testy, a
tudiz védecky hodnotnéjsi. Demarkacni kritérium tedy podle né¢ho neni absolutné ostré a teorie
se déli do kategorii podle testovatelnosti na: dobie testovatelné, tézko testovatelné, a
netestovatelné (které oznaduje za metafyzické z hlediska empirické védy).*®

Soucasti Popperova navrhu je rovnéz myslenka odmitnuti pomocnych (ad hoc) hypotéz, které
by mohly starou (tedy falzifikovanou) teorii zachranit. Tato strategie vede k obchazeni jeho
falzifika¢niho kritéria — vzdy lze nalézt néjakou ad hoc hypotézu nebo rozsitit ad hoc definici.
Popper si uvédomuje, Ze takovy postup vede K rozvraceni snahy o aplikaci demarka¢niho
kritéria.?® Proto pozaduje, abychom se nikdy timto zp@isobem nepokouseli zachranit nas
teoretickych systém snahou o ,,korespondenci s realitou. Pokud uz jsou pomocné hypotézy
pripustény, mé s nimi byt v zasad¢ nakladano jako s novymi teoriemi. Pomocné hypotézy jsou
pripustné pouze tehdy, jestlize nezpusobuji snizeni stupné falzifikovatelnosti ¢i testovatelnosti
teoretického systému, ale naopak ho zvysuji. %

2 Kritika Popperovych argumentt

V nasledujici ¢asti shrneme nékteré zasadni namitky formulované Popperovymi kritiky: ti
nesouhlasi piedevs§im s jeho absolutnim zavrzenim induktivnich metod, dale s metodou
rozliSeni védy od pseudovédy a nakonec i s uplatnénim falzifikovatelnosti jako demarkaéniho
kritéria.

2.1 Obhajoba induktivnich metod

Logicky pozitivismus povazoval induktivni metodu za charakteristickou pro védu a za jedno z
voditek pro demarkaci — po jejim odmitnuti ovS§em musel Popper piijit s né¢jakym kritériem
vlastnim, a tim se méla stat jeho deduktivni metoda zalozena na pokusech o vyvraceni
(falzifikaci). Problematické ovSem je — jak uvidime — uZ samotné odmitnuti indukce ve védé.

Nativod je nutné fici, Zze Popper nebyl prvni, kdo si v§iml nedostatkd induktivniho zdtivodnéni.
Rada filozofi si byla védoma jeho omezenych moznosti, poitaje v to uz samotného jejiho
autora Francise Bacona. P. Urbach v ¢lanku pfizna¢né nazvaném Francis Bacon as a Precursor
to Popper upozoriiuje, Ze standardni interpretace Bacona jako filozofa, ktery pro védu
pfedepisuje mechanickou aplikaci (induktivnich) pravidel je chybna, a Bacon sam explicitné
formuluje falzifikacionistické ideje podobné tém Popperovym (naptiklad v teorii idolf)?2.

18 |bid, s. 264.
19 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 256-257.

2 Tyto argumenty Popper nazyva konvencionalistické a jejich pouZiti nazyva konvencionalistickou
strategii.

21 POPPER, The Logic of Scientific Discovery Discovery, s. 60-62.

22 Prestoze Urbach nepopira, Ze Baconova filozofie neni v téchto otazkach nerozporna. Peter URBACH,
»Francis Bacon as a Precursor to Popper*. The British Journal for the Philosophy of Science, svazek 33,
€ 2, ¢erven 1982, s. 130 (113-132).
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Podobné B. Russell se ve znamé stati o indukci a ,,pravidelnostech ptirody* diskutuje problémy
induktivni metody véetné Humeovych argumentti a uvédomuje si jeji rozpory.

Vuci Popperovu stanovisku k indukci byly vysloveny dva rizné typy namitek: jednak, Ze
Poppertv popis neodpovida skutecnému fungovani védy jednak, ze Popperova filozofie védy
se pies veskerou anti-induktivistickou rétoriku nedokazala bez indukce obejit.

Prvni namitka vychazi z praktického fungovani védy a vini Poppera ze schematického a
nezivotného popisu védecké ¢innosti, ktery neodpovida realité. Ostie ji formuloval naptiklad
H. Putnam, ktery tvrdi, Ze Popper vytrhava védu z jejiho kontextu — tedy pravé praktického
pristupu ke svétu, ktery stoji na ovétenych znalostech:

Protoze aplikace védeckych zakonti zahrnuje anticipaci budoucich uspéchii, Popper
se myli v nazoru, Ze indukce je zbytecna. I kdyz védci neanticipuji budoucnost s
pomoci indukce (coz samoziejmé ¢ini), lidé, ktefi aplikuji védecké zakony a teorie, to
samoziejm¢ dé¢laji. A imperativ "neprovadéjte indukce" je pro né stézi rozumnou
radou.?*

Dtikazl o hodnoté¢ induktivnich postupt (konkrétné napi. Millovych induktivnich kédnoni) ale
najdeme dostatek i v samotné historii védy. Kupiikladu J. L. Heilbron v praci zaméfené na
historii elektfiny v 18. stoleti ® detailné popisuje, jak experimentatofi b&hem pokust
s elektfinou odhalili fadu zékonitosti i neznamych jevl. Kdyz zkoumali, jaké faktory maji vliv
na elektrické jevy (vlhkost) a jak se pfi experimentech chovaji jednotlivé materialy (jantar, sklo,
kovy), byly jejich zavéry prekvapivé a zdanliveé protichlidné: pfedméty vyrobené ze stejného
materialu byly nékdy ptitahovany, jindy odpuzovany (coz bylo zptisobeno kombinaci riznych
elektrickych jevii pfi malé kontrole experimentalnich podminek). Teprve nashromazdénim
znaéného mnozstvi empirického materidlu vyzkumniky jako Hauksbee, Gray,
Desaguliers, Nollett, Franklin, a jejich pe¢livou analyzou a aplikaci induktivnich metod bylo
mozné generalizovat zakladni zakonitosti elektrostatiky, tykajici se vodivosti materiald,
pusobeni pfitazlivych a odpudivych sil, elektrického naboje, jez byly teprve nasledné
kvantifikovany. V uvedenych piikladech mizeme bez problémt identifikovat zdatilou aplikaci
vyse uvedenych Millovych induktivnich kdnont — metodu shody, rozdilu, sdruzenych zmén a
nejmensiho zbytku.?®

23 Bertrand RUSSEL, Problémy filozofie. Praha: CIN 1927.

24 Hilary PUTNAM, ,The ‘Corroboration’ of Theories*”. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 222-223 (221-240).

25 John L. HEILBRON, Elements of early modern physics. Berkeley: University of California Press 1982.
s. 159-232.

% Na druhou stranu v té dobé uz také existovaly teorie elektrickych jevti (nékteré z nich metafyzické)
nebo, jak Heilbron uvadi, ,obecné principy”, pouzivané pro vysvétleni elektrickych fenoménu —
peripateticka filozofie, korpuskularismus, newtonovské sily nebo fluida. Experimentatori z téchto teorii
také dedukovali pfislusné testovatelné zavéry, coz by naopak svédCilo ve prospéch Popperovych
argumentu. Tato skuteénost tedy ukazuje, Ze vyzkum nepostupoval jen induktivné, ale také deduktivné
avzhledem k tomu je nutné hledat takovy model védecké prace, ktery zohledriuje rutinni pouzivani obou
metod (vice viz Zavér). John L. HEILBRON, Electricity in the 17th and 18th Centuries: A Study of Early
Modern. Physics. Berkeley: University of California Press 1979, s. 2.
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Druhou namitku, tykajici se implicitni pfitomnosti induktivni logiky v Popperové doktring,
formulovalo hned nékolik autord (Salmon, Lakatos, Agassi). Ti si povSimli, ze Popperova
teorie koroborace i jeho teorie blizkosti k pravdé (versimilutude) se neobejdou bez
induktivistickych strategii.?’

W. Salmon tvrdi, ze Popperovi se ani pomoci jeho metody nepodafilo odstranit z védy vSechny
induktivni elementy. Na vin¢ je predevsim teorie koroborace: koroborace je podle ngj
,neprikaznym druhem odvozeni*“ a Popperiv ,,modus tollens bez koroborace je prazdny, a
modus tollens s koroboraci je indukci®. Tim padem se Humetv argument proti indukci vztahuje
nejenom na logické pozitivisty, ale i na samotného Poppera?®. Skryté induktivistické tendence
spatfuje v Popperové teorii také I. Lakatos — domniva se, Ze jeho pozd¢jsi teorie blizkosti
k pravdé v sobé obsahuje skryty predpoklad, Ze pti dodrzovani dané metodologie se blizime
k Pravdé.?® A dokonce i J. Agassi®®, jeden z nejdiislednéjsich Popperiani, naznacuje, ze i kdyz
Popper piirozené¢ odmitd jakoukoliv konkluzivni metodu indukce (verifikaci) a i ty
nekonkluzivni (pravdépodobnostni teorie, konfirmace), tak ve své teorii koroborace i diskuze
k problému empirické baze ,,akceptuje jisty druh slabé podpory teorii daty*.3! Evidentné tedy
vznikd rozpor mezi Popperovym apriornim odmitanim vSech verzi verifikacionismu a
induktivnich postupi a na druhé strané jeho konceptem koroborace, ktery vyjadiuje miru
empirického ovéfeni testovanych teorii, i jeho pozdéjsim konceptem blizkosti k pravde.

Z podobného divodu se jevi jako neopodstatnéné i Popperovo zavrZzeni dalSich logicko-
pozitivistickych konstant: empirické baze i fyzikalismu, které jsou i pies svou provizornost a
nedokonalost® stale pouzivanym védeckym instrumentem a zptisobem ziznamu védeckych
poznatkd. Nahlédneme-li do dé&jin védy, najdeme piiklady, kdy védci postupovali presné tim
zpusobem, jakym jim piedepisuji logi¢ti pozitivisté. Experimentalni protokoly, v minulosti
stejn€ jako dnes, maji pies stylové odlisnosti v zasad¢ stale stejny charakter presnych zdznamut
o provadénych pokusech nebo pozorovanich zapisovanych ve ,,fyzikalistickém* jazyce.

Zndmym piikladem z minulosti jsou prace Roberta Boyla, pfedniho stoupence baconovské
metody, jehoZ protokoly jsou detailnimi zaznamy fady experimentl s vyvévou, které tvoii
kolekci dat — empirickou bazi v induktivistickém smyslu. Experimenty jsou zaznamenany
funkénim stylem tak, aby byly reprodukovatelné a intersubjektivné verifikovatelné.3® A tento
zpusob pres jist¢ adaptace najdeme ve védé dodnes. Experimentalni protokoly zde mayji
obdobnou strukturu a podléhaji stejnym omezenim jako laboratorni zaznamy v minulosti.

Odlignost je pouze kvantitativni, nikoliv kvalitativni.>*

27 Podrobné shrnuti prokazujici induktivismus v Popperové teorii védy je uvedeno také ve William
NEWTON-SMITH, The Rationality of Science. London: Taylor & Francis e-Library 2003, s 64-69.

28\Wesley C. SALMON, ,The Justification Of Inductive Rules of Inference”. In: LAKATOS, I. (ed.),
The Problem of Inductive Logic, Proceedings of the.International Colloquium in
the Philosophy of Science 1965, sv. 2. Amsterdam: North-Holland Publishing 1968, s. 28-29 (24-65).

2% Imre LAKATOS, ,Popper on Demarcation and Induction®. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy
of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 256 (241-273).

30 Popper to koneckoncti pfiznava pouzitim slavného terminu ,zavan induktivismu®.

31 Joseph AGASSI, Science in Flux. Dordreeht: D. Reidel Publishing 1975, s 135-136.

32 Mame na mysli Popperovy namitky, Ze vSechny terminy ve védé jsou teoretické atd.

33 Robert BOYLE, New experiments physico-mechanical, touching the air. Oxford: Miles Flesher 1682.

3 Dnesni protokoly se od téch historickych odliSuji tim, Ze experimenty popisuji odbornou terminologii,
vychazejici ze soucasnych teoretickych konceptt, a pfedpokladaji rutinni znalost pouZitych védeckych
procedur, metod i zafizeni, pfesto v8ak vyhovuji stejnym narok(im jako ty v pocatcich novovéké védy —
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Vyse uvedené namitky Popperovych kritikli neznamenaji, ze by snad beze zbytku ptitakali
nékteré verzi logického pozitivismu, ale to, Ze Popperova vira v Gplné odstranéni indukce
z védecké metodologie je naivni a jeho program je vtomto smyslu nerealizovatelny.
Argumentaci proti Popperovi s jeho povésti ,,metly indukce* lakonicky shrnul Putman, ktery
tvrdi, ze skuteény provoz védy se odehrava spise s dirazem na podporu teorii nez na jejich
falzifikaci, coz se blizi vice pfedstavam induktivistd. Véda se podle n€ho piedev§im snazi

objevit spravné ideje "Popperovi navzdory".®

2.2  Falzifikovatelnost jako demarkacni kritérium

Jadrem Popperovy teorie demarkace je falzifikovatelnost védeckych teorii, kterou ztotoziuje
s empirickou testovatelnosti. Tato teorie postuluje také logickou asymetrii verifikace a
falzifikace, pticemz k falzifikaci sta¢i jediné pozorovani ¢i experiment. Tyto ustfedni teze vSak
vyvolaly fadu nesouhlasnych reakci, které poukazuji na jejich simplifikovany charakter.
Popperova teorie tak — pfes svoji zna¢nou popularitu — neni obecné sdilena ani filozofy védy
ani védci samotnymi. Namitky vii¢i ni vychazeji hlavné ze skutecnosti, Ze ve véde zdaleka neni
typické, Ze by jediné pozorovani neodpovidajici teorii vedlo k jejimu vyvraceni, a i pokud tato
situace nastane, pak neni jisté, zda se jedna o vyvraceni konecné.

Velmi zjednodusen¢ mizeme situaci popsat na klasickém ptikladu ,,Cerné labuté*, ktery Popper
pouziva ke kritice induktivnich postupi: Predstavme si situaci, kdy je opravdu ¢ernéd labut
nalezena. Jak by potom vypadala reakce védcu? Opravdu by v piipadé dobie
zdokumentovaného nélezu okamzité falzifikovali vyrok, ze vSechny labuté jsou bilé? Z Cisté
logického hlediska se takovy postup zda jasny, ale ve skutecnosti by védci reagovali jinak.
Formulovali by fadu ad hoc hypotéz, které by danou abnormalitu mohly vysvétlit. Napiiklad,
ze dany jedinec byl krmen specialni potravou zplsobujici druhové netypické zabarveni,
podobné jako ziskavaji své rizové zabarveni plamenaci diky obsahu karotenoidii v potrave.
Dale by mohla byt ptedlozena hypotéza, ze se jednd o pfipad melanismu, tedy genetické
poruchy zptisobujici ¢ernou barvu pefi, bézné se u ptaki vyskytujicich, ptipadné, ze se jedna o
»prumyslovy melanismus®, tedy evoluéni pfizplisobeni znamé tfeba u motylli drsnokiidlecii
bfezovych, jez se tak adaptovali na zneciSténé prostiedi Anglie 19. stoleti.

Objeveni exemplafe Cerné labuté by tedy namisto prepsani popistt daného druhu v biologickych
atlasech, kde je bila barva typickych druhovym rozliovacim znakem,*® vedlo k formulovéni
celé fady disparatnich pomocnych hypotéz o piivodu tohoto jevu. V piipad€ potvrzeni té ¢i oné
hypotézy by byla formulovana zcela nova teorie — napiiklad o vyskytu melanismu u ptaku, ktera
by vysvétlovala geneticky nebo fyziologicky mechanismus jeho vzniku.

vvvvv

Vv tom spociva jedna z hlavnich slabin Popperovy doktriny. Prokazatelné rozsifeni ad hoc teorii
ve védecké praxi ukazuje malou praktickou hodnotu jeho falzifikovatelnosti, a to 1 jako

pozZadovan je podrobny popis celého experimentu, tak aby ho bylo mozné komunitou védcu ovérit a
reprodukovat (napriklad experimenty casticové fyziky probihajici v CERN). Takové experimenty, na
nichz participuje tisice védcd, vyZadujici hluboky konsensus ohledné zakladnich principt a metod fyziky
a jsou v jistém smyslu také dokladem kumulativnosti védy v logicko-pozitivistickém smyslu (byt
teoreticky omezené). Bez moznosti koncentrovat minulé védéni do kolektivné sdilenych teoretickych
pojmu, standardnich metod a pristroju by védecka prace dnes nebyla mozna.

35 Hilary PUTNAM, , The ‘Corroboration’ of Theories”. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 237-238 (221-240).

3% Mame na mysli na severni polokouli se vyskytujici labuté, které jsou typicky bilé. Na jizni polokouli
Ziji i druhy ¢erné zbarvené.
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normativniho idealu. Pomineme-li zakladni ad hoc hypotézu se kterou je nutné téz pocitat (tedy
omyl pozorovatele), tak pii ,,potvrzeném® vyskytu jediného ,,falzifikujiciho* ptikladu jsme
ziidkakdy definitivné schopni rozlisit, zda se skutecné¢ jedna o vyvraceni celé pltivodni teorie,
nebo zda jde o piipad vysvétlitelny néjakou pomocnou hypotézou.

Skutecnost, ze védci na zakladé jediné instance falzifikace ziidkakdy odmitnou dobfie
,koroborované* zakony, vedla ke kritice Popperova predpokladu o asymetrii verifikace a
falzifikace. Popperovi oponenti z puvodniho tabora logickych pozitivisti (A. J. Ayer, R.
Carnap, C. G. Hempel) spravné tvrdi, Ze tam, kde ptedpoklada asymetrii, panuje ve skute¢nosti
symetrie — plna symetrie mezi verifikaci a konfirmaci na stran¢ jedné a falzifikaci a
diskonfirmaci na stran¢ druhé. Jestlize je mozné retrahovat né¢jaké pozorovani observacni
zpravou, nemuzeme zadnou teorii finaln¢ zamitnout, stejn¢ jako ji nemizeme findlné
pfijmout.®” A. Ayer nesouhlasi s tim, Ze je mozné tvrzeni finalng falzifikovat (oviem ani
verifikovat) a tvrdi, Ze ackoliv je Popperovo odmitnuti verifikacionismu spravné, provazi jeho
falzifikacionismus stejny problém — ptfedpoklad jediného pozorovani vyvracejiciho urcitou
teorii je chybny: ,,Hypotézu nemlizeme konkluzivné vyvratit o nic vice nez konkluzivné
verifikovat.“3 K této kritice se ptidavé i A. Griinbaum, ktery rovnéz napada samotnou ideu, Ze
je mozné jedinym falzifikdtorem odmitnout néjakou hypotézu. Na piikladu Iékatskych
diagnostickych testli ukazuje, Ze negativni vysledek o neptitomnosti né¢jaké choroby na zaklade
néjakého diagnostického testu mize byt nepodlozeny, nebo Ze nékteré choroby nevykazuji
zadné symptomy a jsou zjistitelné az ex post — a ¢ini z toho zavér, ze kazda Popperovska
falzifikace je také jen probabilisticka.® Sofistikovanou namitku analyzujici viechny podminky
platnosti teorii uplatiuje G. Maxwell — negativni vysledek experimentu nebo pozorovani
nevede k falzifikaci teorie, ale pfipadné jen k jejimu slabému vyvraceni, pozitivni vysledek je
naopak dulezity pro jeji potvrzeni. Maxwell proto o Popperové falzifikaci soudi, ze se jedna o
nedosazitelny regulativni idedl, ktery pfes svoji dulezitost neumoziiuje presné rozliSit mezi
védeckym a nevédeckym.  #°

Klasickym ptikladem z historie védy, ktery prokazuje potiZze pti snaze o aplikaci Popperova
kritéria, je vyvoj astronomie v 19. stoleti. Popis celé situace predklada Ch. Hunt*! v souvislosti
se svoji analyzou ad hoc hypotéz.*? V prvni poloving 19. stoleti byly zjistény nesrovnalosti v
obézné draze Uranu oproti piedpokladiim gravitaéni teorie. To ale nevedlo k okamzitému
odmitnuti této mnoha pozorovanimi potvrzené teorie, ale k hledani alternativnich vysvétleni.
Astronom Le Verrier ve 40. letech 19. stoleti ptedlozil hypotézu, Ze za odchylky mize osma

37 AGASSI, Science in Flux, s. 136-137.

38 Ayer nasledné zavadi ,slabou verifikovatelnost” respektive ,falzifikovatelnost v protikladu k ,silné“. U
slabSi verifikovatelnosti nebo falzifikovatelnosti, na rozdil od silné verifikovatelnosti nebo
falzifikovatelnosti nepfedpoklada jejich absolutni platnost. Alfred J. AYER, Language, Truth and Logic.
New York: Dover Publications 1952, s 38.

39 Adolf GRUNBAUM, ,Is Freudian Psychoanalytic Theory Pseudo-Scientific by Karl Popper's Criterion
of Demarcation?” American Philosophical Quarterly, sv. 16, duben 1979, ¢. 2 s. 132-133 (131-141).

40 |bid., s. 296.

41 Christopher J. HUNT, ,On Ad Hoc Hypotheses*. Philosophy of Science, sv. 79, leden 2012, ¢. 1 (1-
14).

42 Hunt poklada uz samotny pojem ,ad hoc“ hypotézy za neuziteény: ,Co je ‘ad hoc‘ se zda byt
posuzovano jednotlivymi védci ne na zakladé néjaké dobfe zavedené definice, ale spiSe na zakladé
jejich individualniho estetického citéni. Dale, hypotéza povazovana za ad hoc mize byt retroaktivné
prohladena za ne-ad hoc na zakladé naslednych dat, ¢imZ se tento termin stava nesmysinym.” 1bid.,
s. 1.
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planeta, kterd pak byla skutecné¢ objevena a pojmenovana Neptun. Tim se z ,,falzifikujiciho*
pozorovani naopak stalo pozorovani ,.koroborujici“. OvSem kdyz Le Verrier stejnou strategii
pouzil na drahu Merkuru a v roce 1859 ptedpovédél, ze za odchylkami obézné drahy Merkuru
je dosud neobjevena planeta Vulkan, §lo o ptipad odlisny — tato odchylka byla s odstupem
vysvétlena az Einsteinovou obecnou teorii relativity, ktera Newtonovu teorii popperovskou
terminologii ,,falzifikovala“.

Tento 1 dalsi ptipady ukazuji, Ze je prakticky nemozné v daném okamziku urcit, které
pozorovani ¢i experiment mohou byt vysvétleny pomocnou hypotézou a které jsou skute¢nymi
piiklady falzifikace. Vzdy zalezi na konkrétni dané situaci, jiz se analyza tyka.** Popperova
falzifikace se tak vétSinou jevi raciondlni jen ex-post, s vétsSim odstupem, kdy je ziejmé, ktera
teorie ve védecké komunité ,,zvitézila®, ale neni zpravidla pouzitelna v readlném cCase. Poppertv
popis védecké ¢innosti tedy neodpovida ani podstaté védeckych teorii ani védecké praxi. Jak
uvadi Putnam, napiiklad gravita¢ni zakon neni v Popperové smyslu viibec falzifikovatelny,
protoze védci nékteré anomalie (draha Merkuru) prosté ignoruji, nebot’ byly na hranici chyby
méieni. Astronomicka data byla v téchto ptipadech pouzita k podpote teorie, ale nikoliv k jeji
falzifikaci.** Lakatos dale pfipomin4, Ze ve velkych vyzkumnych programech se anomalie vzdy
vyskytuji, bézné je ale védci opomijeji a soustifed’uji se na dalsi rozvoj vyzkumného programu
a doufaji, Ze se anomalie ¢asem promeéni v dalsi potvrzeni teorie: uz zminéna anomalie drahy
Merkuru nevedla k falzifikaci zavedené teorie, ale ke svému upozadéni nebo hledani ad hoc
feSeni. ,,Metodologicky pfistup povazovat za anomadlie to, co by Popper povazoval za
protiptiklady, je bézné& akceptovan nejlep$imi védci.“*® Riizné nekonzistence v teoriich jsou
bézné a vyskytovaly se svého ¢asu v teoriich Maxwellovych, Bohrovych i Diracovych, a ptesto
jsou pfislusné vyzkumné programy déle rozvijeny, uvadi Lakatos a konstatuje, ze ,,Popper
obecné zatvrzele precetiuje okamzitou idernou silu ¢isté negativni kritiky.«4°

Vycet téchto kritickych ohlasti neni zdaleka tplny*’, ale jejich argumentace je v zasadé
identicka — Popperovo stanovisko je sice v abstraktni roving platné, ale prakticky nepouzitelné,
protoze ve veéd¢ se realizuji nejriiznéj$i scénafe a neni mozné vzdy logicky vyhodnotit
predkladané ditkkazy ve prospéch ¢i neprospéch danych teorii, respektive roli hraji rizné faktory,
které nelze popsat v pojmech dvouhodnotové logiky. Historie v€dy je bohata na ptiklady, kdy
néjaka zdanlive falzifikujici evidence nevedla ke konci zavedené teorie — to ovSem v disledku
snizuje hodnotu demarkac¢niho kritéria i celou ideu falzifikace.

43 Objevovani dalsich téles slunecni soustavy je rovnéz pfikladem slozZitosti vyvoje védy, ktery nelze
vtésnat do jednoduchych schémat dle Popperovych predstav: Napriklad nesrovnalosti mezi
pfedpokladanymi obéZnymi drahami Uranu a Neptunu vedly na pocatku 20. stoleti k domnénce o
existence dal$i planety X oviliviiujici jejich drahu. Tato domnénka se sice podéji ukazala byt spravnou,
ale byla zalozena na chybnych predpokladech. ,Planeta X” byla nakonec objevena v roce 1930 a
pojmenovana Pluto, ovéem pozdéji bylo zjisténo, ze Pluto uvedenou vychylku drah nezpusobuje, nebot
je prilis malé. A teprve v roce 1989 bylo diky pfresnému méreni sondy Voyager s urcitosti potvrzeno, ze
za vychylku je odpovédny Neptun, jehoz hmotnost byla dfive nespravné odhadnuta.

44 PUTNAM, ,The ‘Corroboration’ of Theories”, s. 238.
45 LAKATOS, ,Popper on Demarcation and Induction®, s. 247.
“ |bid., s. 248.

47 Dal§i podrobnou analyzu problému falzifikace a demarkace Ize nalézt napfiklad v ¢lanku Nicholas
MAXWELL, Critique of Popper's Views on Scientific Method”. Philosophy of Science, sv. 39, ¢erven
1972, ¢. 2 (131-152).
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2.3 Véda kontra metafyzika

Jednou ze zasadnich odlisnosti mezi Popperem a logickymi pozitivisty byl jeho diiraz na llohu
metafyziky. Zatimco program logickych pozitivisti si kladl za cil vyloucit metafyziku jednou
provzdy z védy, Popper ji v d€jinach védy ptiznava kladnou ulohu — ale pfesto ma byt i na
empiricky netestovatelnou metafyziku beze zbytku aplikovatelné jeho demarkacni kritérium.
Ve své autobiografii tvrdi, Ze jeho prvotnim zamérem v roce 1919 nebylo oddéleni védy od
metafyziky, ale od pseudovédy: tato odliSna motivace také vysvétluje jeho mnohem liberalné;si
postoj*®, ktery byl v zasadé pfijiman a rozvinut i jeho Zaky, ktefi se drzeli této linie interpretace
(Agassi). Nicméné néktefi z nich (Bartley, Wisdom) poukazuji na fakt, ze tato inkluze pak
nevyhnutelné¢ rozostfuje hranice mezi védou a metafyzikou a snizuje tim ucCelnost
demarkaéniho kritéria.

J. Agassi jde oproti Popperovi v obhajobé metafyziky jesté dale a pfipisuje ji stézejni vyznam
pro védecky pokrok — podle ného véda sestava z teorii, které by mély odpovidat obecnym
metafyzickym teoriim o svété, a tyto soupetici obecné metafyzické teorie jsou pak zakladem
ruznych vyzkumnych programi a védeckych teorii. Na rozdil od Poppera, ktery za cil vyzkumu
povazuje produkci vysoce testovatelnych hypotéz, se Agassi domniva, Zze vyzkum je veden
pfedevs§im s cilem nabidnout a testovat metafyzicky relevantni hypotézy. Tvrdi také, Ze na
zacatku vyzkumu jsou k dispozici ptevazné hypotézy s nizkou urovni testovatelnosti ¢i takové,
které nejsou testovatelné vibec: ,,V disledku toho musi vyzkumnici ¢asto prokazat velkou
vynalézavost, aby mohli testovat obtizné testovatelnou hypotézu a dokonce nejprve vylepsit
hypotézu tak, aby mohla viibec n&jaké testovani podstoupit.*4° Dal$im
ucastnikem této debaty byl W. Bartley, ktery se obecné¢ zabyva tlohou metafyziky ve védé a
zkoumad, zda je viibec nutné na n¢ aplikovat demarkaci. Bartley razil ndzor, Ze nové teorie, i
kdyz jsou jeSté v nerozvinutém metafyzickém stadiu, vytvarejici alternativy ke stavajicim,
dobfte koroborovanym védeckym teoriim, a rozhodné by proto nemély byt z védy vyfazovany.
Souhlasi tedy s Popperem, ze nékteré metafyzické systémy jsou legitimni, avSak oponuje mu
V tom, Ze je mozné néjaké demarkacni kritérium mezi metafyzikou a védou vytvoftit. V zésadé
totiz nelze odlisit, které z netestovatelnych (metafyzickych) teorii mohou byt uzite¢né pro védu
(kupftikladu pro nalezeni problematickych mist v n€které z aktudlnich empirickych teorii), a
které nikoliv. Popperovo falzifika¢ni kritérium takové rozliSeni nezarucuje a jako takoveé je tedy
chybné.®® A s podobnou namitkou piisel také J. O. Wisdom, ktery poukazuje na nejasnost
hranic mezi védou a metafyzikou a domniva se, ze tato hranice neni jasné definovatelna: Véda
se tak podle ného sklada z obecnych empirickych vyrokd, které jsou vyvratitelné pozorovanim,
ale i z metafyzickych, observaéné nevyvratitelnych tvrzeni. Jako jeden z pfikladu uvadi pojem
absolutniho prostoru implicitné pfedpokladany Newtonovou teorii, ktery neni vyvratitelny
observaéné, ale pravé jinou teorii — v tomto piipadé obecnou teorii relativity.>!

Jesté veétsim problémem se ukéazal byt Poppertv specificky postoj k existencidlnim tvrzenim.
Popper se snazi svoji teorii védy vystavét bez nich, protoze je povazuje za empiricky

48 POPPER, ,Intelectual Autobiography”, s. 31-32.
49 AGASSI, Science in Flux, s. 219.

50 William BARTLEY, Ill, , Theories of demarcation between science and metaphysics.”In: LAKATOS, |.
a MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of.Science. Amsterdam: North-Holland 1968, sv.
3, s. 52-54, 88 (40-64).

51 John O. WISDOM, ,Discussion — Refutation by observation and refutation by theory*. In: LAKATOS,
I. a MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of.Science. Amsterdam: North-Holland 1968,
Sv. 3, s. 66 (65-67).
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neovéfitelné, a tudiz nevédecké. Rozporuplné je ptredevsim to, ze Popper na jednu stranu
opravnéné vyzdvihuje metafyziku jako zdroj inspirace pro fadu védeckych teorii, ale na druhou
stranu pripisuje metafyzicky status vyrokim, které se bézné¢ ve véde¢ vyskytuji. Na tento rozpor
poukazuje nékolik autort (G. Maxwell, W. Kneale atd.)

G. Maxwell shledava neudrzitelnym pravé Popperovo tvrzeni o neempiri¢nosti existencialnich
tvrzeni: Podle Maxwella lze naopak teoretické systémy obsahujici existencidlni tvrzeni
s jistotou do veédy tadit (naptiklad Mendélejevova tabulka, kterou Popper uvadi jako piiklad
systému obsahujiciho existencialni tvrzeni) a takova tvrzeni jsou podle Maxwella jednoznacné
verifikovatelna a ¢asto také verifikovana.> A v podobném duchu argumentuje i britsky logik
W. Kneale, podle n¢hoz je chybné predpokladat, ze védci vzdy Cini logicka vyjadieni ve tvaru
univerzalnich propozic. Podle ného Popper dospél k paradoxnimu stanovisku, ze vSechna
neomezend existencialni tvrzeni jsou metafyzickd a neempirickd. Kneale oponuje a tvrdi, ze
rozhodné nelze existencidlni tvrzeni povazovat za neempiricka a uvadi tento piiklad: Na
zaklad¢ zkuSenosti mizeme undhlené predpokladat, ze z4dna ryba neni schopnd dychat na
vzdusny kyslik, coz je ovSem omyl, nebot’ existuji dvojdysné ryby. To je pak piesné piiklad
nemetafyzického a neomezeného existencidlniho tvrzeni s empirickym obsahem.>® Povazuje
proto za zvlastni, Ze Popper na jedné stran€ vydava hypotézy ptirodnich zakoni za empirické,
protoze je mozné je na zaklad¢ zkuSenosti vyvratit, ale na stran¢ druhé tvrdi, Ze existencidlni
tvrzeni jsou zasadné odliSna. Rozpor je v tom, ze jakmile védecky zdkon ¢i hypotéza odkazuji
na zkusenost, musi na né odkazovat i dand existencialni propozice.>*

VySe zminéné namitky tedy pomérné jasn¢ prokazuji nekonzistenci Popperova postoje
v otazkach metafyziky, kterd se pak odrazi v malé pouzitelnosti jeho demarkacniho kritéria —
snaha provést ostry fez mezi metafyzikou a védou se tak ukazuje jako lichd — jak ostatné
dokazuji mnohé piiklady z historie védy, kdy byly metafyzické ideje dlouhou dobu nedilnou
soucasti védeckych uvah, aniz by bylo mozné je empiricky testovat (v minulosti atomov4 teorie,
aktudlné strunova teorie apod.).

2.4 Véda kontra pseudovéda

Deklarovanym zamérem pro zavedeni spolehlivého demarkacniho kritéria bylo odlisit védecké
od nevédeckého a pseudovédeckého jako obranu proti nekritickému piijimani dogmatickych
teorii. Popper pfitom vychézel ze své osobni zkuSenosti, kdy docasné podlehl ideji komunismu,
coz povazoval za své osobni selhdni. To z n€ho také ucinilo doZivotniho falibilistu, ktery
plédoval za kriticky diskurz (jejz ztotoznoval s védeckym) proti dogmatickému (jejz povazoval
za predvédecky). Mezi védecké teorie zaradil Einsteinovu teorii relativity, na niZ si cenil
moznosti provést krucidlni experiment rozhodujici o jeji platnosti. Do druhé skupiny zatadil
dobové popularni psychoanalyzu, jiz oznacil za pseudovédeckou, protoze se podle n¢ho
testovani vyhyba.>®

52 MAXWELL, ,,Corroboration without Demarcation®, s. 315.

53 William C. KNEALE, ,The Demarcation of Science”. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 205-207 (205-217).

% Dale Kneale poukazuje na specialni pripad kosmologie — v kosmologii nelze dost dobre odlisit obecna
(univerzalni) tvrzeni od jedinecnych (specialnich) jako napriklad ve zbylé fyzice, protoZze mame
k dispozici jen jeden vesmir — vyslovime-li o ném univerzalni tvrzeni, to je soucasné tvrzenim
singularnim. 1bid, s. 215-2017.

% POPPER, ,Intelectual Autobiography*, s. 28-31.
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Zkusme nyni detailn¢ analyzovat Poppertiv prototyp pseudovédy — Adlerovu psychoanalyzu
(individualni psychologii), kterou Popper oznacil nélepkou ,nevédeckosti proto, ze
neposkytuje zadné empirické predikce. Svoje hodnoceni opird mimo jiné i o osobni setkani s
Adlerem, jemuz v roce 1919 piednesl jistou kazuistiku, kterou Adler okamzité interpretoval
Vramci své teorie, aniz by se skutecné s pacientem setkal. Na Popperovu kritiku Adler
odpovédél, ze svoje hodnoceni zakladd na svych mnohonasobnych zkusenostech, coz byla

odpovéd’, ktera Poppera neuspokojila a utvrdila ho v jeho negativnim postoji.*®

Tato historka ov§em — jakkoliv ndm muze byt Adlerova sebejistota nesympaticka — nezaklada
opravnénost Popperova obvinéni psychoanalyzy z nevédeckosti. Za prvé, je nutné zdlraznit, ze
osobni piesvédceni nehraje v ptipadé¢ hodnoceni spravnosti védecké teorie absolutné zadnou
roli — to jestli Adler byl, nebo nebyl pfesvédcen o spravnosti své teorie, je z hlediska védy
irelevantni. Stejn¢ tak je z hlediska spravnosti teorie irelevantni, jestli sim navrhoval pro své
teorie empirické testy. Jesté zavazn€jsi je vSak skuteCnost, ze Adlerova psychologie je —
v rozporu s Popperovym tvrzenim — empiricky testovatelnd. Adlerova psychologie je
komplexni (a lze fici i ¢asteéné metafyzicky) uceleny systém popisu osobnosti a jeji dynamiky
— z hlediska filozofie védy je vSak podstatné, ze z nckterych jejich casti lze vyvodit
experimentalné testovatelné disledky. Souc¢asti Adlerovy psychologie je naptiklad pfedpoklad,
ze vyrazny vliv na utvareni charakterovych vlastnosti maji krom¢ otce a matky i dal$i urcujici
0soby v roding, ptedevsim sourozenci. Jedna z jeho vyznamnych hypotéz postuluje, Ze pro
psychologické charakteristiky jedince hraje vyznamnou roli pofadi jeho narozeni mezi
ostatnimi sourozenci. Jinymi slovy, Ze prvorozené dit€¢ bude mit odlisné vlastnosti od téch
dalsich v poradi: Adler se napiiklad domniva, ze prvorozené dit¢ bude mit celozivotni pocity
ménécennosti z toho, Ze pfislo o pozornost rodicl, kterou melo plné k dispozici, kdyz bylo
ditétem jedinym. Obdobné predikce Cini pro rodinu se tiemi détmi atd. Ackoliv Adler sam svoji
hypotézu nikdy netestoval, dilezité je, Ze tato hypotéza ziejmé testovatelna je a dokonce
testovana byla.>” Neni pfitom podstatné, zda byly Adlerovy domnénky spravné &i ne, ale Ze &ast
jeho teorie je standardnimi védeckymi metodami falzifikovatelnd — coz je ve zfejmém rozporu
S Popperovym tvrzenim.

K témuz zavéru ohledné psychoanalytickych teorii dospiva také A. Griinbaum, ktery svou
kritickou stat’ vymluvné nazval Popper’s Fundamental Misdiagnosis of the Scientific Defects
of Freudian Psychoanalysis a formuluje v ni jasné stanovisko: ,,Na pocatku 20. stoleti Popper
mylné vyvodil ne-falzifikovatelnost freudovské nebo adlerovské psychologie ze své vlastni
ptiznané neschopnosti piredstavit si logicky mozné protikladné ptiklady lidského chovani. 8
Popperovo odmitnuti psychoanalyzy jako empiricky netestovatelné pseudovédy tak povazuje
za fundamentalni omyl a jeho setrvani na tomto hodnoceni pak oznacuje jako ,,imunizacni
strategii®, ktera ma zachranit jeho vlastni teorii tvafi v tvar selhani. Griinbaum jako dalsi pfiklad
empirické testovatelnosti uvadi psychoanalytickou hypotézu o homosexudlni etiologii
paranoie, ktera je podle ného empiricky falzifikovatelna. Za takovou ji povazoval uZ Freud

56 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 35.

5 Edgar HOWARTH, ,Birth order and personality: Some empirical findings and a biobehavioral theory*.
Personality and Individual Differences, sv. 3, ro¢. 2, 1982, (205-210).

58 Adolf GRUNBAUM, ,Popper’s Fundamental Misdiagnosis of the Scientific Defects of Freudian
Psychoanalysis®, In: PARUSNIKOVA, Z. & Cohen, R. S. (eds), Rethinking Popper — Dordrecht: Springer
2009, s. 117 (117-134).
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vroce 1915, ktery dokonce sam uvadél ptipad, ktery by mohl byt v rozporu s touto teorii,
prestoze tento vyklad nakonec odmitl.>®

Diskutabilni je 1 piipad astrologie, kterou Popper povazuje za ukazkovy piiklad
nefalzifikovatelné pseudovédy v diisledku vagnosti jejich predpovédi.®® A dodava, ze prestoze
disponuje rozsdhlym empirickym materidlem, kritickd investigace tohoto fenoménu nebyla
provedena.®! Soucasné se domniva, ze jeho vlastni demarkaéni kritérium k vylouceni astrologie
z védy postacuje — na rozdil od kritéria logickych pozitivisti®2. Popper také uvadi, Ze astrologie
je odmitana kviili nekonzistenci s existujici védou: ,,Nicméné astrologie byla odmitnuta
moderni védou, protoZe neodpovidala akceptovanym teoriim a metodam.*®3

Odhlédnéme nyni od toho, Ze astrologie je povazovana naprostou vétSinou védecké komunity
za pseudovédu, a zameime se na hodnoceni z hlediska jeji falzifikovatelnosti. Za prvé, ponckud
rozporuplné¢ plisobi uz fakt, ze Popper oznacuje astrologii za pseudovédu, protoze je v rozporu
S existujicimi teoriemi — piisné vzato v rozporu s existujicimi teoriemi je vétSina novych teorii
a tézko takovou skute¢nost mizeme povazovat za zéklad jakékoliv demarkace. Za druhé, jeste
falzifikovatelna, stejn¢ jako psychoanalyza. Astrologie poskytuje fadu predikei vychazejicich
Z nativniho horoskopu vypocitaného na zdklad€ ¢asu a mista narozeni zkoumané osoby. Jednou
Z obecné znadmych predikei je souvislost mezi osobnostnimi charakteristikami a nativnim
horoskopem. A jako jesté 1épe empiricky testovatelné se pak jevi predikce 1ékarské astrologie,
oboru velmi popularniho ve stfedovéku. Ta predpoklada vliv konstelace planet v okamziku
narozeni na zdravotni stav zkoumané osoby b&hem jejiho zZivota a tento predpoklad empiricky
testovatelny je.%*

Popperovo hodnoceni astrologie tak trpi stejnym problémem jako jeho hodnoceni
psychoanalyzy. Ve shodé s védeckou komunitou astrologii prohlasuje za pseudovédu, piestoze
je mozné ji empiricky testovat. Na tyto slabiny tykajici se Popperova odmitnuti astrologie na
zaklad¢ jeho demarkac¢niho kritéria poukazuje ve svém znadmém ¢lanku Thagard, ktery uvadi,
7e astrologie je slabé testovatelna. ® Debatu lze uzaviit tim, Ze astrologie je povaZovana
Vv soucasnosti za pseudovédu nikoliv podle Popperova demarkacniho kritéria, ale predevsim

59 |bid., s 121-123.

60 POPPER, Conjectures and Refutations, s. 37.

81 Coz je tvrzeni platné v dobé, kdy je Popper napsal (pocatek 60. let).
62 |bid., s. 281.

63 |bid., s. 256.

v ori

6 Muazeme dokonce navrhnout v duchu Popperovy metodologie ,pfisnéjsi“ testy, stanovujici jesté
presnéjsi predikce, odpovidajici vy§sim stuprium testovatelnosti. Pokrok genetiky nyni umozZnuje urcit
geny kauzalné zodpovédné za urcité choroby. Obdobné lékai'ska astrologie tvrdi, Ze tyto choroby jsou
determinovany okamZzikem narozeni. Max HEINDEL, Augusta FOSSOVA-HEINDELOVA, Poselstvi
hvézd: Uéebnice obecné a lékarské astrologie. Tishov: Sursum 1998. Pokud by byly tyto teorie spravné
— musely by astrologické konstelace byt nutné identifikovatelné téZ v genetickém kédu daného jedince.
Jestlize by se zadna korespondence s dobfe ,koroborovanou® genetickou teorii nenaSla, mohl by se
spor astrologu s védci definitivné uzavrit. Ackoliv neni prilis pravdépodobné, Ze by i takto prukazny
zplsob jednu nebo druhou stranu o ¢emkoliv pfesvédCil v dusledku efektu ,,opacného ucinku” (,backfire
effect’) — astrologicka komunita dodnes funguje bez ohledu na to, Ze jeji pfedpoklady nebyly rigor6zné
védecky testovany, nebo testy jejich domnénky nepotvrdily.

65 Paul R. THAGARD, ,Why Astrology is a Pseudoscience.” In Proceedings of the Biennial Meeting of
the Philosophy of Science Association, sv. 1. Chicago: The University of Chicago Press 1978, (pp. 223-
234).
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proto ze neni soucasti zadné¢ho védeckého vyzkumného programu, a dosavadni studie z valné
&asti zadnou souvislost mezi danymi jevy neprokazaly.

3 Zaver

Popperovym ustfednim motivem je radikalni zavrzeni verifikacionismu, diraz na hypoteticko-
deduktivni metodu, falzifikacionismus a znich odvozené demarkacéni kritérium. Tento
jednostranny diiraz, jehoz slabiny jsme naznacili v pfedchozich odstavcich, je stejné
problematicky jako ptistup logickych pozitivisti a vede hned od pocatku v jeho teorii védy
K nefesitelnym paradoxtim, ®’ ale pfedevsim neodpovida védecké praxi, ktera by méla byt
hlavnim referenénim bodem pro posuzovani piislusené teorie védy. Popper se svou teorii snazi
o presunuti vesker¢ logiky védecké ¢innosti do deduktivniho uvazovani, ale piedstava moznosti
formulace jakékoliv hypotézy bez pocatecni interakce s empirickym materidlem je stejné
naivni, jako zrcadlové obracené predstavy logickych pozitivisti.

Na citovaném piikladu z déjin vyzkumu elektiiny je patrné, ze pfi vyzkumu jsou paralelné
zapojovany ob€ metody — induktivni (bottom up) pfistup umoznuje vitbec registrovat nové jevy,
kdezto deduktivni (top down) pfistup umoznuje testovani jednotlivych pracovnich hypotéz.
V disledku toho Ize déleni védecké metodologie na dve separatni Casti oznacit za faleSnou
dichotomii, kterd uz od pocatku odsuzuje prislusné, z nich vychazejici metodologie védy ke
schematické jednostrannosti. Jako alternativa se pak jevi takové metodologie, které ptirozené
pocitaji s obéma pristupy — jako napiiklad Cattelova induktivné-hypoteticko-deduktivni spirala
— tedy metoda, ktera pfedpokladd, Ze védecka prace je proces zahrnujici jak induktivni analyzu
dat, tak formulovani hypotéz a vytvareni deduktivnich testovatelnych tvrzeni (a nasledn¢ design
samotného experimentu), pfi¢emz tento sled jednotlivych kroki se nckolikrat opakuje. R.
Cattell, zkuseny vyzkumnik na poli psychologie, ji navrhl jako mnohem realistictéjsi variantu
k modelim ¢isté¢ induktivistickym nebo deduktivistickym, které neodpovidaji komplexnimu
obrazu védecké praxe.®®

Stejné tak jsou odsouzeny k nezdaru pokusy pojmout védecky proces jako cisté¢ logickou
disciplinu, at’ uz se o né pokouseji logicti empirikové nebo kriticti racionalisté. Do téchto
procesu totiz vzdy intervenuji jak unikatni situace kazdého jednotlivého experimentu a teorie,
tak subjektivni faktory jako jsou preference védci. Nekompromisni je v této otazce H. Putnam,
podle néhoZz neexistuje ani logika objevu avSak ani logika testovani — vSechny formalni
algoritmy navrZené pro testovani (Carnapem, Popperem a dal$imi) jsou nepouzitelné — a jako
dikaz uvadi, Ze pokud by jejich formalizace byla mozna, mohly by byt jednoduse provadény
pocitatem.  Ztotoziuje se sice s Popperovou kritikou induktivistické doktriny, jez zadnym
jednoduchym algoritmickym zptsobem nevede od smyslovych zkuSenostni k teoriim, ale

% Jednou z mala vyjimek jsou vyzkumy britského psychologa Eysencka ze 70. let. Viz napf. Hans J.
EYSENCK, ,Biography in the Service of Science: A Look at Astrology.“ Biography, sv. 2, zima 1979, ¢.
1, s. (25-34).

7 Problémem Popperova deduktivismu je jednoznacna preference apriornich hypotéz jako zakladu
védeckého zkoumani, jejimz dusledkem je podle naseho nazoru také nekonecny regres (i kdyz to sam
Popper popira).

68 Raymond B. CATTELL, ,Psychological Theory and Scientific Method“. In: CATTELL, R. B. —
NESSELROADE, J. R (eds.), Handbook of multivariate experimental psychology — New York: Plenum
Press 1988, s. 15-18 (3-20).

 Dodava, Zze myslenka, Ze spravné ideje se prosté zcistajasna objevuji, zatimco metody jejich testovani
Jsou vysoce rigorézni a pfedem dané, je jednim z nejhorSich dédictvi Videriského kruhu. PUTNAM, ,The
‘Corroboration’ of Theories*, s. 238.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 23 | Number 01 | 2016




jednim dechem ji aplikuje 1 na Popperovu vlastni deduktivni metodu, ktera trpi stejnymi
problémy."®

Podle naseho nazoru je ale Popperova filozofie védy zvlasté cennd v tom, ze — na rozdil od
logickych pozitivistd — svym falibilismem a diirazem na falzifikaci stavi do poptedi védeckou
zménu, a tim pfedznamenava dalsi vyvoj V teorii védy 20. stoleti. Snaha logickych pozitivisti
redukovat védu na sled logickych operaci nad empirickymi daty totiz nutné vede ke statickému
pojeti, které neni schopné zachytit jeji prechodové faze. Obdobny nazor prezentuje napiiklad J.
Bar-Hillel, ktery popisuje hlavni rozdil mezi carnapianci (induktivisty) a popperiany takto:

Popper je primarné zaujat ristem védeckého pozndni, Carnap jeho raciondini
rekonstrukci — neboli mame-li si vypijcit terminy ze soucasné metodologie
lingvistiky, Popperova filozofie védy je diachronni a Carnapova synchronni, a jesté
jinou metaforou, Popperova koncepce je dynamickd, Carnapova staticka.’

Podle Bar-Hillela jsou ovS§em tyty koncepce souc¢asné komplementarni a pro metodologii védy
jako celek diilezité ob& dve.”

V jistém ohledu ovSem vykazuje jak pfistup pozitivistd, tak kritickych racionalistii stejné
problémy — ob¢ skupiny se snazi piijit pouzitelnym esencialistickymi pravidly védecké metody,
které by byly univerzalné aplikovatelné. Snaha o vytvofeni takového absolutniho pravidla ma
ovSem svoje meze, jak jsme ukazali na pfipadu Popperova jednoduchého kritéria falzifikace.
Bohatstvi védecké praxe se vzpird snaze o redukci na jednoducha pravidla. Na jednotlivych
ptikladech (astronomie v 19. a 20. stoleti) jsme dokumentovali, Ze riznorodost situaci, které ve
védé nastavaji, neumoznuje jednoduchou aplikaci stanovenych pravidel (a pokud ano, tak
pouze ex post a nikdy definitivn€). Souhlasime tedy s Lakatosem, ktery v diskuzi o
falzifikovatelnosti vyvozuje zéavér, ktery miiZzeme zobecnit i na dal$i metodologie védy:
»Musime se vzdat starého racionalistického snu o mechanické, semimechanické, nebo alespon
rychlé metod¢, kterd by ukdzala omyl, neprovétenost, bezcenné nesmysly, nebo iracionélni
volby.”® Malokdy jsou totiZ situace ve védé tak jednoznaéné, jako je Poppertv piiklad bilych a
cernych labuti. Charakter védeckych vysvétleni je slozity a jednozna¢né binarni opozice
tykajici se falzifikace nebo demarkace jsou ve véd¢ spiSe fidké. Vétsinu téchto pravidel — snad

0 lbid., s. 238.

7t Yehoshua BAR-HILLEL, “Popper's Theory of Corroboration”. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The
Philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 333 (332-348).

72 H. Skolimowski vytvari pro zachyceni rozdilu mezi obéma smeéry jesté dalsi typologii — oznacuje prvni
tabor jako strukturalisty a druhy jako stoupence dynamického nebo evolucionistického konceptu veédy.
A dodava, Ze tézisté teorie védy ve 20. stoleti se pfesunulo od sporu o to, jak FeSit demarkacni problém
smérem k otazce, zda je vibec mozné (a nutné) néjaké hranice mezi védou a nevédou vytycit. Mezi
strukturalisty fadi Carnapa, Hempela a Nagela a do druhé skupiny, ktera v jistém smyslu navazuje na
Poppertyv ,dynamicky program®, fadi Feyerabenda, Kuhna, Lakatose, Polanyiho a Toulmina. Henryk
SKOLIMOWSKI, ,Karl Popper and the Objectivity of Scientific Knowledge*. In: SCHILPP, P. A. (ed.),
The Philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 489 (464-519).

3 LAKATOS, ,,Popper on Demarcation and Induction®, s. 249.
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s vyjimkou ryze paradigmatickych zmén® — lze usp&sné aplikovat aZ s jistym odstupem a
vyhodou zpétného pohledu, kdy se pokrok ve védé jevi jako jednozna¢ny a logicky.”

Vyraznym problémem redukce védecké metody na systém jednoduchych pravidel je fakt, Ze ve
veédé vzdy intervenuje lidsky faktor — i aplikaci danych pravidel (hodnoceni védeckych teorii
nebo vysledky experimentli) neprovad¢ji automaty, nybrz konkrétni védci nebo skupiny védci,
a tim do v&€dy nevyhnutelné vstupuje subjektivita. Na tento aspekt obraci pozornost Lakatos,
ktery tvrdi, ze kromé systému pravidel véda piredpoklada vzdy existenci ,,védecké poroty*, jez
podle nich vynasi verdikt: ,,Zakony vzdy vyzaduji nékoho, kdo provadi autoritativni vyklad.*"
Podle Lakatose Popper chova naivni viru v silu zékonit regulujicich ¢innost védcti a poukazuje
na to, ze védecké normy jsou védeckymi kolektivy aplikovany instinktivné na jednotlivé
konkrétni piipady. '’ Védeckd porota tak miZe posuzovat kvalitu poskytnutych
experimentalnich dtkazii, nebo vztah nové predlozené teorie K tém existujicim, a toto
hodnoceni je pod vlivem osobnich preferenci nebo jinych faktord. Ptipusténi existence
subjektivnich faktorti ve véd¢ pak vede ve druhé poloviné 20. stoleti k ,,sociologickému
obratu, kdy se tyto okolnosti stavaji pfedmétem zajma fady filozofti védy — Kuhnem pocinaje
a Latourem konce — ktefi poukazali na mnoho historickych, politickych, sociologickych,
ekonomickych a kulturnich determinantii védecké ¢innosti’®. Véda v podani téchto teoretiki
pak ma nejenom pravidla, ale predevsim vzdy néjaky historicky a socialni kontext, od né¢hoz je
neoddé¢litelna. Tyto Skoly pak poskytuji jakysi ,,zhustény* popis (v Geertzoveé smyslu) védecké
¢innosti, ktery je nepochybné komplexn&j$i nez popisy predchazejici. ° Domnivame se
nicméné, Ze oba tyto pfistupy jsou — pies Casto proklamovanou averzi svych hlavnich
predstaviteli — legitimni a vzajemné kompatibilni a pfinaseji dohromady komplexni obraz
védy, ktery by byl jinak nedosazitelny. Kazdy z nich se totiz zamétfuje na odliSné aspekty
védecké Cinnosti, pfindsi vlastni témata a nastoluje specifické otazky, a maji proto své
opodstatnéni.

K diskuzim o védeckych normach a falzifikaci se kromé filozofli védy pfipojuji i nékteti
praktikujici védci, kterych se dotykaji v prvni fadé, a jejich stanovisko neni viici Popperoveé
vzdy ptiznivé. Déje se tak predev§im v debatich o soucasnych fyzikalnich teoriich, jako je
strunova teorie a 0 moznostech jejiho empirického testovani®®. Naptiklad teoreticky fyzik S.

74 Kuhn soudi, Ze oblibené Popperovy pfiklady jako je Lavoiserova nebo Einsteinova teorie jsou ve védé
fidké a jsou charakteristické pro revoluéni védu, nikoliv pro védu normaini. Proto i jeho metodologie je
aplikovatelna predevd§im na tato obdobi vyvoje védy. Thomas S. KUHN, ,Logic of Discovery or
Psychology of Research”. In LAKATOS, I. — MUSAGRAVE, A. (eds.), Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge University Press 1970, s. 5 (1-24).

> Nebo, jak na téma védy konstatuje W. Kneale: ,Pod plastikem védeckého vyzkumu jsou provadeny
aktivity riazného druhu®, ktery soucasné varuje pfed pfilisnou dogmaticnosti v narocich na védecké
teorie: ,,Mnoho riznych studii je provadéno pod oznacenim ‘véda’, a pravdépodobné se dopustime chyb,
kdyz budeme vytvaret obecna dogmata, aniz bychom ji pfiznali pestrost.“ KNEALE, ,The Demarcation
of Science®, s. 212, 217.

"6 Tato tradice metafor védy a prava neni nova a muzeme ji vystopovat zpét az k Baconovi.
T LAKATOS, ,Popper on Demarcation and Induction®, s. 252.
8 Za vSechny jmenujme Kuhnutv vyklad stfidani paradigmat jako generaéni zménu.

9 Ponékud odlisny pfistup k problému hodnot ve védé v ramci kritického racionalismu srv. Jitka
PAITLOVA, ,Hans Albert a problém hodnotoveé neutrality védy*. In: Teorie védy / Theory of Science, Vol
35, No 3, 2013, s. 381-396.

8 Lee SMOLIN The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a Science, and What
Comes Next. Boston: Mariner Books 2007.
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Carroll se vyslovuje proti zjednodusenému chapani falzifikovatelnosti. Soucasna fyzika
zabyvajici se strunovou teorii se podle n¢ho miiZze ocitnout v situaci, Ze ty teorie nejsou zatim
testovatelné, a ani neni jisté, zda n¢kdy budou. Carroll tedy povazuje falzifikovatelnost ve véde
za dulezitou, ale soucasné ji povazuje za prili§ ,,tupy* instrument v situaci, ktera vyzaduje
,jemnost a presnost*. Védecka teorie musi nakonec vzdy vysvétlovat empiricka data, ale cesta
k tomu nemusi byt vzdy pfima — interakce mezi teorii a experimentem je podle n€ho slozita a
délici linie nelze jednoznaéné vytycit:

Véda neni jen salonni teoretizovani, znamena vysvétlovani svéta, ktery vidime,
vyvijeni modelti, jenz souhlasi s daty. Ale to, aby modely odpovidaly datim, je
komplexnim a mnohostrannym procesem, zahrnujicim vzajemné ustupky mezi teorii a
experimentem, a rovnéz postupny rozvoj svébytného teoretického porozumeéni. V
komplikovanych situacich, zjednodusend hesla jako ,teorie by mély byt
falzifikovatelné“ nejsou nahrazkou za pe¢livé promysleni toho, jak véda funguje. &

Odlisna situace ve fyzice prvni poloviny 20. stoleti, kdy Popper formuloval svoji teorii, a ve
fyzice soucasné nas piivadi k dalSimu aspektu, ktery znacn¢ nabourava moznosti jakéhokoliv
demarkacniho kritéria. Védecky vyvoj je v soucasnosti natolik rychly a zahrnuje tolik novych
oblasti, Ze otazky, které byly jesté doneddvna povazovany za metafyzické se stdvaji legitimnimi
védeckymi tématy pristupnymi empirickému zkoumani. Popperova ,,sedimenta¢ni metafora“ je
v z4sadé spravna — hajemstvi metafyziky se s védeckym pokrokem znaéné omezilo® — oviem
pritom je ovSem nutné vzit v Uvahu, Ze z principu nelze nikdy ve védé vyloucit zasadni
paradigmatické zmény zahrnujici redefinice fundamentalnich koncepti, na nichz stoji soucasny
obraz svéta, a tim i metafyziky.

Vratime-li se k naSemu pop-kulturnimu ptikladu kosmické lodi Enterprise z ivodu ¢lanku —
hlavni problém spociva v tom, ze i kdyz se miizeme domnivat, ze se nam néjaké (metafyzické)
tvrzeni podafilo empiricky roziesit, nemize si byt jisti, zda se jedna o vysvétleni finalni, nebo
zda se jedna jen o nasi predstavu finality. Véda a technologie tak diky svému rychlému progresu
zt€zuji moznost stanoveni pravidel pro demarkaci. Poppertiv pozadavek na principidlni
falzifikovatelnost je tedy duilezity, nicméné¢ je soucasn¢ také natolik vagni a casoveé podminény,
7e neni neprakticky pouzitelny.5

Seznam pouzitych zdrojt

AGASSI, Joseph. Science in Flux. Dordreeht: D. Reidel Publishing 1975.
AYER, Alfred J. Language, Truth and Logic. New York: Dover Publications 1952.
BARTLEY, IlI, William. Theories of demarcation between science and metaphysics. In:

LAKATOS, I. a MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of.Science. Amsterdam: North-Holland
1968, sv. 3, s. 40-64.

BAR-HILLEL, Yehoshua. Popper's Theory of Corroboration. In: SCHLIPP, P. A. (ed.), The

81 Sean CARROLL, 2014: What Scientific Idea Is Ready For Retirement? Falsifiability [online]. 2014.
Dostupné z: < https://edge.org/response-detail/25322 > [cit. 30. 9. 2015].

82 Klasickym prikladem je aristotelovska a stfedovéka metafyzika a otazky jako charakter nebeskych
sfér atd.

8 To se zfejmé tyka uz logickych pozitivista, ktefi si byli problémd spojenych s principialni
testovatelnosti védomi, ale nenabidli uspokojivé reSeni. Moritz SCHLICK, ,Positivism and Realism*®. In:
BOYD R., Gasper P., Trout J. D. (eds.), The Philosophy of Science. Cambridge: MIT Press 1991, (37-
56).

Volume 22 | Number 02 | 2015 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY



file:///C:/Users/petr/Documents/STUDIUM/+CLANEK%20POPPER/Sean%20CARROLL
https://edge.org/response-detail/25322

Philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 332-348.

BOYLE, Robert. New experiments physico-mechanical, touching the air. Oxford: Miles
Flesher 1682.

CARROLL, Sean. 2014: What Scientific Idea Is Ready For Retirement? Falsifiability [online]. 2014. Dostupné
z: < https://edge.org/response-detail/25322 > [cit. 30. 9. 2015].

CATTELL, Raymond B. Psychological Theory and Scientific Method. In: CATTELL, R. B. -
NESSELROADE, J. R (eds.), Handbook of multivariate experimental psychology — New York: Plenum
Press 1988, s. 3-20.

J. EYSENCK, Hans. Biography in the Service of Science: A Look at Astrology.* Biography, sv. 2, zima 1979, ¢.
1,s.25-34.

GRUNBAUM, Adolf. Is Freudian Psychoanalytic Theory Pseudo-Scientific by Karl Popper's Criterion of
Demarcation? American Philosophical Quarterly, sv. 16, duben 1979, ¢. 2 s. 131-141.

GRUNBAUM, Adolf. Popper’s Fundamental Misdiagnosis of the Scientific Defects of Freudian Psychoanalysis,
In: PARUSNIKOVA, Z. & COHEN, R. S. (eds), Rethinking Popper — Dordrecht: Springer 2009, s. 117-
134.

HAVLIK, Vladimir. Metametodologie a naturalismus. Organon F, ro¢. 19, 2012, ¢&. 1, s. 56-77.

HEILBRON, John L. Electricity in the 17th and 18th Centuries: A Study of Early Modern. Physics. Berkeley:
University of California Press 1979, s. 2.

HEILBRON, John L. Elements of early modern physics. Berkeley: University of California Press 1982. s. 159—
232.

HEINDEL, Max -FOSSOVA-HEINDELOV A, Augusta. Poselstvi hvézd: Ucebnice obecné a lékarské astrologie.
TiSnov: Sursum 1998.

HOWARTH, Edgar. Birth order and personality: Some empirical findings and a biobehavioral theory. Personality
and Individual Differences, sv. 3, ro¢. 2, 1982, s 205-210.

HUNT, Christopher J. On Ad Hoc Hypotheses. Philosophy of Science, sv. 79, leden 2012, ¢. 1, s. 1-14.

KNEALE, William C. The Demarcation of Science. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl Popper. La
Salle: Open Court, 1974, s. 205-217.

KRAFT, Viktor. Popper and the Vienna Circle. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl Popper. La
Salle: Open Court, 1974, s. 185-204.

KUHN, Thomas. ,,Logic of Discovery or Psychology of Research. In LAKATOS, I. - MUSAGRAVE, A. (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge University Press 1970, s. 1-24.

LAKATOS, Imre. Popper on Demarcation and Induction. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 241-273.

MAXWELL, Grover. Corroboration without Demarcation. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl
Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 292-331.

MAXWELL, Nicholas. Critique of Popper's Views on Scientific Method*. Philosophy of Science, sv. 39, ¢erven
1972, €. 131-152.

NEWTON-SMITH, William. The Rationality of Science. London: Taylor & Francis e-Library 2003.

PAITLOVA, Jitka. Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. In: Teorie védy / Theory of Science, Vol 35,
No 3, 2013, s. 381-396.

PARUSNIKOVA, Zuzana. Kuhn versus Popper; Konfrontace dvou metodologii na historickém ptipad¢ Ignaze
Semmelweise. Filosoficky casopis, 53/2, 2005, str. 219-243.

POPPER, Karl. Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. New York — London: Basic
Books Publishers 1962.

E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 23 | Number 01 | 2016



http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?acc=on&wc=on&fc=off&group=none&Query=au:%22J.+Christopher+Hunt%22&si=1

POPPER, Karl. Intelectual Autobiography. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl Popper. La Salle:
Open Court, 1974, s. 3-184.

POPPER, Karl. Unended Quest: An Intellectual Autobiography. London: Routledge 1992.

POPPER, Karl. The Logic of Scientific Discovery Discovery, London — New York: Taylor & Francis e-Library
2005.

PUTNAM, Hilary. The ‘Corroboration’ of Theories. In: SCHILPP, P. A. (ed.), The Philosophy of Karl Popper. La
Salle: Open Court, 1974, s. 221-240.

Bertrand RUSSEL, Problémy filozofie. Praha: CIN 1927.

SALMON, Wesley C. The Justification Of Inductive Rules of Inference. In: LAKATQOS, I. (ed.),
The Problem of Inductive Logic, Proceedings of the.International Colloquium in the Philosophy of Science
1965, sv. 2. Amsterdam: North-Holland Publishing 1968, s. 24-65.

SCHLICK, Moritz. Positivism and Realism. In: BOYD R., GASPER P., TROUT J. D. (eds.), The Philosophy of
Science. Cambridge: MIT Press 1991, s. 37-56.

SHATNER, William (rezie). Star Trek V: The Final Frontier. USA, 1989.

SKOLIMOWSKI, Henryk. Karl Popper and the Objectivity of Scientific Knowledge. In: SCHILPP, P. A. (ed.),
The Philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, s. 464-519.

SMOLIN, Lee. The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a Science, and What Comes Next.
Boston: Mariner Books 2007.

THAGARD, Paul R. Why Astrology is a Pseudoscience. In Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, sv. 1. Chicago: The University of Chicago Press 1978, s. 223-234.

URBACH, Peter. Francis Bacon as a Precursor to Popper. The British Journal for the Philosophy of Science,
svazek 33, ¢ 2, Cerven 1982, s. 113-132.

WISDOM, John O. Discussion — Refutation by observation and refutation by theory. In: LAKATOS, I.
a MUSGRAVE, A. (eds.), Problems in the Philosophy of.Science. Amsterdam: North-Holland 1968, sv. 3,
S. 65-67.

Volume 22 | Number 02 | 2015 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY



https://en.wikipedia.org/wiki/Paramount_Pictures
http://www.imdb.com/year/1989/?ref_=tt_ov_inf

