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Kritika tzv. moderniho €élovéka u Carla Schmitta a jeji
presahy

CARL SCHMITT 'S CRITIQUE OF CO-CALLED MODERN MAN AND ITS OVERLAPS

Petr Slovaéek?

Abstrakt: Clanek se zabyva Schmittovou kritikou modernity a jejimi antisemitskymi presahy,
a to na pozadi zplsobu, jimz Schmitt konstruoval centralni pojem své teorie politi¢na [
nepritele. Koncept nepfitele se tak v Schmittové dile postupné vyviji. V pfedvymarském
obdobi, v némz vznikaji pfedevsim vyznamné texty Der Wert des Staates und die Bedeutung
des Einzelnen a Theodor Daublers ,Nordlicht, je nepfitelem pFedevSim moderni,
individualisticky ¢lovék & moderni duch. V obdobi vymarském se pak z nepfitele stava jiz
nepfitel politicna, kterého Schmitt bohuzel a velmi odpudivym zplsobem identifikuje v textech
nacistické diktatury s zidovskym mysSlenim pfili§ vazanym na abstraktni zakon. Zavér ¢lanku
je nasledujici: politicka teorie Carla Schmitta je zalozena na antiindividualistické a témérf Uplné
negativni antropologii, ktera je doprovazena teorii sekularizace popisujici proces neutralizace
a depolitizace lidského Zivota, ktery tak ztraci na vaznosti. Tento zplsob Zivota postradajicim
jakoukoliv transcendenci a utapéjici se pouze v obstaravani je pak pro Schmitta zivotem velmi
bidnym a neautentickym. Celou tuto komplexni problematiku pak ¢lanek hodnoti na pozadi
vyvoje némeckeého katolicismu v 19. stoleti, do jehoz kontextu Schmitt nalezel.

Klicova slova: nepfitel, sekularizace, modernita, moderni ¢lovék, politicka teologie, teorie
politi€na, antisemitismus, normativismus, filosoficka antropologie.

Abstract: The presented article deals with the Carl Schmitt’s critique of modernity and modern
man with the consideration of its antisemitic moments, which emerged explicitly after 1933.
Author shows the anthropological fundaments of Schmitt’s position, which was laid down in
his early writings such as Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen or
,Nordlicht®, as to prepare to read the main texts of the Weimar era, which are especially Die
politische Theologie and Der Begriff des Politischen. From this perspective, some crucial (and
also shameful) texts published by Schmitt after the 1933 year are analyzed in order to state
and answer the question concerning the implicit antisemitism in the anthropological and
political theory of the prewar era. The conclusion of this article is as follows: Carl Schmitt
political theory is based on antiindividualistic and almost completely pessimistic anthropology
accompanied with the theory of secularization as a process which leads to neutralization and
depolitization of the human life. The life of this sort is base and the reason for this development
can be stated. In other words: the enemies of the political can be stated in a variety of ways.
After the 1933 Schmitt concentrated his view on the so called Jewish roots of political and
philosophical erosion of state sovereignty and the inner anarchization of the state. The article
offers a polemical statement concerning the possible presupposition of this problematic
attitude to Jews, which shows to be the heritage of german catholic milieu of the second half
of 19. century.

Keywords: enemy, sekularization, modernity, modern man, political theology, theory of the
political, antisemitism, normativism, philosophic anthropology.
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Carla Schmitta? 1ze povaZovat za nejkontroverzngjsi postavu evropského politického mysleni.
Pro nékteré je nejmladSim klasikem politické filosofie nastavujicim zrcadlo liberdlnimu
politickému mysleni.® Pro jiné, jako napiiklad pro Waldemara Guriana, ktery ve 20. letech
patfil k jeho nejnadanéjSim zaklim, je Schmitt dvornim pravnikem Tteti fiSe ¢i nacionalné-
socialistickym teologem se silnymi antisemitskymi sklony, jez se od vydani Schmittovych
zapiskt Glossarium v roce 1991 staly jak nepopiratelnymi, tak opét predmétem zcela odlisnych
interpretaci.* Nicméné bez ohledu na zaujaté stanovisko v aspektu obecného charakteru jeho
dila plati, ze Schmittiv vliv na politické mysleni 20. stoleti nelze opominout a je stejné tak
rozsahly jako nelehce desifrovatelny.® RovnéZ neutuchajici zjem o jeho postavu dnes jiz
predstavuje standardni soucast vyzkumu dé&jin politického mysleni, jenz dokonce prochazi
zietelnou renesanci, ktera je z ¢asti motivovana jak odmitnutim pfedstavy konce dé&jin, tak
rapidnimi a mnohdy negativnimi geopolitickymi proménami nového tisicileti. Z tohoto
hlediska neni zajem o Carla Schmitta ospravedlnitelny pouze z perspektivy déjin filosofie, a to
varovani pied piili§ samoziejmym vztahem k tomu, co bychom mohli nazvat zdpadnimi
hodnotami, k nimz nepochybné miizeme fadit predevsim respekt k jedinci.®

V centru tohoto vyzkumu stoji né€kolik zdkladnich ¢i velkych témat: teorie politicna,
kritika novovékého a moderniho mysleni, kritika moderni spolecnosti a individualismu,
politickd teologie, teorie statu, teorie suverenity 1 Schmittiv vztah k totalitdrni moci spolu
S jeho antisemitismem. Za ¢ervenou nit vinouci se napfic t€émito tématy lze povazovat otazku
nepfitele nebo jinak feceno zékladni antropologickou pozici, jiz vyjadiuje Hobbesovo diktum
homo homini lupus,” ato v piipadé, ze bychom se chtéli omezit na istou politickou teorii, nebo,

2 Clanek vznikl v rémci reseni projektu GA CR 16-01543S Antropologické predpoklady politického
mysSleni Carla Schmitta.

8 wiLLMs, Bernard: Carl Schmitt — Jiingster Klassiker des politischen Denkens, in: Complexio
Oppositorum. Uber Carl Schmitt, QUARITSCH, Helmuth (ed.), Berlin 1988, s. 577-598. FORSYTHE, Murray:
Carl Schmitt: The Concept of the Political, in: The Political Classics: Green to Dworkin, KEENS-SOPER,
Maurice (ed.), Oxford 1996, str. 78-79. BALLESTREM, Karl — OTTMAN, Henning, Politicka filosofie 20.
stoleti, Praha 1993, str. 59-86.

4 K zékladnim textam tematizujicim Schmittiv antisemitismus patfi pfedevsim MEHRING, Heinrich: Carl
Schmitt. Aufstieg und Fall. Miinchen 2009. MOTSCHENBACHER, Alfons: Katechon oder Gro/f3inquisitor.
Eine Studie zu Inhalt und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts, Marburg 2000. GROSS,
Rafael: Carl Schmitt und die Juden. Frankfurt am Main 2005. BALAKRISHNAN, Gopal: The Enemy: An
Intellectual Portrait of Carl Schmitt. London 2002. ZARKA, Charles: Un détail nazi dans la pensée de Carl
Schmitt. La justification des lois de Nuremberg du 15 septembre 1935, Paris 2005. Ambivalentni
vnimani C. Schmitta je velmi dobfe patrné z vyctu jeho moznych oznaceni, ktery uvadi Ruth Groh:
Mythologe der Macht, Magier des Denkens, Begriffszauberer, politischer Schwarzkiinstler, lezter Ritter
der Heiligen Johanna, Metaphysiker des Armageddon. Viz GROH, Ruth: Arbeit an der Heillosigkeit der
Welt. Zur politisch-theologischen Mythologie und Anthropologie Carl Schmitts, Frankfurt am Main 1998,
str. 10.

5 K Schmittovu viivu zviasté v obdobi po druhé svétové valce viz MULLER, Jean-Wernant: Dangerous
Mind. Carl Schmitt in Post-War European Thought, New Haven — London 2003. LAAK, Dirk van:
Gespréche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der
frithen Bundesrepublik. 2. vyd., Berlin 2002.

6 BENDA, Julien: Der Verrat der Intellektualen, Jerusalem 2013, str. 11.

" K vyznamu plvodné u Plauta se nachéazejiciho uréeni homo homini lupus v Hobbesové politické
filosofii a k jeji recepci u C. Schmitta viz HERNANDES, Arias: Donoso Cortés und Carl Schmitt eine
Untersuchung (ber die staats- und rechtphilosophische Bedeutung von Donoso Cortés im Werk Carl
Schmitts, Paderborn — Miinchen —Wien — Ziirich 1998, str. 82.
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tentokrat v nemalém piesahu do teologické oblasti, odkazem k jednomu z mnoha biblickych
textfi, které Schmitt sam s oblibou uvadél ¢i na né odkazoval.® Sama teorie politi¢na, s jejiz
systematickou formulaci se setkavame v Pojmu politicna (1927), na rozliSeni piitele a neptitele
(Feind) explicitné stoji. Novoveéké i moderni politické mysleni se pak s nepfitelem spolu se
suverénem, definovanym schopnosti rozhodnuti ¢i schopnosti urcit nepfitele, rozchazi.
Schmittova teorie statu jako v 16. stoleti se rodici autentické moderni politické formy
neutralizujici nabozenské ptiCiny nepftatelstvi, jez plynuly z rozpadu evropské nabozenské
jednoty, je pak také diagnostikou upadku evropského politického prostoru, a to se svym
vrcholem v ustaveni pravnich stati (Rechtstaat) svéfujicich suverenitu do rukou abstraktnich
zakont, ¢imz je podle Schmitta skryté dovrSovana vnitini anarchizace politické jednoty statu a
také jeho instrumentalizace spocivajici v jeho neprtihledné vazbé na jednotlivce a jeho zajmy.
A zcela jisté ne nakonec Schmitt zvlasté vyhrocené ve svém textu k Hobbesove Leviathanu i
ve svych zapiscich Glossarium zidovské mysleni chape jako jeden ze zdroji fundamentalniho
nepratelstvi vii¢i politiénu jako takovému.®

A pravé zkoumani role nepiitele v dile C. Schmitta je pfedmétem zajmu tohoto textu, a to
z aspektu jeho konstrukce, jez je zavrSena ve zminovaném komentaii k Leviathanovi a podrzuje
si svoji aktualitu i v letech povale¢nych, jak dokladaji nejen Glossaria, ale i bohata epistolarni
pozistalost. Budeme ptfi tom vychazet ze dvou zékladnich ptfedpokladi. Za prvé se
domnivame, Ze nepfitel, at’ je jim kdokoliv, neni neménnou danosti, ale vzdy vice mén¢
védomym konstruktem. ¥° Zadruhé pak prostor mozného zdivodnéni chapeme jako
determinovany jazykem a pojmy, jeZ pouzivame ¢i také zavaddime a jejichz uzivani
ospravedlnujeme. U Schmitta zvlaste plati ono ,,vice mén¢ védomé*. Domnivame se totiz také,
ze Schmittova konstrukce nepfitele, jimz je nositel toho, co nazyva neutralizaci ¢i nepratelstvim
viiéi politiénu a jimz byl v obdobi Vymarské republiky Zid implicitné a po roce 1933 Zid
explicitn€, mize byt chdpéana i vysvétlena jako zsekularizovana racionalizace antisemitskych
stereotypt vlastnich némeckému katolickému prostfedi druhé poloviny 19. stoleti a pocatku
stoleti 20.1!

8 K prehledu biblickych dokladii viz HERNANDES, Arias: Donoso Cortés und Carl Schmitt ..., str. 62.
K zpdsobum jejich vyuzivani viz LANGE, Christoph: Mysterium Wirklichkeit. Walter Warnach und der
politische Manierismus Carl Schmitts, Mdnchen 2003, str. 121.

9 SCHMITT, Carl: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Berlin 1991, str. 18: ,Denn Juden
bleiben immer Juden. Wéhrend der Kommunist sich bessern und &ndern kann. Das hat nichts mit
nordischer Rasse usw zu tun. Gerade der assimilierten Jude ist der wahre Feind.“ SCHMITT, Carl: Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, 4.
vyd., Stuttgart 2012.

10 podrobné;ji k historickym proménam konstrukce nepfitele a jeji tematizaci ve filosofii i sociologii viz
PLATT, Kristopher: Unter dem Zeichen des Scorpions. Feindmuster, Kriegmuster und das Profil des
Fremden, in: Feindschaft, BREHL, M. — PLATT, K., (Eds.), Miinchen 2003, str. 13-52.

11 Schmitt se narodil v roce 1888 v Plettenbergu na fece Mosele v Severnim Vestfalsku-Poryni. Jeho
rodina byla katolického vyznéni a v rémci protestantské plettembergské enklavy v jinak pfevazné
katolickém Poryni méla minoritni postaveni. Skladba obyvatel Plettenbergu byla podle vyznéni v roce
1888 nasledujici: 3700 protestantu, 875 katolik(i, 50 Zidi. Podrobnéji vizi HUSMERT, Ernst: Carl Schmitt
in Plettenberg, in: Archiwpflege in Westfalen und Lippe, 6, 1997, str. 3-6. Schmitt vnimal pozici katolik(
v Plettenbergu jako minoritni a do urcité miry i stigmatizovanou. Sam ji popsal témito slovy: ,Das
bedeutet: konfessionele Minderheit in einer intensiv evangelischen, zum Teil auch protestantisch-
sektiererischen Umgebung.“Viz TOMMISSEN, Piett: Carl Schmitt im Gesprdch mit Dieter Groh und Klaus
Figge, in: Over en in zake Carl Schmitt, Tommissen, Piett (Ed.), Brissel 1975, str. 92. Némecké
katolické prostfedi druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti bylo rovnéZ charakteristické silnym
antisemitismem, jenZ se odliSoval od antisemitismu tradi¢niho, a to pfedevsim svou politickou roli
spocivajici v téchto funkcich: homogenizaéni — pomahala utvaret identitu katolického obyvatelstva
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V nasledujicim textu se pokusime Schmittovu konstrukci nepftitele analyzovat na n¢kolika
rovinach, a to se zohlednénim tematického i asového aspektu. V ranych Schmittovych textech
se zaméfime na jeho filosoficko-antropologickou koncepci, ktera predstavuje zdroj
pfedpokladli pro jeho dalsi velkd témata, jez Schmitt bude formulovat piedevSim
Vv mezivalecném obdobi. V textech tohoto obdobi se pak pokusime vztdhnout otazku
suverenity, politi¢na i politické teologie k vypracované zéakladni antropologické pozici, a to
abychom ukézali, v jakém jsou vztahu a jak budou vyuzity k jiz konkrétnimu a explicitnimu
oznaceni nepritele po roce 1933. Z navrzené perspektivy se také ukaze, ze Schmittiv
antisemitismus muzeme také chapat jako jeden z momentl obecnéjsi kritiky moderny a
moderniho ¢lovéka.

1 Pravo, stat a jedinec

Pro zhodnoceni Schmittovy antropologické pozice je nutné zohlednit rané Schmittovy texty,
jez vznikly pred koncem 1. svétové valky, zvlaste¢ pak Hodnotu statu a vyznam jednotlivce
(1914) a Nordlicht (1916).12 Prvni text, jak sdm nazev napovida, je antropologického zaméient,
i kdyz jeho centrum spociva ve filosofii prava a jedinci vyhrazuje neobvyklé a statu zcela
podfizené misto.™® Druhy text sice spada do oblasti literarni a kulturni kritiky, ale obsahuje i
velmi expresivni hodnoceni tzv. moderniho c¢loveéka, tedy podle Schmitta hodnoceni
antropologickych disledka sekulariza¢nich a modernizaénich procesi, jez v Evropé zapocaly
zvlasté v Descartoveé antropocentrickém dile. Oba texty a jejich hodnoceni jedince tak mizeme
pouzit jako vztazny bod nutny pro posouzeni zmeén, jez 1ze nalézt v Schmittové dile vymarského
obdobi, a tim také poukdzat na ty elementy, které¢ zistaly zachovany jako ptedpoklady
konstrukce nepfitele jako zékladni kategorie teorie politi¢na.

Hodnota statu a vyznam jednotlivce zkouma vztahy mezi pravem (Recht), staitem a
jednotlivcem. Vztahy mezi témito prvky jsou naznaceny jiZ v uvedeném pofadi. Subjektem
prava je stat, jenz toto pravo realizuje v proménlivém svété jedincd, ¢imz tomuto jinak
chaotickému svétu udili jistou miru organizovanosti a fadu.'* Nejedna se tedy o pouhy
libovolné fazeny vycet, ale popis hierarchie, ktera jedinci vytycuje neautonomni postaveni.
Schmitt dokonce explicitné jedince uchopuje jako konstrukt prava.’ O jedinci a jeho hodnoté

VvV nepratelském (protestantském a modernim) svété, zjednodusujici — pdsobila jako zjednoduSujici
ideologie Ci prostifedek k porozuméni stale komplexnéjsimu modernimu svétu, kompenzacni — pro
katolické némecké prostiedi byl typicky silny pocit ménécennosti, ktery antisemitismus dokazal do urcité
miry kompenzovat, konkurenéni — antisemitismus jako protimodernizacni aspekt programu katolické
strany Zentrum. Podrobnéji k antisemitismu a jeho funkci v némeckém katolickém prostiedi pfelomu 19.
a 20. stol. viz BLASCHKE, Olaf: Katholizismus und Antisemitismus im deutschen Kaiserreich, Diss.
Bielefeld, 1995, s. 94-105; srov. rovnéz GROSS, Raphael: Carl Schmitt und die Juden, s. 23.

12 Schmitt, Carl: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 2. vyd., Berlin 2004. Schmitt,
Carl: Theodor D&aubler ,Nordlicht®. Drei Studien iiber die Elemente, den Geist und die Aktualitit des
Werkes, 3. vyd. Berlin 2009.

13 K zhodnoceni vyznamu tohoto textu viz Rumpf, Helmuth: Carl Schmitt und Thomas Hobbes. Ideelle
Beziehungen und aktuelle Bedeutung mit einer Abhandlung tber: Die Friihschriften Carl Schmitts, Berlin
1971, str. 13-17.

14 Schmitt, Carl: Der Wert des Staates..., s. 56: ,In der Mitte dieser Dreiteilung steht der Staat. (...) In
ihm als Konstruktionspunkt, wird das Recht als reiner Gedanke zum Recht als irdischen Phdnomen.
Der Staat ist danach das Rechtsgebilde, dessen Sinn auschlieBlich in der Aufgabe besteht, Recht zu
verwirklichen, ein Zustand der ul3eren Welt herbeizufihren, (...).“

15 Schmitt, Carl: Der Wert des Staates ..., s. 93: ,Jeder Wert, der mit dem einzelnen Menschen verkniipft
werden kann, besteht in der Hingabe an der (iberindividuellen Rhytmus einer Gesetzlichkeit.”
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tedy nema smysl hovofit mimo status civilis.® Tuto interpretaci podporuje i zpisob, jimZ je
V Hodnoté statu uchopena sama problematika prava. Na rozdil od slavného textu Politické
teologie nesouci podtitul Ctyii kapitoly k uceni o suverenité neni v Hodnoté stitu pravo
chapano explicitné decisionisticky, neni co do svého pocatku rozhodnutim nebo ptikazem, i
kdyz pravé nejasnost prechodu mezi staitem a pravem, ktery neni garantovan pozitivni moznosti
poznani tohoto prava, odliSuje Schmitta od oficialni katolické pozice, jak byla formulovana
naptiklad papezem Piem IX v Seznamu omylu (Syllabus Errorum) V roce 1864, a otevira prostor
pro decisionistické feSeni Politické teologie.'” V roce 1914 Schmitt zcela jisté nesouhlasi
s Hobbesovym tvrzenim — non veritas, auctoritas facit legem. V mnoha ohledech se také
Schmittova pozice blizi pravnimu pozitivismu, jenz v predvaleéném Némecku predstavoval
dominantni smér pravniho mysleni a filosofie prava.!® Nicméné od pravniho pozitivismu
Schmitta odliSuje jedna zavaznd skutec¢nost doposud unikajici pozornosti badateld. Pravo
(Recht) je abstraktni ideou (reine Gedanke) nebo skute¢nosti, jeZ se ve své dokonalosti realizuje
v proménlivém svété ¢lovéka pouze skrze pluralitu jinak pozitivnich pravnich systémi.!® Tento
strukturdlni moment Schmittova pravniho mysSleni méa dva aspekty: a) je specificky
tomistického ptivodu, stejnym zpisobem Tomas Akvinsky rozumi dokonalosti individualnich
materialnich jsoucen pouze v jejich déjinném celku. Tento participa¢ni model je pfi tom ne-
platonsky a implicitné pluralisticky — vylucuje moznost realizace idealni obce, v niz by
filosofové byli schopni nalézat zakony vlastni nejlepsi obci;?° b) z perspektivy komentate
k Leviathanu je mozné i toto pojimani prava, které se sice pozdg&ji stane v poc¢atku decisi, chapat
jako zaklad pro ,,metafyzické” zalozeni rozdilu mezi jedinci konstituujicimi politi¢no a jejimi
neprateli.

Promitat do Hodnoty stdtu pozici z pozdéjsich dél zcela jisté nemuzeme. V Hodnoté stdtu se
vS8ak Schmitt rozchazi jak s Kantem, tak se star$i antropologickou tradici pracujici

16\ Hodnoté statu Schmitt popisuje tzv. empirické individuum, jimz bychom mohli rozumét ¢lovéka bez
zohlednéni jeho vztahu k statu a pravu, jak nahodily shluk atomu. Viz Schmitt, Carl: Der Wert des
Staates ..., str. 102. Vyznam tohoto spole¢enského rozméru Clovéka je akcentovan i v pomérné
pfehlizeném textu Die Sichtbarkeit der Kirche. Jak je tomu u Schmitta obvyklé, pfedstavuji prvni véty
kli¢ k celemu textu: ,Zwei Sétze bilden die Grundlage alles dessen, was man (iber die Sichtbarkeit der
Kirche zu sagen vermag: der Mensch ist nich allein in der Welt und: die Welt ist gut und was es ihr an
Bésen gibt, ist die Folge der Siinde der Menschen.” Viz Schmitt, Carl, Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine
Scholastische Erwédgung, in: Summa, 2, 1917, str. 71.

17 Schmitt, Carl: Politicka theologie. Ctyr’i kapitoly k u¢eni o suverenité. Praha 2012, str. 12-15.

18 K vyznamu pravniho pozitivismus pfed prvni svétovou valkou viz Seitzer, J. — Thornhill, Ch.: An
Introduction to Carl Schmitt’s Constitutional Theory: Issues and Context, in: Schmitt, Carl: Constitutional
Theory, Durham — London 2008, str. 1-50. K proménam Schmittova vztahu k pravnimu pozitivismu viz
Wolin, Richard: C. Schmitt, Political Existentialism, and the Total State, in: Theory and Society, 19, 1990,
4, str. 389-416; Schwab, Georg: Introduction to Political Theology,in: Schmitt, Carl: Political Theology.
The Myth of the Closure of any Political Theology, Polity 2008, str. xii.

19 Rumpf, Helmuth: Carl Schmitt und Thomas Hobbes, str. 15.

20V literature je Schmittiv vztah k Akvinskému velmi opomijen a ziejmé i Schmitt sam Akvinského
pohledem na ¢lovéka a jeho mozZnosti. Nicméné uvedena strukturalni podobnost neni jedina, kterou u
Schmitta mizZzeme nalézt. Druhou neméné vyznamnou analogii Ize spatfovat i ve funkci politi¢na jako
nutného prfedpokladu pro zachovani vaznosti lidského Zivota. | u Tomase je situace ¢lovéka vytycena
primarné moznosti rozhodnuti v materialnim svété, kde je mozna jak pluralita druhové stejnych individui,
tak moznost nasilné interakce. Tento ,moralni* prostor je v obou pfipadech vyhrazen clovéku. Treti
analogie o niz by bylo moZno uvaZovat byla jiz zminéna. Syllabus Errorum je ve vy8e zkoumaném
aspektu tomisticky.
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s predpokladem jedné lidské piirozenosti. Pro Schmitta jiz neni urcujici rozum, tedy ona
differentia specifica, jez pro Kanta i zna¢nou ¢ast zapadni tradice ptedstavovala princip
dignitatis ¢loveka, ale pfinalezitost k politickému celku formovaném pravem, nebo na
obecnéjsi roviné k pluriverzu politickych celkl ¢i tradici, podilejicich se na ideji jedince
utvaiejiciho prava. Tato Schmittova pozice v mnohém piipomina Préotagoru, jak se s nim
setkavame v slavném stejnojmenném Platénoveé dialogu. Schmitt stejné jako Protagorés
nepopira moznost existence lidské pospolitosti bez prava, jez by omezovalo a krotilo svévoli a
zadosti jedincil, nicméné takova existence by jen velmi obtizng mohla byt nazyvana lidskou.?:
Rozdil mezi protagorovskou existencni mizérii a stavem plné co do bazalnich potieb saturované
masifikované spolecnosti, jak ji Schmitt popisuje napt. v Nordlicht, je zcela akcidentélni.?? Ani
v jednom piipadé neni mozné dosahnout dokonalosti piislusejici ¢lovéku ¢i lépe FecCeno
vaznosti ptislusejici jeho d&jinnému charakteru.?®

S ohledem na fecené je nutné text Hodnoty statu vnimat jako velmi radikalni a zcela jisté
implicitné odporujici osvicenskym predstavdm nachézejicich sviij politicky nejrazantngjsi
pred zékonem respektujici individualitu a autonomii ¢lovéka. Ten je v tomto Schmittove textu
radikalné zoon politikon. Nicméné zoon politikon zbaveny svého daimona, moznosti
metafyzického nazirani nebo zjeveného Slova. Na jejich misto nastoupi az politicno se svym
vaznost zivota zakladajicim védomim polemického charakteru lidského zivota. To je ale
moment az povaleéného obdobi, ktery je nicméné nemyslitelny bez odmitnuti zminéné
antropologické tradice stavéjici do centra svého zdjmu cloveéka obdateného rozumem. Pokud
by byl totiz ¢loveéka vskutku takovy, byl by fyzicky konflikt jen dasledkem intelektudlni
nedostatecnosti ¢i selhdnim vzdy alespont mozné domluvy.

2 Vymarské upresnéni

Zakladnim vztahem v Hodnoté statu byl vztah prava a statu na jedné strané€ a jedince na strané
druhé. Bez ohledu na zmény, jez jsou spise hlubsi artikulaci porozuméni pravu jako oné jedince
prekracujici veli¢ing, o niz lze v poreformacnim sekularizujicim se svété uvazovat, zlstane
jednotlivec u Schmitta vzdy ve stinu fadu a politické moci. To lze formulovat i tak, ze ¢lovék
ponechdn imanenci svéta, tedy, tradi¢né vyjadieno, svym zadostem, upada do radu ptirozenosti
a ztraci charakter osobnosti.?* Jiz text Diktatury ve své poznamce k politické roli rozumu
napovida, ze: a) vlada rozumu, jenz vzdy nabyval emancipacni potencial ve vztahu k jedinci, je

21 Srov. Schmitt, Carl: Der Wert des Staates..., str. 84-85.

22 Schmitt, Carl: Nordlicht ..., s. 60: ,Sie wollen den Himmel auf der Erde, den Himmel als Ergebnis von
Handel und Industrie, der tatsachlich hier auf der Erde liegen soll, in Berlin, Paris oder New York, einen
Himmel mit Badeeinrichtungen, Automobilen und Klubsesseln, dessen heiliges Buch der Fahrplan
wére. "

23 Odkaz k Protagorovi neni zdivodnén jen povrchni podobnosti pravniho relativismu. Vezmeme-li
v potaz charakter Schmittovy politické teologie jako politického nabozenstvi Ci politické teologie
v antickém smyslu, jez plné vyuZiva naboZenstvi i jeho obsah k vlastni legitimizaci, vracime se spolu
s odmitnutim autonomie jedince pred Sokratovo jedince emancipujici filosofické dilo. K Schmittové
politické teologii viz nize odd. 2.

24 Schmitt, Carl: Der Wert des Staates ..., str. 10-11. Srov. napi. Schmitt, Carl: Tagebiicher. Oktober
1912 bis Februar 1915, Berlin 2005, str. 63: ,Persénlichkeit, nicht im Rahmen der Gesetze, sondern
durch Gesetze wird die Persénlichkeit erst, was sie ist. Die Gesetze kbénnen nicht nicht die Persénlichkeit
einschrénken, was sie einschrdnken oder zuriickhalten kénnen, sind nur Auswiichse und Aul3erungen
von leidenschaftlichen und sehnstichtigen Gellsten, (...)."
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v posledku tyranidou; b) jedinou a akceptovatelnou formou diktatury je diktatura komisariatni,
tedy diktatura nedisponujici zdkonodarnou moci. Respekt k pravu a nejvyssi podeziivavost
smérem k jedinci jakozto pouze svétu imanentni bytosti reaktualizuji model Hodnoty statu.

Zatimco text Diktatury je pro nase zkoumani dilezity predev§im pro své hodnoceni rozumu,
ukazuji se Politickd teologie a Rimsky katolicismus a politickd forma jako dva z hlediska
blizS§iho urceni prava rozhodujici texty. V prvnim se z prava stdva rozhodnuti, druhy toto
rozhodnuti vaze na misto (Ort) a moznost reprezentace, kterou neni nic jiného, nez uznani
transcendentniho pélu lidského Zivota. V Rimském katolicismu je nejéist$i formou reprezentace
katolicka cirkev, nebot ta reprezentuje Clovéka predevSim v jeho spoleCenském rozméru —
civitas humana. Nicméné stat v postavé suveréna mize rovnéZ v omezené mife plnit
reprezentaéni roli, pokud je tim reprezentovanym napiiklad idea spravedlnosti nebo rovnosti.?
Pokud bychom Schmittovu pozici z obdobi roku 1914 hodnotili jako pozitivistickou nebo
alespon jako vykazujici pozitivistické sklony, museli bychom mezi roky 1914 a 1922 klast
pomérné hluboky myslenkovy piedél. Schmittova vale¢na zkuSenost miize vzhledem k své
zprostiedkovanosti plnit jen omezen¢ vysvétlujici roli. Mnohem pravdépodobnéjsi se zda, ze
V Hodnoté statu jesté zcela nevyjasnéna piedstava nabyva konkrétniho tvaru v zminénych
textech z roku 1922, jez je nutné &ist spole¢né. Pro tuto domnénku hovoii jednak trvala
nedivéra k jedinci a jednak nalezeni nadindividudlniho zdroje rozhodnuti suveréna, jimz je
V misté zakotvend tradice, z niz se miiZze jen za specifickych rozkladnych podminek pravniho
statu legality jedinec vyvazat.?® Tyto dva momenty, naznacujici spise kontinuitu, nez ptelom
mezi pozitivistickym a decisionistickym myslenim, je nutné analyzovat blize. V jejich
rozpracovani totiz poprvé dochazi ke konkrétni, i kdyz opatrné, konstrukei nepfitele.?’

Kdo je tedy neptitelem v Politické teologii a Rimském katolicismu? Odpovéd je &tenafi
predlozena ve dvou rovinach, jez jsou komplementarni. V prvni rovin¢ je to anarchismus ¢i
individualismus se svym zakladnim ptedpokladem o charakteru ¢lovéka — clovék je od
ptirozenosti dobrou bytosti, jenz sdili jak s kiestanstvim, tak s osvicenstvim. Zde lze rovnéz
fici, ze vysledkem tohoto individualismu je pravé ¢lovék, o némz Schmitt hovoii jako o
modernim. Jiz sdm pojem ,,politicka teologie®, vyskytujici se v celém textu Politické teologie
pouze tiikrat, odkazuje k Bakuninovi. V druhé roviné je pak nepfitelem takové pravni a
politické mysleni, jeZ usiluje o eliminaci suveréna, tedy toho, kdo je schopen rozhodnout jak o
vyjimecném stavu, tak o tom, kdo je pfitel a nepfitel, a o identifikaci statu s abstraktnim a
vV mist¢ nezakofenénym pravem ¢i zakonem (Gesetz), jehoZ propagatory ¢i nositeli jsou
piedevsim liberalove, anarchisté a také Zidovsti filosofové a pravni teoretici v ele s Hansem
Kelsenem.

% Schmitt, Carl: R6mischer Katholizismus und politische Form, Stuttgart 2008, str. 45-48. K vyznamu
pojmu reprezentace viz Schmitt, Carl: Verfassungslehre, 9. vyd., Berlin 1970, str. 209: ,Reprédsentation
ist kein normativer Vorgang, kein Verfahren und keine Prozedur, sonders etwas Existentielles.
Représentation heifdt, ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlichen anwesendes Sein sichtbar machen
und vergegenwartigen. Die Dialektik des Begriffes liegt darin, dal3 das Unsichtbare als abwesend
vorausgesetzt und doch gleichzeitig anwesend gemacht wird.*

26 Schmittovy koreny v tomto ohledu musime hledat v némeckém historismu 19. stoleti, jak byl na jeho
pocatku formulovan J. G. Droysenem a k jeho konci radikalnéji H. von Treitschkem. K znacné
radikalizaci tohoto historismu dochazi v Némecku po roce 1918. Viz Béhler, D.: Arnold Gehlen:
Handlung und Institution, in: Grundprobleme der groBen Philosophen, Bd. Il, 3. vyd., Speck, J. (Ed.),
Géttingen 1991, str. 246-247.

21 Za pozornost stoji, Ze tato naznacena Schmittova pozice poslouZila 21. bfezna Ottovi Dibeliovi,
némeckému evangelickému teologovi, k uvitani Hitlerova nastupu k moci. Podrobnéji srov. Strohm,
Christoph: Die Kirchen im Dritten Reich, Miinchen 2011, str. 21-22.
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Spor naznaCeny v druhé kapitole Politické teologie ale neni jen sporem dvou teoreticko-
pravnich ¢i pravné-filosofickych pfistupil. Jinak také feeno, nejednd se o Cisté teoreticky
problém bez praktickych disledkt, a to ze dvou divodu, které se zcela zietelné ukazuji ve
chvili, kdy zohlednime pozdgjsi text Pojmu politicna:?®

1) z perspektivy Pojmu politicna neni Politickd teologie primarné, jak naznacuje spiSe bézné
&teni tohoto textu, o politickém nepfiteli, ale o nepfiteli politi¢na.?® Politi¢no je jakymkoliv
oborem lidské cCinnosti a mysleni, v némz intenzita sporu (odliSnosti) vede k moZznosti
fyzického konfliktu a tedy i k moZznosti zabit ¢i byt zabit. Schmittova slavna teorie politi¢na tak
zavadi dv¢ autentické, tedy z jinych neodvoditelné, kategorie pritele a neptitele, jez ve vydani
Pojmu politicna z roku 1933 prestavaji stat na stejné rovin¢ jako kategorie etické, nabozenské
¢i estetické, ale jsou mnohem hlubsiho, a tedy pro clovéka i1 bytostného charakteru.
Normativismus jako zaklad liberdlniho mysleni usiluje nejen o eliminaci suveréna, ale také o
odstranéni pojmu nepfitele, ¢imz je onen autenticky rozmeér lidské existence zastfen a ohrozen.
Neptitelem politicna je tedy predevsim normativistické mysleni a opét je nutné podtrhnout, ze
to je v Schmittovych textech zastoupeno zidovskymi mysliteli a jeho historickou konkretizaci
je liberaln¢ demokraticky stat.

2) eliminace suveréna vSak ma nejen tento rozmér. Disledkem omezeni suverenity ve prospéch
legality je i utvoteni politicky emancipovaného a nezavislého obCanského prostoru, v némz jsou
obcané statu chrdnéni a mohou si zit své individudlni Zivoty do zna¢né miry dle své libosti.
Tento dusledek normativismu bychom mohli nazvat vnitini anarchizaci statu, kterd svého

Fv e

stiet nazord, ale o stet skrytych individualnich z4jmi.*

K Schmittové teorii politicna lze pfistupovat ze dvou hledisek. Mize byt, za prvé, jak naznacuje
L. Strauss a na ném zavisly H. Meier, kritikou moderniho chapani kultury, jez kulturu déli do
nezavislych oblasti ekonomie, védy, umeéni, etiky atd. Politicno se svymi naroky na rozhodnuti
tak mizeme pojimat jako nahradu ztraceného a jediného transcendentniho vztazného bodu pro
zhodnoceni nevyhnutelného rozhodnuti a jeho nutné vdznosti.3 Neni-li pak mozné v principu

28 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 58,
1927, 1. Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen, in: Probleme der Demokratie. (Politische
Wissenschaft), Berlin 1928, str. 1-34. Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. Mit einer Rede (iber das
Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen, Miinchen. Schmitt, Carl: Der Begriff des
Politischen, Hamburg 1933. K rozdilim mezi jednotlivymi podobami textu Pojmu politicna viz Meier,
Heinrich: Carl Schmitt and Leo Strauss. The Hidden Dialogue, Chicago —London 1995, str. 6. pozn. 5.
Skarzyniski, Ryszard: Od chaosu do fadu. Carl Schmitt i problem tego, co polityczne, Warszawa 2012,
str. 63-69.

2 K rozligeni tzv. politické a metapolitické roviny viz Lievens, Matthias: Carl Schmitt's Metapolitics, in:
Constellations, 20, 2013, 1, str. 121-137. Autor nicméné naprosto neprihliZi k genealogii a SirSimu
kontextu Schmittova dila. V této poloze je dle naSeho soudu jakakoliv interpretace deformaci.

80 Schmittiv komentar k Leviathanovi tento moment rozviji velmi pfesné. Podle Schmitta Hobbes tim,
Ze vnitini pfesvédceni odlisil od statniho kultu a ponechal jej v gesci jedince, oslabil jinak sevfenou teorii
statu. Této slabosti se pak v Theologicko-politickém traktatu chopil Spinéza. Zajimava je i volba
lexikalnich ptostfedkd k popisu Spinozovy recepce Hobbesova Leviathanu. Schmitt hovori o Einbruch,
cemuz mizeme v daném kontextu rozumét jako vpadu zidovského anarchizujiciho myS$leni presné do
nejslabs§iho mista Hobbesovy teorie statu a suverenity. Podrobnéji k Schmittové diagnostice
parlamentarnich demokracii ve 20. letech 20. stol. viz Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des
Heutigen Parlamentarismus, 9. vyd., Berlin 2010.

31 Tato interpretace funkce politicna je mozna a je dle naseho soudu ,scholastickym* motivem
pfizpsobenym moderni dobé, v niZ navrat k ztracené jednoté jiz neni mozny tradicnimi prostredky.
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rozhodnuti zalozit na rozumu, zbyva pouze vira (Glaube). Podle Strausse i Meiera pak stoji
pravé teologie v zdkladu Schmittova politického mysleni.*2

Schmittova politicka teologie je, a to za druhé, analyzovatelnd na né€kolika rovinach. Kdyz
Strauss tematizuje Schmittovu politickou teologii, otevird otazku vztahu politické filosofie a
politické teologie.®® Z vyse uvedeného je patrné, Ze v tomto smyslu byl Schmitt politickym
teologem. Nicméné otazka politické teologie ma jesté rovinu vztahu politiky a teologického
obsahu. Pii analyze toho, jak Schmitt vyuziva ndbozenské a biblické motivy, se ukazuje, ze
Schmittova politicka teologie neni kiest'anskou politickou teologii, ale politickou teologii
v antickém smyslu nebo politickym nabozenstvim. Této politické teologii je vlastni, ze
teologicky obsah plni pouze instrumentalni roli ve vztahu k politické moci.>*

Schmittovo rozhodnuti tak neni navazano na kiest'anskou teologii, ale na politickou moc, jez
se pro n¢j ukazuje byt nejvyssi hodnotou. Ona Schmittem naznacend vaznost zZivota, tolik
ohroZena a zastiena v modernim svét€, neni vaznosti individualniho osudu tvari v tvar Bohu,
jak by se mohlo nabizet, ale vdznosti ve vtahu K politické moci, jez ale mtze byt jakoukoliv
politickou moci.

Texty vymarského obdobi prohlubuji (i rozsifuji) a konkretizuji zdkladni Schmittiv néhled
Z Hodnoty statu. V tomto raném textu byl vyznam jednotlivce zcela zavisly na statu a pravu.
Tim byla eliminovana jakakoliv autonomie subjektu. V Politické teologii je naznacen protiklad
takto pojaté individuality, jimZ je individualita autonomni, jiZ Schmitt povazuje za zaklad
moderniho typu ¢lovéka. Prostorem pro jeji realizaci je pak pravni stat stojici na abstraktnich
zakonech tolik prosazovanych pravnimi védei zvlasté zidovského piivodu, coz ale Schmitt

%2 Viz Meier, Heinrich: The Lesson of Carl Schmitt: four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy, Chicago 1998, str. xvi, pozn. 9: ,Under the headword political
theology, nothing much more than so called secularization theorem was discussed. In the atrophied
form of a thesis of the history of concepts or the philosophy of science, which supposedly had certain
correspondences, analogies, and structural identities in theology and jurisprudence as its object, political
theology led a shadow existene on the periphery of the debate — a diversion and detoxification that
Schmitt himself fostered at times to the best of his ability. In view of such a concept of political theology,
it should be of no surprise that Schmitt’s arcanum remained inaccesible.”

33 Meier, Henrich: Carl Schmitt and Leo Straus. The Hidden Dialogue. Chicago and London 2005, str.
xvi, xviii: ,Political theology is a concept that makes distinction insofar as the determination of its intrinsic
concern distinguishes political theology from political philosophy. The two are not distinct in the way that
two scholarly disciplines or two relatively independent domains of human thought and action can be
distinguished from each other. Rather, they are divided by their insuperably opposed answers to the
question, How am | to live? (...) Carl Schmitt cannot be adequately grasped if one does not grasp the
centre and the context of the work as political theology.

34 Nejnoveji A. Motschenbacher, ktery Schmittovo dilo podrobné zkoumal prizmatem katolické teologie,
Schmitta hodnoti témito slovy: ,Die Berufung auf Kirche und Katholicismus bleibt rein &uB3erlich, so dal3
festgestellt werden mul3: Im Zentrum von Carl Schmitts Denken stehen nicht Kirche und Christlicher
Glaube, sondern allein die Macht des Staates, die es zu rechtfertigen gilt. Die Kirche kann hier letztlich
Konkurrenz sein. Dem Staatsrechtler geht es einzig und allein um den starken Staat und dessen Einheit,
sprich um die Wiederherstellung einer urspriinglichen Einheit von Religion und Politik, wie sie die
Heidnische Antike noch kannte, das Christentum jedoch notwendig zerstéren muf3te. “ Viz
Motschenbacher, Alfons, Katechon oder Grof3inquisitor, str. 360. K problematice Schmittovy politické
theologie viz déle Koslowski, Peter: Politischer Monotheismus oder Trinitétslehre, in: Religionstheorie
und politische Theologie. Bd. 1. Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Taubes, Jacob
(Ed.), Miinchen 1983, str. 26-43; Assmann, Jan: Monotheismus als Politische Theologie, in: Politische
Theologie. Formen und Funktionen in 20. Jahrhundert, Brokoff, Jurgen (Ed.), Wien 2003, str. 13-29.
K theologia civilis viz Lieberg, Godo: Die Theologia Tripertita als Formprinzip antiken Denkens, in:
Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge, 152, 1982, 1, str. 25-53.
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nemusel zdtiraziiovat.>® Cely vyvojovy proces od Hodnoty stdtu po Pojem politicna 1ze shrnout
Vv téchto krocich:

1. popfeni jedné lidské pfirozenosti — c¢lovek je konstruktem prava (Recht)
prostiednictvim statu a jim prosazovanym konkrétnim pravem,;

2. pravo je ve své podstaté rozhodnutim vzdy vdzanym na misto (Ort), z ¢ehoZ plyne
mnohost pravem konstituovanych politickych celk;

3. pouze v ramci téchto politickych celkli nabyva lidsky ,,material“ (onen piivodné shluk
atomu) svlj smysl a také hodnotu;

4. existuji lidé, jez do tohoto modelu nezapadaji, nejsou utvareni pravem (Recht) nebo
pouze vnéjSkove;

5. tito 1idé jsou neprateli politicna a na pravné-teoretické roving€ se toto nepratelstvi
realizuje pfedev§im v normativismu zastoupeném Kelsenem a dal§imi, implicitné Zidy.
Vysledkem jejich piisobeni je pravni stdt.

Schmittiiv decisionismus neni nikdy absolutnim rozhodnutim. Rozhodnuti, stejné jako pravo,
je vzdy situaéniho charakteru a soucasti situace je i1 vychozi tradice. V této podobé
decisionismu, kterému jen velmi obtizné¢ mizeme rozumét jako onomu Kierkegaardovu skoku
do viry, a¢ v nas Schmitt toto zdani probouzi pomoci analogie mezi zazrakem a rozhodnutim,
neni ucinén nejmensi ustupek individualismu. Ten je, stejné jako v Hodnoté stdtu, i ve
vymarském obdobi z hlediska nejvyssi hodnoty politické moci rozkladny. S ohledem na tento
kontext Schmittova decisionismu Ize konstatovat silnou kontinuitu i mySlenkovou souvislost
mezi ranymi a vymarskymi texty spolu s naznacenym zacilenim na tzv. Zidovskou otazku. Jiz
ve vymarském obdobi Ize tvrdit, Ze se nepfitelem stava Zid. Tento proces je o to zavaznéjsi, ze
se tak d&je prozatim implicitn€ a postupné.

3  PIné rozvinuti po roce 1933

Nepfijatelnost Schmittova ptisobeni a tvorby mezi 1éty 1933-1945 je skutecnosti, ktera se vsak
setkala i se siln& apologetickou recepci.® Ta se snazi predevsim ukazat, Ze se v pripadé
Schmittova vstupu do NSDAP i v piipadé jeho jiz zcela oteviené¢ho antisemitismu jedna o
pouhy, i kdyZ ctiZadosti motivovany, oportunismus. Texty a piisobeni v tomto obdobi tak byvaji
kdyz ne pfimo ignorovany, tak alespoit omlouvany. S vydanim Glossarii v roce 1991 a
S postupnym zvefejiiovanim star§ich Schmittovych denikovych zdznamii i jeho bohaté
korespondence se vSak tato apologeticka pozice stala zcela neudrzitelna. Tyto prameny totiZ
dokladaji, Ze Schmitta byl v zajeti ,,Zidovské otazky* jak pfed rokem 1933, tak i po roce 1945.
Ve shodé s R. Grossem tak miZeme tvrdit, Ze rok 1933 znamenal rok zlomovy, ale pouze v tom
smyslu, Ze se zménou politické situace pfestal byt vyznamny a strategicky Schmittlv zdrzenlivy

% K pravnimu statu (Rechtsstaat) u Schmitta viz Schmitt, Carl: Der biirgerliche Rechtsstaat (1928); Der
Rechtsstaat (1935), in: Maschke, Ginter, (Ed.), Staat, Grof3raum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren
1916-1969, Berlin 1995, str. 44-54; 108-120.

% K apologetickym textim muzZeme radit napfiklad tyto: Quaritsch, Helmuth: Possitiones und Begriffe,
Berlin 1989, str. 13-16; Quaritsch, Helmuth: Einleitung: Uber den Umgang mit Person und Werk Carl
Schmitts, in: Complexio Oppositorum, Quaritsch, Helmuth (Ed.), Berlin 1988, str. 13-24; Bendersky,
Josef: Carl Schmitt, Theorist for the Reich. Princeton 1983, str. 242; Maschke, Giinter: Zum ,Leviathan*
von Carl Schmitt, in: Schmitt, Carl: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, 4. vyd.,
Stuttgart 2012, str. 179-215. V publicistickém prostoru pak tento Schmittiiv obraz pronika napfiklad v
Casopise Secession.
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a spiSe implicitni antisemitismus, jak jsme se s jeho projevy setkali predevsim v Kritice
normativismu. Z této perspektivy je pak ospravedlnitelné vyuzit Schmittovy texty NS-obdobi
a ukazat na nich, jak se jeho utvareni nepfitele konkretizuje a dovrsuje.

Jako piechod zprostiedkujici text nam muize poslouzit vydani Pojmu politicra z roku
1933, v némz dochazi k n€kolika relevantnim zménam oproti diivéjSim vydanim. Vyznam
politi¢na je intenzifikovan. Neni jiz relativn€ samostatnou doménou lidského mysleni a jednani,
ale doménou mnohem hlubsi ¢i bytostnéjsi. Zména struktury textu z roku 1933, kdy v centru
jiz nestoji vztah politi¢na a statu, rovnéz naznacuje, Ze Schmitt reflektoval mocenskou pozici
NSDAP. Této intenzifikaci politi¢na je mozné rozumét z vySe nastinéného Schmittova pojeti
jednotlivce a jeho vztahu k normativismu, ktery skrze abstraktni zakony (Gesetz) umoznuje
hodnotu jednotlivce. Politi¢no tak jiz neni moznosti nejvyssi miry rozdé€leni s spojeni, ale
nejvyssi mirou jednoty a odliSeni. Z nepfitele se stdva cizi a z rozhodnuti rozliSeni. Plny
vyznam téchto zmén je mozné naznacit, zohlednime-li text Politické teologie a skute¢nost, ze
se vV ném nepojednava o politickém nepiiteli, ale o nepfiteli politi¢na. Pojem politicna z roku
1933 je pravé na tuto nejvyssi rovinu situovan. Primarnim prostorem politi¢na, v némz nastava
ona maximalni intenzita spojeni a oddé€leni, se stava boj mezi individui s hodnotou danou
pravem a mistné zakotvenou tradici, a cizinci (Fremde).

V Pojmu politi¢na z roku 1933 stale neni obraz ciziho konkretizovan, a¢ jeho souc¢asniktim bylo
zcela ziejmé, o kterou skupinu obyvatel se jedna. Pro nés je zasadni ta vlastnost Schmittovy
politické teorie pfitele a nepfitele ¢i zde také ciziho, Ze muze byt jednodusSe uptesnéna, nikoliv
vSak libovolng, jak je samoziejme mozné na roviné dvou politickych nepratel, ale na zaklade
diive polozZenych predpokladi, z nichz nejdilezitéjsi je pfedpoklad vazby hodnoty jedince na
mistn¢ situované pravo. A pravé k tomu dochazi v Schmittovych textech NS-obdobi, z nichz
K nejnazornéjsim patii ¢lanek Dobré pravo némecké revoluce (Das gute Recht das deutsche
Revolution), monografie Stdat, hnuti, lid (Staat, Bewegung, Volk), pfispévek z Schmittem
organizované konference Zidovstvo v némecké pravni védé (Das Judentum in der deutschen
Rechtswissenschatfti) a jiz zminovana kniha Leviathan v nauce o statu Thomase Hobbese (Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes).*’

Prvni text se objevil na strankach NS-¢asopisu Deutsche Beobachter pouze nékolik malo dni
po Schmittové vstupu do NSDAP.3® Schmitt v ném popisuje promény Némecka po roce 1933,
které charakterizuje jako probouzeni se némeckého naroda spocivajici predevSim
v sebeuvédoméni si svého jedine¢ného charakteru.®® Tento proces probuzeni a sebeuvédoméni
v8ak neni ni¢im samoziejmym. Je vzdy ohrozen ze strany téch, kteti onen specificky charakter
nemaji ¢i nesdileji. S ohledem na vySe uvedené miiZzeme fici, Ze ,,obrodny* proces, o kterém
Schmitt hovofi, ma v pravné-teoretickém kontextu svého nepfitele v zastancich legality.

37 Schmitt, Carl: Das gute Recht der deutschen Revolution, in: Westdeutscher Beobachter. Amtlicher
Organ der NSDAP, 9, 1933, 108, 12. Mértz. Schmitt, Carl: Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung
der Politischen Einheit. Hamburg 1933. Schmitt, Carl: Die Deutsche Rechtswissenschaft im Kampf
gegen den jldischen Geist. SchluBwort auf der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer des
Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes vom 3. und 4. Oktober 1936, in: Deutsche Juristen-
Zeitung, 41, 1936, s. 1193-1199.

38 Signifikantni je i kontext v némz se tento Schmittiv text nachazi. Hned vedle néj je umistén komentar
k tzv. arijskym paragrafim (Die Wiederherstellung des Berufsbeantentums) a informace o paleni knih
na némeckych univerzitach. Jako celek Ize tyto texty chapat jako radikalni rozchod z idejemi roku 1789.

39 Schmitt, Carl: Das gute Recht der deutschen Revolution: ,Ein Volk erwacht zum Bewustsein seiner
eigenen Art und besinnt sich auf sich selbst und seinesgleichen.*
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Dobré pravo nemecké revoluce je mozné Cist jako konkretizaci motivili, s nimizZ jsme se jiz
setkali: 1) je odmitnutim principu rovnosti, a to s pouzitim ptedpokladu existence typicky
némeckého charakteru ¢i ducha (Geist). Schmitt se tak opét hlasi k kontrarevolu¢ni tradici
politického mysleni, jez bylo ohlaSeno jiz v posledni kapitole Politické teologie, kde ukazuje
svlj pozitivni vztah ke katolickému protirevolu¢nimu mysliteli Donoso Cortésovi; ii) zastanci
legality v Cele s Kelsenem ohrozuji konstituci némeckeé politické jednoty, a to jak zevnitf, nebot
zminovana legalita ponechava autenticky prostor jedinci, tak zvenci, protoze ohrozuje politi¢no
jako takové, tedy pluralitni prostor umoznujici ustaveni némecké politické jednoty
v konfrontaci s politickym nepfitelem; iii) tyto jiné nelze zménit, nebot’, jak vime z Hodnoty
statu, charakter Clovéka je zavisly na pravu, v jehoz kontextu je formovan. Ma-li tedy viibec
uvazovat o prirozenosti ¢loveka, pak ta je zcela neurcena, zcela oteviena, vzdy ve svété a vzdy
pfislusna k urcité tradici.

V knize Stat, hnuti, lid Schmitt miru odli$nosti potvrzuje, a to opét ve vazb¢ ba problematiku
vztahu prava a jednotlivce:*

,,RUzné narody a rtizné rasy je nutné piiradit k riznym zptisobim mysleni. Se
svrchovanosti jednoho urcitého typu mysleni se miize pojit jedna duchovni a
tedy 1 politickd vlada. Jsou ale narody, jez existuji pouze v ,,zdkon¢*, a to bez
pudy, bez statu a bez cirkve. Normativistické mysleni se jim jevi byt jedinym
rozumnym pravnim mys$lenim a kazdy jiny zptsob mysleni povazuji za
nepochopitelny, mysticky, fantasticky nebo smégny.«4!

Normativismus, jenz podle Schmitta pohlizi s pohrddnim na v tradici zakofenéné pravni
mysleni, byl vzdy spjat s zidovskymi jmény. Ackoliv tedy sama teorie politi¢na s nejvetsi
pravdépodobnosti nabizi dvé cesty svého uplatnéni, kdy prvni v potvrzeni nezrusitelné politické
plurality rekonstituuje v moznosti nasili a neptatelstvi vztazny bod vaznosti lidského zivota a
druha pracuje a vyuziva pojem nepfitele na ,,meta-politické rovin€, vydava se Schmitt jen
cestou druhou. Té pak na nechvalné zname konferenci Zidovstvo v némecké pravni véde (1936)
dodava religidzni rozmér, jenz zazniva v poslednich vétach Schmittovy zavérecné piednasky:

»Nezabyvame se Zidem kvili nému samému. To, o€ usilujeme a za co
bojujeme, je naSe ryzi osobitost, neporusend Cistota naSeho némeckého
naroda. ,Tim, Ze se branim proti Zidim,* jak fika Vidce, ,bojuji za dilo
BOZi eccd?

40 Veskeré preklady jsou autorovy.

41 Schmitt, Carl: Staat, Bewegung, Volk, s. 9: ,Die verschiedenen Vélker und Rassen sind
verschiedenen Denktypen zugeordnet, und mit der Vorherrschaft eines bestimmten Denktypus kann
sich eine geistige und damit politische Herrschaft (iber ein Volk verbinden. Es gibt Vélker, die ohne
Boden, ohne Staat, ohne Kirche, nur im »Gesetz« existieren; ihnen erscheint das normativistische
Denken als das allein verniinftige Rechtsdenken und jede andere Denkart unbegreiflich, mystisch,
phantastisch oder lacherlich.”

42 Schmitt, Carl: Die Deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jlidischen Geist, str. 1199: ,Uns
beschéftigt der Jude nicht seiner selbst wegen. Was wir suchen, und worum wir kdmpfen, ist unsere
unverfélschte eigene Art, die unversehrte Reinheit unseres deutschen Volkes. ‘Indem ich mich des
Juden erwehre’, sagt unser Fiihreh, ‘kdmpfe ich fir das Werk des Herrn.™
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Stejn¢ jako jako jsou tzv. Norimberské zakony ve svém rasovém rozliSeni odkazany na
nabozenské kritérium, odvolava se i Schmitt na nabozenské motivy ve zdiivodnéni své nendvisti
viigi Zidam, kterou viak s ohledem na charakter jeho vlastni politické teologie musime chapat
jen jako vnéjskovou a zakryvajici jeji iracionalni pivod. Doklad tohoto tvrzeni pak lze najit
v komentaii k Leviathanovi.

,Leviathan, tedy namoini mocnosti, bojuji zejména proti mocnostem
kontinentalnim, proti Behemothovi. (...) Zidé ale stoji opodal a p¥ihliZeji, jak se
narody Zem¢ navzajem zabijeji; pro né je tato vzajemna Schita a porazka podle
prava a koser. Proto pojidaji maso zabitych narodt a z toho také Ziji.«4®

V tomto odstavci je postupnd konstrukce skute¢ného a bytostného nepfitele dovrSena.
Z perspektivy povale¢nych zapiska Glossarium, v nichz nenachazime nejmensi litost nad
osudem evropskych Zidi, se tento text nejevi byt pouhou poplatnosti politické situaci, jak
Schmitt naznaduje v norimberském rozhovoru s vysetiovatelem Kempnerem.** A zcela jisté
neni ani pohledem nezacastnéného teoretika, jimz by Schmitt rad byl v Ex Captivitate Salus.

Zaver

Proces utvafeni obrazu nepfitele je v Schmittové dile postupny. V prvni fazi je umoznén
odmitnutim ptedpokladu jedné lidské pfirozenosti, jez se v ocich evropské filosofické tradice
vzdy pojila s respektem a uctou a jez rovnéz znemoziovala zavedeni absolutniho nepfitele.
Odmitnuti této tradice filosoficko-antropologického mysleni si vynutilo hledani rozdild.
V Hodnote statu jsou rozdily pfirozenou soucasti autentické lidské situace ve svété a Ize na né
pohlizet jako na disledky nutné plurality politickych celkl, jez kazdy svym specifickym
zpusobem uskutecnuje ideu prava. V Politické teologii ale dochéazi k zvratu. Z politického
nepiitele se stava pftitel, a to podle zdsady nepfitel mého nepftitele je muj pfitel. Skutecnym
neptitelem je pak nepfitel politicna. Politicky nepfitel mize byt podminkou konstituce mé
vlastni identity. Nepfitel politicna ale tuto identitu ohrozuje, a to tim nejnebezpecnéjsim a také
jedinym moZznym zplisobem, totizZ zcela nezjevné, ve skrytosti za asimilaci a také ve skrytosti
za legalitou, kterd je rovnéZ podminkou pro vznik onoho tzv. moderniho ¢lovéka, o némz se jiz
v roce 1916 Schmitt vyjadfoval s takovym pohrdanim.*® To co pak u Schmitta nachazime po
roce 1933 neni jiz ni¢im vice, nez konkretizaci, kterd vSak, a to zvlasté s ohledem na komentar
k Leviathanovi, prozrazuje iracionalni a snad i patologicky zaklad Schmittova antisemitismu.

43 Schmitt, Carl: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, str. 18: ,Im besonderen kampft
der Leviathan, das sind die Seeméchte, gegen die Landmé&chte, den Behemoth. (...) Die Juden aber
stehen daneben und sehen zu, wie die Woélker der Erde sich gegenseitig téten; fiir sie ist dieses
gegenseitige, Schéchten und Schlachten® gesédtzméBlig und ,koscher’. Daher essen sie das Fleisch der
getéteten Vélker und leben davon.*

44 Srov. napf. Schmitt, Carl: Glossarium, str. s. 45: ,So besteht die Gerechtigkeit der géttlichen
Weltordnung darin, da8 sie das, was wir als unsere Gegenwart emfinden, ignoriert. Als Got zulie3, dal3
hunderttausende von Jiiden getétet wurden, sah er gleichzeitig schon die Rache, die sie an Deutschland
nahmen.*

45 Nakonec i Schmittovy deniky z let 1912-1915 prozrazuji, Ze moderni & pouze konzumni &lovék je
Schmittovou obsesi. Antisemitské momenty jsou rovnéz pritomné, ackoliv v spise v nesystematické a
stale nahodné podobé. Viz Schmitt, Carl: Tageblicher. Oktober 1912 bis Februar 1915, 2. opr. vyd.,
Berlin 2005.
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Nakonec tedy zbyva otazka motivace, jiz miizeme ale pouze polemicky naznacit. Vyzkum
Schmittovy politické teologie ukazuje, ze se nejedna o politickou teologii katolickou ¢i Sifeji
kiestanskou. I pfes to vSak charakter jim konstruovaného nepfitele prozrazuje ptvod
Vv katolickém prostiedi prelomu 19. a 20. stol. MiiZeme-li na zaklad¢ prace Olafa Blashke tento
katolicky antisemitismus vymezit homogenizacni, zjednodusujici, kompenzacni a konkuren¢ni
funkci, pak vSechny tyto nalézdme i u Schmitta:

1) z pohledu katolika pi¥elomu 19. a 20. stoleti je némecka spole¢nost silné polarizovana. Jiz
Schmittdv rany text Nordlicht na tuto polarizaci poukazuje v kontextu kritiky modernizace a
sekularizace, jez byla katoliky vnimana jako ohrozujici. Nositeli této modernizace vsak nejsou
jen protestanté, ale piedeviim Zidé, kteii se ji dokézali ptizpasobit snad nejlépe. Akcentace
zidovského motivu v konkrétnim Schmittové pfipadé umoznila pieklenout spolecnym
nepfiitelem tradic¢ni antagonismus mezi protestanty a katoliky a konstruovat jednotici zaklad pro
némecky narod, ktery po emocionalni strance Schmitt sam postradal.

2) s katolickym prostiedim je spjat silny pocit ménécennosti vuci prevazné protestantské
spolecnosti, coz bylo posileno zvlasté nepratelskym postojem Vilémovského cisafstvi ke
katolicismu. Tento pocit ménécennosti je mozna nalézt i u Schmitta, ktery je v pruském Berliné
cizincem, nikam nepatii a je €asto financné zavisly na svych zidovskych pratelich.

3) v Schmittové odporu vici zidim jsou vyuzity vysledky jeho boje proti moderniza¢nim
tendencim doby, o jejichZ nezvratnosti byl na rozdil od konzervativniho Donoso Cortése
presvédcen stim, Ze v roviné dé&jin filosofie je Spinozovi pfisouzena ona smrtelnd rana
modernimu stdtu, a to vytvofenim prostoru autonomie jedince. V tomto ohledu je také mozné
nahlizet dva sty¢né body se stranou Zentrum, kterd jakozto katolickd reakce branila po roce
1871 ohroZenou identitu katolického obyvatelstva Némeckého cisatstvi a z antijidaismu ucinila
politikum.
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