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Komentar k EngliSoveé kritice Jindficha Zeleného
Commentary of Englis's Critique of Jindrich Zeleny

Jitka Specianoval

Abstrakt: Rozsahlé dilo obsahujici celozivotni praci Karla EngliSe nejen z oblasti teorie
poznani predstavuje nikdy nevydany rukopis s nazvem Velka logika. Jednim z vysledkd snahy
o jeho postupnou publikaci je nyni zvefejnény prepis EngliSovy studie ,Zeleného kritika mé
teleologie®. Prepis &asti rukopisu je opatien autorskymi vysvétlujicimi a obsah doplfiujicimi
poznamkami. Engli§ se musel vyporadavat s kritikou svého teleologického pfistupu, jez
upfednostrioval v ekonomické védé, stejné jako musel obhajovat své troji déleni zpUsobl
mysleni (ontologicky, teleologicky a normologicky). Pravé EngliSovy obhajoby mysSlenkovych
fadu umoznuji vyniknout jeho originalité v axiologické oblasti.

Klicova slova: teleologicky mysSlenkovy fad, Jindfich Zeleny, pojem potieby.

Abstract: An extensive masterpiece containing Karel Englis’s life-long work not only in the
field of cognition theory represents an unpublished manuscript called The Great Logic. One of
the results of the effort for its gradual publication is now published transcript of Englis’s study
“Zeleny’s Critique of My Teleology”. The transcript of the part of the manuscript is provided
with author’s explanatory notes contextualizing the statements to the original systems of the
ways of thinking. Englis had to deal with the critique of his teleological approach, which he
preferred in economic science, as he had to defend his three-way division of thought
(ontological, teleological and normological). It is precisely Englis’s defense of the order of
thought that makes it possible to show its originality in the axiological field.
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K EngliSové kritice Jindficha Zeleného

Studie ,,Zeleného kritika mé teleologie* z nepublikované Englisovy Velké logiky? je reakci na
10strankovou kapitolu knihy Jindficha Zelené¢ho (1922-1997) ,,0 historickém materialismu*
vydanou Vv roce 1960. Zeleny se ve svém filosofickém badani vénoval béhem svého zivota
hlavné problémim materialistické dialektiky a v 90. letech i dialektickou ontologii. Kapitola
vénovanad kritice EngliSovy axiologické koncepce nese ndzev ,Marxisticky dé&jinny
determinismus III: Kritika teleologického pojeti spolecenskych jevi“. Do EngliSova
originalniho textu nebylo nijak zasahovano, avSak je doplnén o autorské komentare tisténé pod
carou majici za cil zvysit srozumitelnost zvefejnéného textu prostiednictvim jeho zasazeni do
komplexni teorie myslenkovych tadid. Odezva na Zeleného kritiku je zamétena hlavné na
vysvétleni a obhajobu jednoho z myslenkovych tada, a to fadu teleologického.

2 Rukopis Velké logiky je uloZzen v Archivu Narodniho muzea. Za pomoc pfi jeho zpracovani dékuji
Tomasi Vaverkovi. Pfepisu této studie pfedchazelo zpracovani EngliSova textu ,Kritika Schopenhauera*®
(Melzochova, Vaverka 2012).
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Karel Englis: Zeleného kritika mé teleologie

|. Literarni prameny Zeleného

Jindfich Zeleny napsal knizku ,,O historickém materialismu®, ktera vysSla ve Statnim
nakladatelstvi politické literatury v Praze, r. 1960. Posledni kapitola 7. je vénovana kritice
teleologického pojeti spolecenskych jevi, hlavné mému uceni. Na str. 97, odst. 2. pravi Zeleny
(dale Z.), ze ptredmétem jeho rozboru je ,,mé teleologické filosofické stanovisko* a na str. 105,
odst. 1 pravi, ze mu §lo hlavné o kritiku zdkladni filosofické mysSlenky mé teleologie, a proto
se na tuto otazku jeho vyklad omezil.

Za zaklad své kritiky uvadi citace z mych spisi: ,,Zaklady hospodaiského mySleni, z roku
19223, a , Theorii statniho hospodafstvi“, z roku 1932%. To je s podivem, Ze nevzal za zaklad
své uvahy mou ,,Malou logiku®, z roku 1947°, kdyz mu jde jen o mé filosofické stanovisko a
kdyz v tomto mém nejnovejSim spise je smysl mé teleologie nejvyraznéji vyjadren. (Opomnél
plné muj ryze filosoficky spis ,,Teleologie jako forma empirického poznani, z roku 19308, a
nejnovejsi aplikaci teleologie na hospodafstvi v mém velkém dile ,,Soustava narodniho
hospodéistvi®, z roku 1938.)

Z Malé logiky byl by mohl poznat, ze teleologii tvoii urcitd soustava pojmu a vztahli mezi nimi
jakoz 1 mySlenkovych pravidel (zdsada hospodarnosti) a Ze je to cely mySlenkovy tad, ktery je
obsazen v naSich pojmech, pravé tak, jako tvofi ontologie a normologie zvlastni myslenkové
fady. V ontologii si myslime v§echno jako prosté jsouci (existentni), v teleologii jako chténé,
v normologii jako néco, co ma byt.® To jsou rizné formy mysleni s riznym poznivacim
vyznamem. Je néco jiného myslit si péci o dité jako prosté existujici, a néco jiného je, Ze péce
o dité je n€kym chténa (postulat) — bez ohledu, zda existuje — a opét jiny vyznam ma, ze péce
o dit¢ ma byt jako povinnost (norma). Norma je rubem postulatu. Nejde tu o Kanttv dualismus
toho, co jest, a toho, co ma byt, z néhoz vychazela normativni teorie prava (Kelsen, Weyr).
Pravée z kritiky této teorie vzeslo poznani, Ze protikladem toho, co jest, neni to, co ma byt, nybrz
néco jiného neZli to, co jest, a tim je prave tak to, co si myslim jako chténé, jako to, co mé byt,
a Ze to, co ma byt, ptedpoklada, ze to je nékym chténo.

Kazdy tento myslenkovy fad pro poznavani skutecnosti ma svij zptsob pochopeni, vykladu,
odpovédi na otazku ,.Pro¢?“, ontologie kauzalitu, teleologie finalitu a normologie
normologicky diivod.® Zptisob mysleni (pozorovani) a jeho zptisob pochopeni patii k sobé jako

3 ENGLIS, Karel. Zéklady hospodarského mysleni. Brno: Barvié & Novotny, 1922, 132 s.

4 ENGLIS, Karel. Theorie statniho hospodérstvi. Praha: F. Topi¢, 1932, 232 s.

5 ENGLIS, Karel: Mala logika. Véda o mySlenkovém radu. Praha: Melantrich, 1947, 511 str.
6 ENGLIS, Karel. Teleologie jako forma védeckého poznéni. Praha: F. Topié, 1930, 162 s.

7T ENGLIS, Karel. Soustava narodniho hospodéfstvi: véda o poradku, v kterém jednotlivci a nérodové
pecuji o udrzeni a zlepSeni Zivota. Svazek | a Il. Praha: Melantrich, 1938, 891 s. a 724 s.

8 Normologie hledi na skute¢nost jako na néco, co méa byt, tedy jako na nékym stanovenou normu.
Ke kazdé normé se vazou dva subjekty — subjektpovinnostni, ten, ktery se dle normy Fidi, a subjekt
normotvorny (subjekt vile), ktery je autorem normy a cosi po subjektech povinnostnich chce (sam
vSak ucelové normu tvori). ,Kazda norma je normou z hlediska subjektu povinnostniho a je postulatem
z hlediska subjektu normotvorného.” (Englis 1992a [1956], s. 22)

° Engli§ ve svych pracich uziva termin ,kofen racionality”. V teleologickém myslenkovém radu je
kofenem racionality finalita. Tazali-li bychom se ,Pro¢ jest chténo A?* odpovédéli bychom: ,ProtoZe jest
chténo B.” Takto bychom pokracovali v dotazovani a vytvorili Fadu postulati (uceld), ve které by kazdy
¢len vzhledem k predchozimu byl t¢elem, a vzhledem k nasledujicimu prostfedkem, aZz bychom dospéli
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polomér ke kruhu, patii k sobé logicky. Kazdy zptsob mysleni ma své kvality (vlastnosti). Jen
tenkrate kdyz si myslime néco jako chténé, mizeme se tazat po ucelu, uzite¢nosti (vhodnosti a
p.). Ontologie ma své kausalni vlastnosti (tvrdost, teplo, atd.), normologie ma své normologické
vlastnosti (spravnost, mravnost, spravedlnost, platnost, atd.). Vlastnosti teleologické a
normologické se polarisuji, vlastnosti ontologické nikoliv.'? Proti uZzite¢nosti stoji $kodlivost,
proti mravnosti nemravnost, atd.

Teleologie i normologie vyzaduji subjektu jako bodu pficitatelnosti pro chténost a pro
povinnost.** Tomuto subjektu volnimu (teleologickému) pfi¢itame, Ze chce, hodnoti, voli a
porada, chce vice nebo méné prostifedky ke svym tuceltim, a Ze hodnoti pfedméty své péée podle
ucelu péce. Teleologie nevyklada, jak z prosttedkt vychazi uskute¢néni tcelu (to vyklada
kausalni ontologie), nybrz jaké prostfedky hodnoti a voli subjekt k tomu. Z ucelu plyne potieba
jako chténi prostfedku (chci zdravi a médm zdravotni potteby, chei kulturu a mam kulturni
potteby, chci obranu a mam obranné potieby, chci subjektivni blaho a mam subjektivni
potieby).t?

Mysleni pod ucelem maximalnim tvoii logicky soubor zasad, kterému fikame zésada
hospodérnosti. Je to tedy teleologicka zasada s jeji logickou hranici racionality.*®

Vsechny korelativni pojmy teleologické (ucel, prostiedek, uzitek, uzite¢nost, hodnota
teleologicka jako stupenl uzite¢nosti, potieba, Skoda, naklad, vynos, 1 zdsada hospodarnosti)
jsou formalni pojmy bez empirického obsahu a dovoluji kazdou napli a pak se stavaji pojmy a
zasadami empirickymi. Empirické poznatky musi vSak dbat jejich korelativnosti a vztahil ryze
logickych. Je-li tikolem solidaristického statniho hospodatstvi ideal zivota, zdravi a kultury

k postulatu, ke kterému bychom uz Zadny ucel nenalezli. Kofenem racionality normologického zptisobu
pozorovani je logické zddvodnéni, nebot’ niz§i norma logicky vyplyva z normy vy$§i. ,Pro¢ plati A?*
,ProtoZe plati B.” atd. aZz bychom se dotazali na normu nejvys$si, jejiz vznik a platnost nejsou zdtvodnény
jiz zadnou vy8si normou. Kone¢nou normu Engli§ nazyva jako pranormu (normu Ustavni).
V kauzalné ontologickém zptsobu mysleni nasledky vysvétiujeme pficinami v nekonecné radé.

10 Teleologicka kvalita je vyjadiena soudem o vztahu pfedmétu ke chténému ucelu, ,zda Gcelu hovi, ¢i
se mu protivi“ (Engli§ 1930, s. 27). V normologickém myS$lenkovém fadu posuzujeme ¢&in podle toho,
zdali je s normou v souladu éi rozporu. Spolecnym znakem teleologickych a normologickych kvalit je,
kromé jejich mozné polarizace, i nutna ucelova nadstavba. V teleologii je vyjadien vztah k tomu, co
Clovék chce sam pro sebe, v normologii vztah k tomu, co ¢lovék chce po nékom jiném. Ontologické
vilastnosti se polarizovat nemohou, nebot’ na skutecnost je pohlizeno jako na prosté existujici, Zadné
normé nepodléhajici, ani k 24dnému ucelu se nepojici. Zadnou uziteénost pfedméti (dé&ji) nelze
ontologickym zpisobem myslet.

11 Bod pricitatelnosti je pouze myslenkovou konstrukci. Nejedna se pouze o lidskou bytost, ale muze
jim byt i stat, jehoz postulatem je napfiklad péce o blahobyt ob&and.

12 Chténi Englis nepojimé jako psychicky déj, ale jako ryze formalni pojem. ,Chténi jest zde pouze
zpusobem nazirani. (...) Nejde o chténi jako déj, skute€nost, silu, pocit ap., nybrz o obsah, ktery si
predstavujeme jako chtény.“ (Engli§ 1930, s. 10) Subjekt chce pfedmét jako prostiedek ke svému tcelu,
chce tedy pfedmét jemu uzitecny.

13 Ugel jest maximalni, neni-li chténa urgita mira ugelového obsahu, nybrz jeho maximum (...) dava se
prednost vétSimu uzitku pfed mensSim.“ (Englis 1930, s. 38) Vzhledem k maximéalnimu ucelu se také
poradaji jednotlivé déje podle jejich hodnoty. Tuzba po maximalnim uZitku pri upotfebeni prostiedku a
minimalnim nakladu pfi jeho opatfovani je nazyvan principem racionality (hospodarnosti),
ktery je teleologické a ryze formalini povahy stejné jako jeho dvé Casti — uZitek i naklad. Pfedpokladem
zasady hospodarnosti je vzacnost prostfedku vzhledem k uc¢elum subjektu chténi. Rozhodovani, ktera
alternativa pouZiti zdroje je nejvhodnéjsi vzhledem k tcelu, je zaloZeno na principu vyrovnavani
relativni uziteénosti s relativnim nakladem. Kfivka klesajiciho relativniho uZitku se
protina s linii rostouciho relativniho nakladu. Prasecik kfivek znaci hranici racionality.
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naroda, nemohou byt ndkladem tohoto hospodafstvi penize, nybrz t€elova Gjma, tedy Gjma na
zdravi, Zivoté a kultufe ob&ana a naroda.* Pravé neznalost myslenkového fadu teleologického
a tohoto jeho vztahu branila vzniknout teorii statniho hospodaistvi.

. Pojem potreby

Vsimnéme si nyni Z.€ho pojmu ,,potieba®, a jak rozumi pojmu potieby u mne. PiSe na str. 103:
,»Pro nas cile (mame na mysli déjinn€ vyznamné cile) vyplyvaji Z potieb lidi, a ty nejsou jako
EngliSovi pouze prosté chténi, ale ...“ Ke slovu chténi cituje v poznamce z mych ,,Zakladt
hospodarského mysleni®, str. 37: ,,Potfeba neni ni¢im jinym nez chténim* a dodava ,,Omyl.
Chténi je uvédoméla v lidské vuli vyjadiend potieba. U EngliSe plosny a splostujici pohled®.
Potud zatim Z. K tomu poznamenavame:

a) Tato véta v mych ,,Zakladech® opravdu je, ale bezprostifedné za ni v témze odstavci
se pravi15, ze arci nejsou pojmy ..chci® a ,.potfebuji stejnoznaéné. ,,Chténim* se
vyjadfuje uréity dé&j a psychicky pocit.® | Potfeba* viak vyjadiuje také vztah
Kk n¢jakému tcelu. Pravim-li ,,potiebuji*, musim logicky nutné myslenkov¢ doplnit,
co a ¢emu. A déle: ,,Nemohu-li o né¢jakém ,,chténi* fici, ze to je chténi prostifedku,
nemohu je jako potfebu oznaclit. A dale: Potfeba je podle toho chténi prostfedku
k n¢jakému ucelu, nebo kratce postulatem prostredku. Je to formalni pojem finality,
jehoz konkrétni vyplii se fidi obsahem ti¢elu. Podle toho, je-1i tento ucelovy postulat
objektivni nebo subjektivni, je i potfeba objektivni nebo subjektivni, atd.*’

14 Engli§ odmita Wiserovu teorii naklad(l obétované prileZitosti. Néklad je pro ného vzZdy opak
uZite¢nosti, nebot’ oba tyto pojmy patfi do teleologického mySlenkového radu a vztahuji se k témuz
ucelu. Englis (1930, s. 34) demonstruje pochopeni nakladu na pfikladu hladového ¢lovéka, ktery ma
k dispozici chléb. Uzitek ze snézeni chleba (z upotfebeni prostfedku) plyne z nasyceni prazdného
Zaludku. Co je vSak nakladem? Penize, za které si muz chleba opatfil? Ztrata samotného chleba? Prace,
kterou sédm vydal, kdyZ si chléb pekl? Je-li u¢elem nasyceni, uZitkem Engli§ oznacuje jakékoli zlepSeni
hladového stavu a Skodou (nakladem) jeho zhorS$eni. ,(...) nem(ze byti prohlasen chléb za naklad, nybrz
pouze Ubytek nasycenosti.“ (Engli§ 1930, s. 34) Spotfebou chleba Zadny takovy tbytek nenastava, proto
tento déj podle Englise s sebou nenese Zadnou $kodu, ale ani vynos. Podle teorie nakladi obétované
pfilezitosti vSak Ize dospét k jinému pojeti nakladu. Jedinec mél na vybér, zdali si za svij duchod
zakoupi chléb ¢i jakykoli jiny druh jidla. Jeho druhou nejlep$i alternativou pouziti svych financ¢nich zdroji
byl napriklad nakup ovoce. Nakladem opatieni si chleba je proto vzdani se uzZitku ze zakoupeni a
nasledné konzumace ovoce. Podle EngliSe tomu vSak takto v Zadném pripadé neni, jelikoZ ve své uvaze
neuvaZzuje moznost volby jedince alokovat své finanéni zdroje.

15 Cituji podle némeckého vydani, protoZe Eesky original nemam po ruce. [originalni EngliSova
poznamka]

16 \/ Malé logice Ci v Teleologii jako formé védeckého poznani Engli§ uziva i pojmu ,chtit“ ve smyslu
spotfebovat®, avSak nékolikrat jasné zdurazriuje, Ze ,,chténi” neni psychicky pocit, ale vZdy se jedna o
chténi prostfedku vzhledem k ucelu. ,Chténi“ je u Englise ryze formalnim pojmem.

17 Obsah postulatu (co jest subjektem chténo) muze byt podle EngliSe (1947) sdélitelny, ¢i nesdélitelny.
Je-li obsahem ucelu dusevni zazitek (napr. pozitek z nikotinu), takovy obsah je nekufakovi nesdéliteiny.
Nekurak tedy nemize timto postulatem sam cigaretu ohodnotit. Pouze kufak mize vyslovit o cigareté
hodnotici soud, avsak pravdivost vyi¢eného soudu nelze nijak ovérit. Proto je takova hodnota nazvana
subjektivni ve smysluvztahujici se k urcitému subjektu. Podle sdélitelnych postulati mize hodnotu
predmétu pfifazovat kazdy, proto je oznaCenazaobje ktivni. Jednotlivé nazory o objektivni hodnoté
nemuseji byt ve shodé, presto se v takovém pfipadé nejedna o hodnoceni subjektivni. ,Hodnoceni jest
objektivni, protoZze se opird o objektivni, obsahové sdélitelny postulat, ktery umozriuje objektivni, {j.
obecné platné soudy hodnotni.“ (Engli§ 1947, s. 454) Objektivni potfeba je tedy ta potfeba, ktera je
sdélitelna, subjektivni potfeba je pro ostatni nesdélitelna. Rozdéleni na subjektivni a objektivni hodnotu
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Zde je tedy jasn¢ feCeno, Ze potieba neni jen chténim, jak o mé pravi Z., nybrz chténim
prostiedku k néjakému ucelu. Z. pak zdiiraznuje, ze potieby nejsou jako u Englise ,,pouze prosté
chténi® (pravi v uvozovkach, aby si kazdy musel myslet, Ze je to mé minéni).

Smi se ve spise, ktery si ¢ini narok na védeckost takto skreslené a tudiz nepravdivé
reprodukovat cizi minéni? Néamitky ¢inéné na podobném zakladé nemaji nejmensi ceny.
Takovym zplisobem se nevyvrati cizi minéni, bylo by to takhle pfili§ pohodIné. Za takto
nepravdivé reprodukovanym mym pojmem ,,potieby* pravi Z.: ,,Omyl! Chténi je uvédoméla
v lidské viili vyjadiena potieba“ (pozn. na str. 103).28 Podivejme se na tuto definici.

To predevsim neni zadna definice ,.potieby®, jak by se ¢ekalo, kdyz Z. kritisuje mdj pojem
potieby, nybrz je to definice ..chténi®. Nepravi se v ni, co je potieba, nybrz co je ,,chténi®.
,Potfeba“ se pii tom ptedpokladd, ale nedefinuje, je znakem ,,chténi* v Z.¢ho definici chténi.

b) Chténi je podle Z.ého potieba vili vyjadiena. Je-li vSak potieba vili, t.j. cht€énim
vyjadiena, nemtze byt chténim samotnym. Chténi stoji jako zptisob vyjadieni proti
potiebé, ktera je jim vyjadiena. To, co vyjadiuje, a to, co je vyjadieno, nemuze byt
totéz.

c) Podle Z.¢ho definice by bylo kazdé chténi uvédomélou v lidské vuli vyjadienou
potfebou. Ale potieba je chténi prosttedku k néjakému ucelu, a nemohu-li uvést
zadného ucelu, nemohu fici, ze potiebuji. ,,Chei byt Stasten®, ale nemohu fici, ze
potiebuji byt §t’asten, protoze to je ucel originarni, zadnému jinému nepodtizeny. Ke
kazdému ,.potiebuji® se ihned vnucuje myslenka , .k cemu*, zrovna tak, jako se pfi
popisu pfic¢iny vnucuje logicky mys$lenka na nésledek té ptic¢iny. A tak vzdy, kdyz
bézi o pojmy korelativni (otec-déti, prostiedek-ucel, ucitel-zak, potieba-tcel, atd.).
Pfedpokladam, Ze se mini pojmy dané a viem srozumitelné.®

d) Je-li chténi uvédoméla, vli lidskou, tedy chténim vyjadiena potieba, pak je poticba
obsahem viile a stavi se proti vili a mimo ni. To by bylo stejné jako S pfedmétem
vile. Chci jablko. Predmét chténi stoji proti nému (vili). Je-li v§ak vili vyjadien, je
obsahem vule. Potifeba o sobé by jesté neméla s vili co Cinit, je-li vili teprve
vyjadiena.

Ale tak tomu neni. V pojmu potieby je uz chténi, potfeba je néco chténého, je to postulat,
postulat prostiedku pro né&jaky ucel. Chcei-li z hlediska Gcelu prostiedek, pak jej potiebuji,
protoze jej povazuji za zpusobily uskutecnit ucel, hodnotim jej tak. To je ziejmé téz z toho, ze
potiebuji néco vice a néco méné, tedy Ze chci jeden prostiedek vice a druhy méné a mezi nimi
volim. Chténi patii tedy k pojmu potieby. To je zfejmé i s toho, Zze co nepotiebuji, nechci,
kdeZto podle Z. by bylo nutno fici, Ze chci nepotiebné.

je platné pouze u teleologického zpusobu mysleni, nebot kaZzda norma musi byt ze své podstaty
srozumitelna a ostatnim sdélitelna.

18 Zeleny pojem potieby nechape jako ryze formalini pojem, ale jako chténi psychické, které Englis
odmita.

19 Z finalnich vztaht miazZeme definovat ryze teleologické (formaini) pojmy. Pojem p o tFe b a je sém o
sobé bezobsazZny, aZ jeho propojeni s ucelem, tedy potfeba prostiedku k néjakému ucelu, nam jej
osvétluje. ,Potfeba neni zadnym pocitem a zadnym psychickym chténim.“ (Engli§ 1930, s. 21) | statu
Ize pficitat potfebu, napf. potfeba zbrani k obrané. Hovofime-li o subjektu jakoZto psychofyzickém
Clovéku, i v tomto pfipadé teleologicky pojem ,potfeba“ nevystihuje Zadnou psychickou skutecnost,
pouze vztah ucelu a prostfedku. (Englis 1930)
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Potieba dale nemuze byt ,,uvédoméla®, uvédomély muze byt jen cloveék, potfeba miize byt jen
védoma.

e) Ztoho, co pravi Z. o pojmu potieby neni ziejma souvislost tohoto pojmu s jinymi
teleologickymi pojmy, které se soustfed’uji mezi ucelem a prostiedkem; tak
s pojmem uzitku a uzitenosti, nebot’ co potiebuji, je pro ucel uzitetnym, a dale
s pojmem teleologické hodnoty, nebot’ proto potiebuji pro ucel néco vice a néco
méng, Ze to hodnotim jako zpiisobilé vice nebo méné uskuteénit ticel atd.?

f) A podle ¢eho by se mély tiidit potiteby, ne-li podle obsahu tiéell1, z nichz plynou.
Z kulturniho tcelu plynou kulturni potieby (kulturni uzite¢nosti, hodnoty, atd.), ze
zdravotniho ucelu plynnou zdravotni potfeby (hodnoty, atd.), ale to nikterak neplyne
ze Z.€ho definice. Tak u koho, pane Zeleny, je ten plosny a splostély pohled?

g) Zkratka Zeleny nepochopil, Ze pojem potieby je jeden ze zakladnich formalnich
pojmu _teleologického fadu mysSlenkového, mezi nimiz jsou korelativni vztahy.
Skoda, ze nestudoval mou Malou logiku.

h) Podle Z.¢ho vyplyvaji cile déjinného vyznamu z potieb lidi, a ty nejsou jako
EngliSovi prosté chténim, ale ... Jak mohou z potieb lidi ,,vyplyvat* cile (icely)?
S ucelu plyne potieba teleologicky, ale jak z potieb lidi plynnou tcely. Plynou z nich
logicky, kausalné€ nebo jak? A ¢i jsou to cile, které plynou z potieb 1idi? A jsou to
jen nekteré cile, které hodnoti Z. jako cile d&jinného vyznamu, které plynnou
Z potteby 1idi? Jiné nikoliv?

Z tohoto odstavce je zfejmé, Ze Z. nerozumi pojmu ucelu a potieby jako formalnim zakladnim
pojmum teleologického fadu mysleni v mém smyslu, protoZze mé formalni pojmy nemaji Zadny
empiricky obsah a nemohou jako takové mit hodnoty, dopoustéji kazdou napln, jsou to formy
pro chédpani zjevi myslenych jako chténé. Z. naproti tomu mé na mysli

1. jen urcité cile, tedy uz ne formalni, nybrz s empirickym obsahem

2. cile s ur¢itou hodnotou, totiz dé&jinné vyznamné, to je patrné takové, které
byly schopny usmérnit déjiny. ProtoZe vSak teleologické formy mysleni plati
pro vSechny ucely, tedy musi i cile d¢jinného vyznamu byt né¢im chténym,
mit své prostredky, své uzitky 1 své potieby a Skody — naklad. Dejme tomu,
ze je takovym cilem opanovani svéta! Jaké jsou k tomu prostfedky? Valka,
diplomacie, propaganda, kazdé poskozeni toho, kdo neni podmanén, atd. A
tyto prostiedky se hodnoti jako vice méné uzitecné a pro dosaZeni cile
potiebné.

A ty ,,potieby®, z nichZ cile d&jinného vyznamu vyplyvaji, jsou potiebami lidi, jak pravi Z.,
tedy plynou z uceld, které sleduji jednotlivi lidé. Kupt. potieba potravy, aby byl zapuzen hlad.
Takto vidéno, byla by potieba potravy subjektivni, protoZe by §lo o zapuzeni strasti hladu.

Ovsem potiebu potravy pro lidi vidi téz vladce, jehoz pfedmétem péce je ndrod, a ktery vidi
V potravé uskutecnéni cil této péce. Tak vidéno, by byla potieba potiebou jeho péce. Je to
aktivni potfeba vlddce promitnuta do lidi jako jejich potieba pasivni, jejiz rozsah a kvalita se
fidi cilem péce, nikoliv subjektivni chuti. Pravi-li otec ditéti: Potiebujes vice knihu nezli hracky,
a mini-li dit€ opak, pak je prvni potieba dlsledek vychovného cile otcovy péce a druha disledek

20 Prostredek vhodny k uskuteénéni tucelu pfinasi u Z i t e k. Prostfedek miZeme shledat i Skodlivym a
v tomto pfipadé pfinasi n & k | a d. Pfebytek uZitku nad nakladem vnimame jako v y n o s. ,UZitek jest
uskute€hiovanim ucelu, Skoda jest ucelova ujma.“ (Engli§ 1930, s. 22)
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subjektivniho ucelu ditéte. V prvnim ptipadé, kde mluvim o pasivni potiebé promitnuté do
objektu péce a kde jde o aktivni potifebu subjektu péce, mluvime téz o ,,potiebnosti* objektu
péce. Vladce se stard o vyzivu lidu, a kdyz nevidi k opatfeni potravy pro lid jiné moznosti,
ohlizi se po jinych prostiedcich, kupt. po vydobyti zemi méné obydlenych, po valce a jeji
materielni pfiprave, atd.

Ale jak by mohly ,,plynout” déjinné vyznamné cile ,,z potieb* lidi, nelze nahlédnout. Soudy
mohou plynout v tisudku ze soudi jinych, skute¢nost jedna mize plynout z jiné kausalné, mize
byt jejim nasledkem, prostiedky plynou z uceld, jak jsou uznany a hodnoceny subjektem viile,
norma plyne z normy normologicky, odpovida-li jejimu zmocnéni, ale jak mohou z potieb lidi
.plynout” dé&jinné vyznamné cile, to si nemohu domyslit.

lll. Teleologie nevyklada vyvoj

To vysvétluje Z. v odstavcich nasledujicich na str. 103, kde pravi:

»Potfeby lidi jsou vytvareny (ve svych podstatnych a pro d¢jiny, ne pro jednotlivce,
rozhodujicich rysech) materielnim pohybem spolecnosti, onim procesem — okolnosti délaji
¢loveka, ¢loveék déla okolnosti -, jak jsme jej uz vylozili. Takto vznikaji objektivni potieby
Vv déjinach, které jsou podkladem uvédomélych zaméra jednajicich 1idi.*“ (str.105, posled. odst.)
a dale:

,Potfeby lidi (a jimi podminéné védomé cile ,,plivodni* i odvozené — méme-li uzit terminologie
EngliSovy) jsou historicky proménlivé, vyvijeji se hlavné na zaklad¢ vyvoje materielni praxe.
EngliSova teleologie se svymi uvedenymi ,piivodnimi*“ ucely stoji vlastné v podstaté na
stanovisku 18. stoleti s jeho nehistorickou ptirozenou povahou &lovéka.“ (str.104., odst. 3)?

K tomu poznamenavam.

V prvnim odstavci se vyklada vznik uceld a potieb (d€jinné vyznamnych), ale neni tu zadna
kritika mé teleologie. Z. tu nevyklada néco, co by chtéla pochopit a vylozit moje teleologicka
teorie, a moje teorie nevyklada to, co se snazi vylozit Z. Teleologické teorie vyklada, jak
hodnocenim subjektu se z danych ucelti voli (vybiraji) prostiedky a v jakém rozsahu, a jeho
volbu opatiovacich zptsobu jejich, objevuje, Ze se tak d&je podle relativniho uzitku a
relativniho nakladu az do hranice racionality, a plyne-li néjaky ucel z néjakého vyssiho ucelu,
stdva se jeho potfebou a prostfedkem. Tato teorie hledd v hospodarstvi jeho poradek, ktery
plyne z jeho ucelu, ale nehleda jeho vyvoj V historii, protoze to svym myslenim nedovede a
pienechava to kausalni historii.??

Rozdélil jsem poznavani hospodaistvi na dvoje, jednak na poznavani pofadku v hospodafstvi,
jak plyne s jeho ucelu i danosti a ktery tvofi jeho podstatu (neni-1i hospodatstvi pofadkem, neni
hospodaistvim), jednak na poznavani historie, zmén a vyvoje. Teleologicka teorie chce poznat
jen onen potradek, protoze ontologicky a historicky neni poznatelny, leda v obecnych rcenich,

21 Druhy odstavec na str. 104 se tyka nazort Marxovych, jichz zde nekritisuji. [originalni Englistv
komentar]

22 Englis striktné oddéluje formalni pojmy a empirické. Jak jsou vytvareny potreby lidi, neni pro Englise
otazkou relevantni, jelikoZ pojem potfeby je pojmem ryze formalnim, ktery mize byt vypinén jakymkoli
obsahem. Otazka obsahu postulatl subjekt’ neni zodpovéditelna v teleologickém zptsobu mySleni,
pouze v ontologickém, v némz jediném je mozZno se tazat, pro¢ si subjekty voli konkrétni cile.
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ktera nic konkrétniho o potadku fici nemohou. Ba, chceme-li délat historii hospodatstvi jako
poradku, musime tento potadek uzavirajici hospodafstvi jako jednotku napied znat. >

Z. mn¢ vytyka, ze teleologie nevyhovuje, protoze teleologicka teorie hospodaiska nevyklada
vyvoj a historii, ackoliv to neni jejim Gcelem. Teleologie se nevy€erpava mluvenim o cili a
potiebach (prostiedcich). Teleologie je logicky mySlenkovy fad a ten je tieba vyvratit, a€ je
nevyvratitelny. Z. ma asi stale jen na mysli jeho aplikaci na empirii.

V druhém nami citovaném odstavci je obsazena teprve kritika mé teleologie. Prvni, co Z. pravi,
je, ze potfeby lidi a jimi podminéné védomé cile ,,ptivodni® i odvozené — mame-li uzit
terminologie EngliSovy — jsou historicky proménlivé. O tom, ze jsou ucely a potieby lidi
historicky proménlivé, jsem nikdy nepochyboval. Teleologicka teorie vyklada jen poradkovy
princip hospodaistvi, kupft. ze se koup€ spottebniho hospodaistvi d&ji podle relativniho uzitku
subjektivniho kupovanych statkti v ramci dichodu, ale které statky toto hospodarstvi koupi,
vylozit nemize. Na to pfijde statistika a kausalni historie, které to popisuji a mozno-li,
vykladaji. A to nikdo nikdy nepopiral, Ze se potieby lidi historicky méni. Ze by vsak byly
potiebami podminény védomé cile jejich, o tom pochybuji, protoZze to odporuje logice. Mam
hlad a chci jeho tkoj. Ukoj je cil (aéel), z ného plyne potieba jidla, a ne naopak. Chci chléb a
potiebuji proto mouku, ne naopak. Ze se skute¢né to, co lidé potiebuji, vyviji na zékladé
materialni prakse, nepopiram, a¢ mné neni zcela srozumitelné, co se tim chce vysvétlit.

Dale jsou Z.¢mu soli v o¢ich mé ,,ptivodni* uéely. Tim pry v podstaté stojim na stanovisku 18.
stoleti sjeho nehistorickou pfirozenou podstatou clovéka. Ani jsem nemyslel, Ze mé
»ZpateCnictvi“ sahé do 18. stoleti. Jen tomu nemohu pfijit na kloub, co ma muj originarni ucel
spole¢ného s ,,pfirozenou povahou ¢loveéka® z 18. stoleti. Ideal Zivota, zdravi a kultury naroda
a Cloveka je pro péci o né takovym piivodnim ucelem, z néhoz plyne jako uzitek piiblizeni
naroda a ¢lovéka k tomuto idealu a jako naklad vzdaleni od idealu. Prace je prostiedkem. Statky
se ptid€luji podle relativniho uzitku (slabym vice, silnym méng), i prace (opatfovani statkil) se
ptidéluje podle relativniho nakladu (Skody, kterou prace ptisobi a podle inosnosti, slabym méné
a silnym vice). Lidé se jevi ,,potfebnymi‘ statkll z hlediska subjektu péce (t.j. aktivni potieba
statu a pasivni potieba lidi). Tento ideal (plivodni ucel) je organisaénim ustfedim solidarismu a
Vv kapitalismu organisacnim ustfedim socidlni politiky. Neuddva stupen a relaci kvalit naroda a
¢lovéka, nybrz pouze smér mysleni; jiny idedl byl anticky, jiny sttedovE€ky a jiny je nas. Tento
ideal zaklada v ,,péci o narod*“ osobni solidaritu (spojeni silnych se slabymi ke vzajemné
pomoci). Ale co ma tento idedl spolecného s ptfirozenou povahou Eloveéka z 18. stoleti? Tak
lehce se ned4d myslenka tohoto idedlu odbyt, aby se feklo, ze je ,,zpatecnicka® a hotovo!

Ale ani druhy originarni ucel: ,,0sobni $tésti*, ,,spokojenost* neni Zzadnou hypothesou pfirozené
povahy clovéka z 18. stoleti, nybrz umoznuje nadm teleologicky pochopit, pro¢ je nam jeden
statek a do jaké miry milej$i neZli druhy a pro€ jej volime. Nic nepravi Z. o tom, co ¢lovéka
¢ini Stastnym a spokojenym, ale: To se historicky méni. Tento druhy ucel je pramenem
subjektivniho uZzitku a nakladu, raciondlni hranici opatfovani a upotiebeni prostredkd, klicem
pro pochopeni smény a cen, atd. Ale co ma tato konstrukce spolecného s hypothesou ptirozené
povahy ¢loveéka z 18. stoleti? Tento subjektivni originarni tcel nema téZ co Cinit s ,,Kantovskym
subjektivismem*, ktery mné t€Z obecné vytyka Z. na str. 105. Prosim, aby mné uvedl z Kanta
jedinou vétu, kterd by oznacovala subjekt jako bod pficitatelnosti v mysleni teleologickém a
normologickém (Malé logika, str. 34), anebo jinou myslenku z mé aplikace teleologického fadu
mysleni na subjektivni Gcel, ktery ostatn€ neni proto subjektivnim, Ze je u kazdé osoby jiny,

23 Vhodnost teleologie vysvétluje i Vanék 2001: ,(...) Ize z hlediska dnesniho poznani pokladat teleologii
(...) za vystiZznou charakteristiku specifiCnosti lidského jednani. Smysl lidského jednani Ize totiz uchopit
pouze v ramci teleologie.”
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nybrz ze je tak abstraktni, ze neni obsahové oddélitelny a nedopousti jiné nez subjektivni (pro
subjekt platné¢) hodnotni soudy.

IV. Odlu€ovani teleologie od kausality

Z. pocina svou kritickou kapitolu o teleologii ukazkou nikoliv teleologie, nybrz jeji aplikace na
prirodu, a to ukazkou Wolfovy teleologie s jeji kritikou Engelsovou, kterou se zesmésnuje. To
se mne vSak viibec netyka (str. 96).

Cituje na str. 98 Spinozu, ktery zamital teleologii viibec. Spinoza podle citace Z.¢ho m¢l za to,
ze je teleologie obracena kausalita a nevédél, Ze teleologie vyzaduje myslit vS§echny zjevy jako
ndkym chténé.?* Utelné vykladat pudem, je uZ piece trochu zaostalé. Nebudeme se zabyvat
chybami Spinézovy argumentace, protoze se Z. (podle Marxe) ani s ni neztotoznuje. Z. cituje
téz Krejciho (str.104, pozn. dole), ackoliv s jeho ndzorem nesouhlasi. Krej¢i zamita a limine
kazdé vysvétlovani cilem, prostfedky. Odpovidame-li na otazku ,,Proc¢?*“ s ,,aby®, neni to
poznatek a nepatii do védy. S timto primitivismem se nepotiebuji zabyvat.

»Ve sporu, mame-li chapat spolecenské jevy kausalné nebo findlné, fekl Marx, Ze je mame
chapat kausalné 1 finalné.“ ,,Zakladem nového teoretického pochopeni vztahu ucéelu a
prostfedku v déjindch bylo nové pochopeni prace. A pak nasleduje obsirny vyklad o tom, jak
materialismus spojuje finalitu s kausalitou pfi vykladu dé&jin. Z. mn¢ vytyka (str. 96, odst. 2, str.
97, odst. 6), ze od sebe odtrhuji kausalitu a finalitu (¢ili vztah pfi¢iny — Géinku a vztah
prostiedku — cile). ,,Kdyz nemiize nevidét urcitou souvislost™ (o niz budeme mluvit dale sub...),
»prece piisn¢ oddéluje kausalitu a finalitu®. Nasleduje pak obséhly vyklad, jak materialismus a
jeho predstavitelé pouzivaji teleologie vedle kausality. To neni kritika mé teleologie, a proto se
timto vykladem nebudu zabyvat. Vracim se vSak k ndmitce, Ze od sebe ptisné oddéluji kausalitu
od finality a k této otazce poznamenavam.

a) Oddélovani kausality od finality je oddé€lovanim celého zplsobu pozorovani,
mysSlenkového tadu ontologického, teleologického a normologického, k némuz
nalezi kausalita, finalita i normologicky divod. Tento rozdil (mezi ontologii,
teleologii a normologii) je logicky a tak hluboky, Ze se musi spravné rozliSovat i
jejich pojmy, hodnoty, objekty i vztahy.?® Je logicky nad miru diilezité, hodnotime-
li poznatek jako ucelny, vhodny, potiebny (tedy teleologicky), ¢i hodnotime-li jej
jako spravny (logicky spravny). Zaména soudu ontologickych s postulaty a normami

24 Je finalita jen obracenou kauzalitou? Englis (1930) zddrazriuje, Ze tento roz$ifeny nazor je mylny. Na
pfikladu pumpovani srdce vysvétluje dvoji zptisob pozorovani. ,Pro¢ srdce pumpuje?’ Pfedstavime-li si
tento déj jako prosté existujici, nase odpovéd bude obsahovat déj jiny, ktery pumpovani srdce
pfedchézel, napf. zmény ve svalech. Predstavime-li si ale pumpovani jako déj nékym chtény, nase
otazka se transformuje do tvaru ,Pro¢ jest chténo pumpovani krve?’ a odpovéd’ bude znit: ,ProtozZe je
chténo, aby krev obihala v téle.’ ,Kauzalita vyklada skutecné A skute¢nym B, finalita vyklada chténé B
chténym A.“ (Engli§ 1930, s. 9) Na tutéz skutecnost se tedy mizeme divat jak ontologicky, tak i
teleologicky, ale vznikaji tak o ni dva rizné pojmy. Plynouci otazkou pak je, jaké nazirani nas ve vétsi
mife uspokojuje. Odpovéd’ na ni vSak samotna logika nehleda. ,Logika nema co rozhodovati, ktery
zpusob pozorovani vede k poznatk(im uspokojivym (coz zpravidla €ini), ale musi podati vyklad raznych
poznavacich fadud, které tvori souc¢astku daného obecného fadu myslenkového (coz necini).” (Englis
1947, s. 47)

25 O rozdilu mezi Kantovym a EngliSovym my$lenim viz Vanék (2007): ,Kant ukazuje, Ze mame v hlavé
ur€itou predzkusenostni, apriorni pojmovou vybavu, bez niz bychom neporozuméli konkrétni
zkuSenosti, protoze bychom neméli nastroj vykladu (ktery neni vyvoditelny ze zkuSenosti samotné!).
Tato pojmova vybava ma jednu celistvou logiku. Engli§ sdili podobné stanovisko s tim rozdilem, Ze
rozliSuje troji zakladni ‘logiku’, totiz pravé tfi mySlenkové fady (...)“ (Vanék 2007)
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je osudova a rozliSovani jejich je nutné. Jen soudy mohou byt spravné a pravdivé,
mohou byt popieny; postuldty a normy nikoliv. I sam velmistr moderni logiky
Bertrand Russell se taze po pravdivosti jizdniho tadu (tedy normy!) a snazi se
definovat poradek ontologicky. ,.Clanky pofadku maji onen potradek, jehoz jsou
schopny*, ackoliv mohou byt schopny poradku, i které se navzajem vylucuji.
Logicka ocista véd v tomto smyslu pfinesla nesmirny uzitek pro piirodovédu 1 pro
védu hospodatskou i pravni.

b) To vSak neznamena, Ze snad popiram, ze k plnému pochopeni skute¢nosti muze byt
nutno pozorovat ji vice zpisoby poznavani. Na str. 296, odst. 2 v Malé logice ¢teme:
,Lidské jednani muze byt logicky bez namitek pozorovano a vykladano jak
ontologicky a kausalné, tak teleologicky a finaln¢. K uplnému osvétleni a vykladu
jednani je tfeba zajisté zpusobl obou.“ A dale nize. ,,N¢kdo po boufi spravuje
stiechu; pfi¢inou jeho jednani bylo porouchdni stfechy boufi; tcelem jeho jednani
je mit dobrou krytbu na domé. Bylo by nespravné fici, ze pfi¢inou jeho jednani je
opatieni dobré krytby.“ Na str. 297, odst. 2 se pravi: ,,Toto myslenkové rozliseni
vykladu jednani podle dvou myslenkovych ada (kausalniho a findlniho) je nezbytné
pii hromadném védeckém pozorovani (kupt. hospodarstvi uréitého druhu), ale pti
vykladu ur¢itého konkrétniho jednani (v praktickém Zivoté, v trestni praksi), kde je
tteba uplného osvétleni urcitého jednani, se shrnuje jedno i druhé a mluvi se o
duvodu jednani nebo pohnutce (motiv, Beweggrund).“ A dale v témze odstavci:
»Proto neni pohnutka (davod jednani, motiv) zadnym logicky jednotnym
vykladovym principem a neni upotiebitelna pii hromadném (typickém, atd.)
pozorovani ve védé. Kde skute¢nost zada osvétleni kausalné i finaln¢, neodtrhuji
od sebe kausalitu a finalitu pfi poznavani takové skuteénosti, naopak je spojuji.2®

c) A kapitole ,,Logicky rozbor historie jako védy* (Mala logika, str. 397) ¢teme: ,,Na
celek historickych udalosti 1ze se divat bud’ kausalné nebo teleologicky, nikoliv
souCasn¢ obéma zpiisoby, jak tomu je pfi motivu jednotlivého jednani. Kausalni
pohled vidi ve véerejsku koteny a podminky dneska a dnesek je nutnym nésledkem
vcerejSka. D¢&jiny tak, jak se vyvijely, se vyvijet musily, pravé tak jako dé&je
vesmirové. Je nesmirné obtiZzno, ba nemozno zjistit vSechny piisobici sily, které ze
vcerejSka tvoii dneSek, ale kdybychom je znali, mohli bychom z pfi¢in soudit na
nasledky (i do budoucna). Pti tom stale jaksi rusivé piisobi skute¢nost, Ze jednotlivcei
(inteligentni subjekty) dali ¢asto celému vyvoji smér nebo odklon, fidice se pii svém
jednéni svymi ucely. Ale vV tomto pohledu mizi tato inteligentni piisobnost a kazdy
¢lovék je vytvorem a ditétem (plodem) prostiedi, které urcuje jeho pociny jednani
(dobfe rozuméjme v celkovém pohledu na d&jinné udalosti). A na str. 399, odst. 2
se pravi: ,,AvSak d&jiny jednotlivych narodii jsou také plny hodnotnich usudki
teleologickych, jimiz se pfisuzuje osobam i déjim vyznam piiznivy nebo neptiznivy
(ze prospéli nebo uskodili, atd.). Takovy hodnotny soud piedpokladé ucel, néjaky
idedl naroda velkého, zdravého a kulturniho, ktery se tfeba v historii naroda

26 Provazanost mezi tfemi myslenkovymi rady je nasledujici. Zaéneme-li se tazat po duvodu platnosti
urc¢ité normy, skon¢ime u normy ustavni, kde tato otazka jiz pozbyva smyslu. U pranormy, jejiz vznik
nalezi teleologii, se teprve muzeme ptat, proc viastné plati (ve smyslu ucelovém) a tim se dopoustime
zpétného prechodu z Fadu normologického do teleologického. Dobereme-li se i zde ve svém ptani a
odpovidani ,Pro¢ je chténo A? ProtoZe je chténo B.’ atd. kone¢ného vrcholného dcelu, mizeme se ptat
,Proc¢ je vilbec néco chténo?’. Nezajima nas jiz vysvétleni chténého obsahu, zajima nas vznik samotné
vule. Pfesouvame se tedy do ontologie. (Engli§ 1992a [1956]) ,Vznik normy je vysvétlitelny teleologicky,
vznik vile kauzalné.” (Englis 1930, s. 13)
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vyslovné ani neuvadi, ale mlcky se stale jako samoziejmy predpoklada, takze pak
jsou dé&jiny, osoby a udalosti z hlediska tohoto idedlu soucasné hodnoceny jako
vyvoj ptiznivy nebo neptiznivy, atd.*

d) A o hospodafstvi pravim v Malé logice na str. 402, odst.1: ,,Chci-li vS§ak porozumét
dnesni organisaci hospodarské, potebuji znat jednak jeji celou ucelovou vystavbu,
hospodarskou soustavu, coz nam poskytne teleologicka teorie hospodaiska, jednak
podminénost této soustavy vnéjSimi danostmi a jich zménami, coz vyzaduje jiného
pozorovaciho zpusobu, totiz ontologicky-kausalniho, ktery vyloZzi dne$ni stav
pfedchozimi zménami, a tudiz historicky.“ Zde zase hospodarskd skutecénost
vyzaduje spojeni obou zpusobti mysleni, nikoliv jejich odtrzeni.

Ze viak délam teorii teleologicky a historii kausélng, je v tom podle Z.ého zkomoleny ,,vyraz
nelogického a zmateného nazoru*“ na vztah hospodaiské teorie jako cCisté teleologické a
hospodarskych déjin kausélnich, coz pry je opét Kantovsky piikry dualismus, tentokrate ve
vztahu teorie — historie (na str. 97 v poznamce dole).

Ted’ nevim, je-li to doklad pro to, Ze od sebe kausalitu a finalitu odtrhuji anebo pro to, ze
nemohu nevidét urcitou souvislost mezi nimi, kazdym zplsobem je mtlj nazor na vztah teorie
ke kausalité ,,nelogicky a zmateny* (podle Z.) a svéd¢i o Kantovském piikrém dualismu. Pomér
teorie k historii nema s Kantovskym dualismem co ¢init. Ku poznani prava, pravim, je tfeba
vSech tfi myslenkovych tadl (zplsobl pozorovani k uplnému zbadani), normologického ke
zjisténi platnosti norem (teorie prava), teleologického ke zjisténi vzniku norem (teorie politiky)
a kausalniho ke zji§téni historické souvislosti a podminénosti prava (pravni historie). Ze je
Vv hospodafstvi tieba dvou myslenkovych fadt, neni disledkem Kantovského dualismu, nybrz
povahy hospodéiskych poznatkd.

V. Ukoly teleologie

Z. stavi ve své kniZce proti sobé mou teleologii (vylucujici kausalitu) a pfedmarxistickou kritiku
kazdé teleologie a vylucujici ji z védy vibec (Spinoza, Krej¢i) a uvadi, Ze Marx pravi, Ze
spolecCenské jevy mame chapat (ne kausalné nebo finalné€), nybrz kausalné i finalné. Cituje na
str. 99 z Marxe (Kapital, Praha, 1934, str. 197) nesporné véty: ,,Pfedpokladame praci ve formé,
V niz je vyhradné vymozenosti ¢lovéka. Pavouk provadi ukony, které se podobaji ikonim
tkalce, v€ela zahanbuje svou stavbou voskovych bun€k mnohého stavitele — Cloveka. Ale
nejhorsi stavitel se 1isi od pocatku od nejlepsi veely tim, ze diive nez za¢ne stavét bunku
z vosku, vystavi ji uz ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu byl
uz na pocatku v délnikové predstavé, t.j. idedlné. DéElnik se 1i$i od vcéely nejen tim, Ze méni
formu toho, co je dano ptirodou, a v tom, co je dano ptirodou, uskutecniuje sviij védomy ucel,
ktery urcuje jako zakon cely zptsob a charakter jeho ¢ind a kterému musi podfizovat svou vili.*

Zeleny k tomu pravi (str. 99): ,,Zde je finalita slita s kausalitou... na zpisob jednotné
slouceniny.*“ A dale (str. 100): ,,Chapeme-1i ¢loveka jako soucast ptirody, plati pak opacné, Ze
uz tim jsou ucely, ucelnost u ¢lovéka nesporné, né¢im piirodnim. Na str. 101 cituje z Lenina:
»Ve skuteCnosti jsou cile Clovéka vytvofeny objektivnim svétem...“ Na str. 103 pravi Z.:
»Marxismus neziistava stat u prostého konstatovani, ze v lidském jednani jsou védome chténé
cile, ale pta se, ceho jsou vyrazem* (odst. 3).

Kdyby vsak teleologie spocivala v tom, Ze si ¢lov€k diive, nezli zacne stavét dlim, predstavi jej
jako sviij védomy ucel a Ze proti nému stoji jako prostiedky (Z. cituje Hegela v pozn. na str.

100) zvlastni zivly, jako material, Zelezo, dievo, kamen, ohen aby roztavil zelezo, vzduch aby
rozdmychal, voda aby uvedla v pohyb kola, roziezala diivi atd., nemluvili bychom jesté o
zvlastnim fadu teleologického mysleni. Ale tento fad vede k poznatklim v hospodafistvi, kterych
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historickou metodou, Vv niz je tato finalita slita s kausalitou v jednotnou slou¢eninu, dosahnout
nelze.

Teleologie nechce a nemuze vylozit, jak se ucel (to, co je chténo jako Gcel) uskuteénuje, to je
mozno poznat jen kausalné, za to chce poznat soud subjektu viile, jimZ neni jen fysicky ¢loveék,
kterym hodnoti prostfedky jako zpisobilé ucel uskutecnit (pfinést uzitek). Je to soud svého
druhu, soud hodnotni, ktery subjektu jako bodu pficitatelnosti (kupt. statu) pfi¢itame. Divame-
li se od statku (prostiedku), vidime uzite¢nost a jeji miru (hodnotu), divame-li se od tcelu,
vidime potiebu a jeji intensitu. Tento hodnotni soud rozhoduje o tom, které prostiedky a kolik
kterych subjekt zvoli a jak jich pouzije. Na bod pficitatelnosti se neda kausalné plsobit, jen na
psychofysického Clovéka (prostfedi). Ale tento psychofysicky ¢lovék neni subjektem
hodnotniho soudu, protoze hodnoti (shledava vice nebo méné uzitecnym) i vlastni télo, své
smysly, vzd€lani, nadani, atd. Zfejmé je tento subjekt logickou mysSlenkovou konstrukci
(bodem pricitatelnosti) u subjektii kolektivnich (stat, obec, cirkev, spolek, atd.), jimz pficitdme
hodnoceni a podle n¢ho i jednani. Davame jim jméno a zachazime s nimi, jako by mély
~existenci®, jiz nemaji a jsou zastoupeny lidmi podle svého statutu. Teleologicky soud hodnotni
je prakticky soud (vyjadiujici vzdy uréity vztah), ktery se vztahuje i na negativni vlastnosti
teleologické (§koda, naklad, negativni hodnota).?” Viecko, co Z. ve svém spise pravi nebo
cituje, je, Ze se pii pozndvani procesu historie spolecenské a pii poznévani spolecenskych jevii
uznava i védoma zdmeérnost, chténi tcelu lidi a prosttedkli k nim, ale ze tyto ucely jsou stejné
podminény jako vSechna ostatni historick4 fakta ,.,objektivnim svétem*.

Finalita je jen jeden vztah z teleologického mysleni, jako je kausalita jeden vztah z mysleni
ontologického, nikoliv jediny. Pfedpokladame ptedevsim ucel, ktery je néim védomé chténym
vzhledem K prostiedktim pro tento Gcel. Na tento ucel (néco chténého) se mizeme také divat
ontologicky jako na psychicky fakt a pak uz neni tc¢el nééim chténym, nybrz chténim néceho.
Tento psychicky fakt 1ze vélenit mezi jind ontologicka fakta a fici, Ze je spolu s nimi kausalné
urcen, a zZe je v€lenén do kausdlniho procesu a s nim ,,slit na zplisob jednotné slouceniny*.
Termin: ucel a prostiedek, zustal stejny, ale kryje ted’ nikoliv pojem teleologicky, néco
chténého, nybrz pojem ontologicky (psychologicky), chténi néceho.

Tak Ize i na pojem potieby — ptivodné teleologicky —, vztah ucelu ku chténému prostredku,
nahlizet jako na ontologicky psychicky fakt a fici pak, ze potieba je pocitem nedostatku nebo
podobné. Tyz termin kryje pojmy nélezejici do riznych myslenkovych fadu.

V ontologicko-kausalnim pohledu neni viditelny ani subjekt ani hodnotni soud, ktery je bud’
subjektivni, platny jen pro toho, kdo jej vyslovi, protoze jeho obsah neni sdélitelny, a obsah
hodnotniho soudu neni obecné platny. Hodnotni soud je objektivni, je-li jeho obsah sdélitelny
a soud obecné kontrolovatelny.

27 Prostfedek je chtén z divodu chténi udelu. Usudek, Ze déj je schopny tdel uskuteénit, at uz v jakékoli
mife, nazyvame teleologickym G s ud ke m hodnotnim. Subjekt jim usuzuje uzite¢nost déje z
hlediska urcitého postulatu. V kauzalnim mysleni bychom mluvili o usudku nutné naslednosti a v mysleni
normologickém o logickém soudu. Teleologickou kvalitou je tedy uziteénost. Cemu ji pfisuzujeme? Je
predmét uzZiteCny jen sam o sobé pouze svoji existenci? Uzite¢nost primarné prisuzujeme déjum,
sekundarné predmétum, jelikoz predmétim de facto prisuzujeme uzitek jejich upotrebitelnosti. S
hodnocenim tomu neni jinak. Primarné hodnotime déje, ze kterych plyne uZitek, sekundarné predméty
vzhledem k uzite¢nému déji. Pfredméty samy tedy nejsou uZite¢né, uzitecné jsou pouze ve svém pouZiti.
,PriCitame-li ur€itému déji nebo pfedmétu vzhledem k urcitému ucéelu uréitou hodnotu, pak mu pfi¢itame
onen uzitek, o kterém mame za to, ze ho m(ize pfedmét &i dé&j uskutecniti. (...) [Hlodnota vyjadfuje
velikost tohoto uzitku.“ (Engli§ 1930, s. 28) Protipdlem uZiteénosti je Skodlivost. UZitek (uskuteériovani
ucelu) urcitého opatfeni a $koda jiného opatfeni jsou souméfitelné pouze pod spolecnym tcelem.
(Englis 1930)
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Tento soud rozhodne o tom, které prostiedky zvoli subjekt pro sviij Gcel a v jakém potadku a
rozsahu. Zvoli znamena chce a hodnoti vySe nezli jiné. MiZze se Fici, Ze na psychofysicky

subjekt ptisobi prostiedi, Ze voli a hodnoti tak, jak voli a hodnoti, le¢ to neni subjekt hodnotniho
souzeni. Subjekt voli prostiedky, aby uskuteéiiovaly jeho ucel a volba je vysvétlitelna jen jeho
ucelem. Vyklad ,prostredim“ ndm nefikd nic krom¢é obecného hlediska, obecné formule
kausality.

Volba upotiebeni prostfedkii se déje podle relativniho uzitku a volba opatieni prostfedkt se
déje podle relativniho nékladu. Pti nakupu statkd rozhoduje uzitek vV poméru k cené. Nebudu
kupovat dale jeden statek, skyta-li jeho jednotka mensi uzitek relativni nezli ndkup statku
jiného, coz vede k myslence vyrovnavani relativnich uZitkli meznich. Rada upotiebeni
prostredki se konci, jsou-li omezeny (renta), anebo jestli jich opatfovani pasobi relativni naklad
vys$$i, nezli je jejich relativni uzitek. Zde je hranice racionality. V hospodaistvi takto
ohrani¢eném je tim také urCena souvislost mezi ukojem ruznych potieb (ndkupem statki).
Kazda potieba je spoluurcena vSemi ostatnimi v hospodaistvi a stoupne-li cena jednoho ze
statkli a tim klesne jeho relativni uzitek a nédkup, rozceti se celé hospodatstvi. Kazda potieba se
ukojuje jen se zietelem ke v8em ostatnim. Této zavislosti mezi potfebami fikame realna
solidarita. Z zadné uvahy ontologicko-kausalni neplyne ani postup podle relativniho uzitku a
relativniho nakladu?® ani hranice racionality ani myslenka realné solidarity.?°

Protoze se dava prednost uzitku vétSimu pied niz§im a nadkladu mensimu pied vétSim, potkavaji

se na hranici racionality relativni uzitek nejniz$i s relativnim ndkladem nejvys$8im; jen tak je
dén nejvyéé,i Vy' nos (uiitkové pfevaha) To znamené pfi sociélnim ideélu 2ivota zdravia kultury

cvwr

7w

(daneml) které pasobi poplatnikiim nejvétsi Skodu (4jmu na zivoté, zdravi a kultuie), Cili které
se hradi z kapes nejchudsich poplatnikt. Jak bychom dosli k tomuto poznatku tivahou kausalné-

ontologickou?

Obsah ucelu, tim 1 uzitku a ndkladu pomahé urcit jednotnost hospodaistvi a uclenéni kupt.
statniho rozpoctu. Statni hospodaistvi, které v jednom rozpoctu stavi vedle sebe a s¢ita vydani
na zeleznice a vydani na socialni péci, podoba se obuvnikovi, ktery vede spolecny ucet pro svij
femeslnicky podnik i pro svou domécnost. S¢itd vydani na klize s vydanim na maso pro
kuchyni. Statni hospodéaistvi zahrnuje jedno solidaristické hospodafstvi s idedlem Zivota, zdravi
a kultury jako vrcholnym ucelem, vice hospodaistvi podnikovych s ti¢elem penézniho vynosu
pro kazdy podnik a z vice kooperativ Kk obstarani jednotlivych technickych ucelt, které se
podobaji podnikiim az na to, Ze pracuji za poplatek (kooperativni cena) a bez zisku. Dan je
ptispévek solidaristickému hospodaistvi podle Ginosnosti (Skody na zivoté, zdravi a kultute,
silnym vice, slabym mén¢). Tak hospodafstvi solidaristické poskytuje sluzby a statky obcantim
bez Uplaty podle potfebnosti (aktivni potfeba statu, pasivni potieba obfani; silnym méné,
slabym vice). Solidaristickym se zve toto hospodaistvi, protoZze spojuje silné a slabé ke
vzdjemné pomoci, coZ je mezi nimi solidarita osobni. Zadnym myslenkovym postupem

28 O némz se zmiriuje Z. jako o t.z. zakonu. [originalni EngliSova poznamka]

2% Pri opatfovani prostiedk( vybirame mnoZstvi nesouci nejvy$si relativni uzitek a nejnizsi relativni
néklad. Dalsi jednotky maji jiz o néco malo niZsi uZitek a o néco malo vysSi néklad a tak dale, aZ se
relativni uzitek a naklad vyrovnaji. V tomto bodé konci opatfovani prostfedkd, jelikoZz prostredkova
Jjednotka, jez ma vyS$Si relativni naklad nez uzitek, neni vzhledem k postulatu uzite¢na. NejmenS$i
relativni uzitek vyvaZovany nejvyssim relativnim nakladem nazyvame relatvnimme znim uzZitke
m. Obdobné definujeme relativni me zni naklad, jenz stoji proti nejvy§Simu relativnimu uzitku.
Obé tyto kategorie jsou logické, nikoli psychologické. Vyrovnani téchto dvou veli¢in v pripadé
konkurence zpusobl opatfovani omezenych prostfedkt i konkurence UGcel( (potfeb) je dalSim ryze
formalnim teleologickym zakonem. (Engli§ 1930)
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ontologicko-kausalnim nelze dospét k témto poznatkiim nadmiru dtlezitym. Pozoruhodné je,
ze literatura historického materialismu nema financni védy ani teorie statniho hospodaistvi.

Ale hodnoceni teleologické se neomezuje jen na hodnoceni prostiedkti. Subjekt hodnoti i
predmét své péce, do jaké miry se piiblizil vychovnému idedlu (acelu péce). Tak muze byt
hodnocen jednotlivy ¢lovék co do zdravi, inteligence, pile, atd., ale i cely narod se svou
strukturou podle stafi a j. I pojem ,,pfelidnéni® je vyrazem teleologického hodnoceni. Je
obyvatelstva tolik, Ze Zije hiife, nezli by Zilo pii poétu men§im. Zadna historie ani historicky
materialismus nevede k podobnému soudu.

Naznacili jsme n¢kolik myslenek ziskanych teleologickym fadem mysleni, kterych nelze ziskat
kausalné-ontologicky. Ale je jich cela fada. (Napsal jsem teleologickou .,Soustavu narodniho
hospodéistvi, védu o poradku, v némz jednotlivci i narodové pecuji o udrzeni a zlepSeni zivota®
na 1.600 strankach!) Ale uz ty otazky, které jsem uvedl, nepatii do historie hospodaiské, nybrz
jsou soucastkou jeho teorie. Teorie statniho hospodafstvi piece zada zodpovézeni otazky po
jeho skladbé, pro¢ zde je a se udrzuje, je-li to hospodaftstvi jednotné nebo slozité, a v tomto
pripad¢, ¢im se jednotlivé slozky od sebe lisi; jaké jsou jeho soucdstky, jakéd je mezi nimi
souvislost, jaké dusledky z toho plynou pro rozpocet, atd. Sebe Castéjsi tvrzeni, Ze to vse je
podminéno rozvojem vyrobnich sil mize byt pravdivé, protoze obsah statniho hospodarstvi je
jimi jist¢ téz podminén, ale nemuze zodpovédét nic z hotejSich (a jinych teleologicky
tresitelnych) otazek. Hospodafstvi je tiCelovy utvar a ma sviij potradek, neni-li potadkem, neni
hospodafstvim, a tento pofadek je viditelny a poznatelny zase jen teleologicky. Bertrand
Russell, ktery se o to pokousi ontologicky, ptichazi nakonec k tomu, ze ¢lanky poradku maji
onen pofadek, jehoz jsou schopny. A jsou-li schopny potadkd sobé odporujicich, maji je uz
proto, ze jsou jich schopny? Vzdyt to je nelogické.

Chci-li dé¢lat d&jiny urcitého hospodarstvi, musim napied védét, co jim mam rozumét a jak je
hospodafstvi ohrani¢eno vici jinym jeviim, co k nému patii. To je zrovna tak jako s pravem.
Co plati jako pravo, nemohu poznat z jeho historie, to mohu poznat jen z pravniho tadu, a to
jen normologickym fadem mysleni.

Historie jako vyli¢eni sledu d&€jt urcitého druhu v jejich souvislosti, musi je pozndvat kausalné
(z dneska se rodi zittek). Zeleny mné vytyka, ze z historie odlucuji finalitu od kausality,
ukazuje, Ze historicky materialismus ,,sléva‘ finalitu a kausalitu v jednu slou¢eninu. To by bylo
uz logicky nemozné. To, ze mluvi téZ o cilech a prostiedcich, neni sliti teleologie a kausality
Vv jednu slouceninu, protoze mluvi o ucelech kausalné vzniklych a pak v nich musi vidét
psychicka fakta kausalné podminéna. To uz nejsou ucely ve smyslu teleologie (néco, co je
chténo), nybrz fakta ve smyslu ontologie (chténi néceho), pro které je uzito terminu spole¢ného,
nebot’ co povazuji za kausdlné determinovano, musim si myslit jako prosté jsouci a tim je
psychicky fakt (chténi nééeho), nikoliv teleologicky tcel (néco. co je chténo).*° K tomu je
ovSem tieba vice promyslet podstatu myslenkovych tadud, jimz se Z. vyhnul, pomijeje mou
.Malou logiku®. To je zajisté mén¢ snadné pochopit nezli ,.slévani finality a kausality v jednu
slouceninu®, a pted davy by to Zeleny proti mné vyhrél. Je-1i vS§ak spravné, co pravim, nezélezi
na docasném vitézstvi pred davy a na tom, jak velky pocet lidi je uznava. Véda se musi nakonec
spravovat logicky spravnymi zdsadami.

Zeleny mné¢ stale vytyka, ze v historii spole¢enskych jevi, zejména v hospodafstvi odlucuji
teleologii od kausality, ale ja se vubec historii nezabyvam. Musel by mné dokazat, Ze mohu
mou teleologickou teorii hospodafiskych jevii nahradit historii, a to neni mozné. Pro historii pak
tvrdim, Ze kausélni zdtivodnéni vzniku uceli vidi v nich nikoliv teleologicky ucel (néco, co je

30 Srov. Hudik (2008).
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chténo), nybrz historicko-psychicky fakt (a chténi néceho) se stejnym terminem, a to neni
zadnym slitim finality a kausality.

VI. O nahodé a nahodilosti

Z. pravi na str. 105, Zze by mohl kritisovat jest¢ mnoho véci, kupt. Kantovsky subjektivismus,
ukazat souvislost s ostatni novokantovskou literaturou a taky vysvétlit socialni tlohu EngliSovy
teorie jako jedné z forem politicko-ekonomické burzoasni apologetiky. Ale zde mu §lo o kritiku
zékladni filosofické mySlenky EngliSovy teleologie. Co mohl Z. udélat a neudélal, na to
nemusim odpovidat. Ale to nac¢ se omezil (na kritiku zakladni filosofické myslenky EngliSovy
teleologie), to udélal $patné. Filosofickou podstatu mé teleologie mohl poznat Z. z mé Malé
logiky, 1947, o které se ani nezmifuje. Mluvi proto o teleologii hospodatské, nikoliv o formalné
logické. Na str. 97 pravi Z., Ze ze svého teleologického hlediska vypracovavam vSechny dalsi
pojmy (mimo prostfedek a cel, o nichz psal dfive), jako potieba, uziteCnost, vynos, naklad,
Skoda, hodnota atd. i své tzv. zdkony, jako zakon relativniho uzitku a p. Ale to uz nepatii —
pravi Z. — k EngliSovu teleologickému stanovisku, které je zde pfedmétem rozboru.

A pravé tyto pojmy nalezi k mySlenkovému fadu teleologickému, ktery jediné mize byt
pojiman filosoficky (formalné-logicky). Pravé analysou téchto pojmu jsem objevil teleologicky
mysSlenkovy dd a jejich spole¢nou péatei (ze si je musime myslet jako chténé) a jejich
korelativni souvislost kolem prostiedku a Gcéelu. | zdsada hospodarnosti je logické mySleni pod
maximalnim ucelem a dava zdkony o relativnim uzitku a relativnim nékladu a o hranici
racionality. K filosofickému pochopeni teleologie (mimo jeji aplikaci na empiricky obsah) je
tieba toto znat. Ale Z. tomu nevénoval zadné pozornosti, maje zato, ze to ,,nepatii k mému
teleologickému stanovisku®, a proto se jeho kritika minula cilem. Nebot by byla musela napted
vyvratit teleologii jako logicky myslenkovy tad a pak jeho aplikaci na empiricky obsah. Zeleny
prosté logické teleologii neporozumél. 3!

To je zejména ziejmé, jak nepravdive reprodukuje mij pojem potieby, jak jsme uz shora ukazali
(sub IL.). Nekritisuji cely spis Z.¢ho ani jeho historicky materialismus, protoZe se jen hajim
proti jeho nevlidné kritice. Ale na jeden pojem, na ktery — jak se zda — klade Z. velkou vdhu a
ktery po mém soudu souvisi s teleologii, si dovoluji upozornit, protoZe je pravdépodobné pro
historicky materialismus dulezity. Je to pojem ,,ndhody* a ,,nutnosti*.
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