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Ontologicka relativita a metadat
ONTOLOGICAL RELATIVITY AND METADATA

Jakub Novotny!

Abstrakt: Pojmy data, informace €i metadata jsou vazany k teorii informace, ktera je v
nejobecnéjsi roviné soucasti novovéké védecké tradice a v mnoha ohledech vychazi z tradice
analyticke tradice. Pfispévek pfinasi rekapitulaci téchto vychodisek i vyvoje analytické filosofie
vCetné vyusténi v jazykovy relativismus dany obratem v této filosofické tradici. Jazykovy
relativismus je v pfispévku nasledné vztazen i na problematiku dat a metadat. Metadata nejsou
v zadném ohledu absolutnim popisem datovych objektl, vzdy jsou zavisla na dalSich
metadatech v pozadi a daném kontextu. S daty a metadaty je tfeba pracovat Cisté
instrumentalné. Metadata jsou nastroj pro praci s datovymi objekty a jejich moznosti pouziti a
tedy i omezeni jsou dany praveé touto instrumentalitou.
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Abstract: The concepts of data, information, or metadata are tied to the theory of information,
which is at the general level part of the modern scientific tradition and is based in many ways
on the tradition of analytical tradition. The paper brings a recapitulation of these foundations
and a recapitulation of the development of analytic philosophy, including the outcome in
language relativism given by the turn in this philosophical tradition. Language relativism is also
related to the issue of data and metadata in the paper. Metadata is by no means an absolute
description of data objects, it is always dependent on other metadata in the background and
context. So there is need to work with data and metadata purely instrumentally. Metadata is a
tool for working with data objects, and their use and therefore limitations are given by this
instrumentality.
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1  Uvod

ey ee

véetné¢ samotného procesu védeckého poznavani. Kazdoroéné se zvySuje produkce
vyzkumnych dat, coz pfinasi nova feSeni i metodiky jejich ukladani, zpracovani ¢i sdileni.
Efektivni zpracovani a vytéZzovani dat je mozné Vv podstaté jiz jen strojove, coz klade dalsi
naroky na data samotna i1 jejich metadata. Pokud ale odhlédneme od ryze technickych a
pragmatickych ohledii zpracovani dat a zacneme se ptat na zakladni pojmy jako data, informace
¢1 metadata, zjistime, Ze existuje vice zpusobt jejich definovani. Navic pro uvedené pojmy plati
to, co podotkl Jan Patocka K jednomu z nich: ,,...pojmem informace se neresi ani problém
poznani, ani kterykoli jiny zakladni problém filosoficky, ... naopak ,informace ‘ je entita, kterou
Ize pochopit pouze, vychdzime-li z jistych dobie znamych filosofickych pojmii.** Pojmy data,
informace ¢i metadata jsou vazany k teorii informace, ta vychazi z urcitych filosofickych
postoju. PatoCka upozornuje, ze v zakladni roviné je informatika jako Soucast novoveké
veédecké tradice logickym pokracovatelem novoveékého racionalismu. To je zakladni ramec,
ze kterého ve své védeckosti vyrtstd. Teorie informace pfimo ¢i nepiimo odkazuje na
analytickou tradici. V ptedkladaném piispévku chceme formou jistého piehledu zrekapitulovat
tato vychodiska i vytsténi v relativismus dany obratem v analytické filosofické tradici. Dané
problematice se autor vénoval jiz ve své disertaéni praci v kontextu podnikovych metadat®.
Nyni je toto téma uchopené jako ivodni vystup K problematice (otevienych) vyzkumnych dat
Vv kontextu metodologie védy.

2 Data, metadata a teorie informace

Data lze definovat rizné a také jsou velmi Casto definovana rozliénym zptsobem, jak to
umoznuje abstraktni rovina tohoto pojmu bez bliz§iho urceni. Nejobecnéji se mlze jednat
0 jakykoli odraz jevi, procesu a vlastnosti, které existuji v realité. Z pohledu ICT lze vyuzit
definici, Ze data jsou ,.smyslové vjemy reprezentované v podobé vhodné pro pocitacové
zpracovani.“* Takovéto vymezeni dat je mozné jesté rozsifit ze stavu skutecnosti i na stav
moznosti, nebot” v oblasti z4jmu fizeni informacnich systému, zejména ve fazi navrhu, je
i oblast, ktera neni v podobé pfimo vhodna pro pocitatové zpracovani (idaje jsou napiiklad
archivovany v papirové podobg¢), ale do takovéto podoby je potencialné pievést lze. Data tedy
predstavuji hodnoty, které jsou uklddany a zpracovavany pomoci IT aplikaci ¢i jsou
k podobnému zpracovani pii sou¢asné technologii vhodné. Odvozenym a z(izenym pojmem je
pak digitalni objekt, ktery je reprezentovan bitovym tokem, je odkazovan a identifikovan
trvalym identifiktorem a mé vlastnosti, které jsou jednozna¢né popsany metadaty.®

Metadata jsou nejcastéji definovana jako ,,data o datech®, tedy jako podmnozina dat specificka
tim, Ze jsou zamétfena na popis samotnych datovych objektl. Z formalniho hlediska se vSak
jedna o chybnou definici. Research Data Aliance charakterizuje metadata tak, Ze obsahuji
popisné, kontextové a proveniencni vyroky o vlastnostech digitalnich objektt.

2 PATOCKA, J.: Filosofie a spoleéensky problém informace. Strojopisné studie s.14.

3 NOVOTNY, J.: qunikové metadata, jejich aplikacni mozZnosti a vyuZiti pfi navrhu datového skladu,
disertacni prace, VSE-FIS, Praha, 2007.

4 SKLENAK, V. a kol. Data, informace, znalosti a Internet. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. S. 2.

5 RDA Data Foundation and Terminology - DFT: Results RFC, verze 1.5. Dostupné on-line: https://rd-
alliance.org/system/files/DFT%20Core%20Terms-and%20model-v1-6.pdf [citovano dne 16. 11. 2017)]
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Pro pojem informace existuje cela fada mnohdy zcela opacné jdoucich definici. V literatuie 1ze
nalézt prace zabyvajici se piehledem moZnych definici a zplsobu definovani. ®
Nejfrekventovangjsim zpiisobem definovani je nasledujici vymezeni: ,,Informace je zprava
0 tom, Ze nastal urcity jev z mnoziny moznych jevii a tim se U nds (u prijemcu) sniZuje (nebo
zcela odstraiiuje) neznalost otomto jevu.’* Vétsing definic je spolecné to, Ze uvadgji
vyznamovy rys informace, nebot’ tento rys data ¢i digitalni objekty jako bezvyznamova materie
postradaji. Z pohledu informa¢niho managementu jsou ,,informace data, kterym jejich prijemce
pripisuje vyznam na zdkladé znalosti, kterymi disponuje.*® Zdrojem informaci jsou data, proto
pokud hovofime o ,,informaénich zdrojich“ pak se v podstaté jedna o data.

Kdyz C. E. Shannon formuloval matematickou teorii komunikace a urcil ,,mnozstvi informace*
jako logaritmickou miru statistické neocekavanosti urCitého sd€leni (reciprokou hodnotu
pravdépodobnosti), byl si dobie védom, Ze to nemusi mit zadnou piimou souvislost se smyslem
tohoto sdéleni. V zakladnim dile A Mathematical Theory of Communication uvadi: ,,The
fundamental problem of communication is that of reproducing at one point either exactly or
approximately a message selected at another point. Frequently the messages have meaning;
that is they refer to or are correlated according to some system with certain physical or
conceptual entities. These semantic aspects of communication are irrelevant to the engineering
problem. The significant aspect is that the actual message is one selected from a set of possible
messages.® Podobné& v Givodu k téZze praci pise W. Weaver: ,,The word information, in this
theory, is used in a special sense that must not be confused with its ordinary usage. In particular
information must not be confused with meaning. In fact, two messages, one of which is heavily
loaded with meaning and the other of which is pure nonsense, can be exactly equivalent, from
the present viewpoint, as regards information. It is this, undoubtedly, that Shannon means when
he says that the semantic aspects of communication are irrelevant to the engineering aspects.
But this does not mean that the engineering aspects are necessarily irrelevant to the semantic
aspects. 2« Z uvedenych citaci vyplyva jasné odlieni matematicko-statistického vyzkumu
komunikace od sémantické problematiky - od vyzkumu smyslu. Zajimavy je vSak Weaveriv
postieh, Ze technicka hlediska komunikace mohou byt dilezita pro ohledy sémantické.

Jesté vétsi diraz na odliSeni tématu vyzkumu statistické informace a vyznamu vénuje L.
Brillouin ve svém dile Science and Information Theory. Po vymezeni oboru pusobnosti
a pojmu informace uvadi: ,,...we are in no position to investigate the process of thought, and
we cannot, for the moment, introduce into our theory any element involving human value of the
information. This elimination of the human element is a very serious limitation, but this is the
price we have so far had pay for being able to set up this body of scientific knowledge.'* Déle
pak dodava, Ze zohlednéni lidského aspektu informace nezbytné musi v budoucnu do teorie
komunikace vstoupit.

6 Napr. MADDEN, A.D. A definition of information. Aslib Proceedings Vol 52, No.9, October 2000, S.
343-349 & TOMAN, P. Teorie a praxe informace. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2003.

"TOMAN, P. Teorie a praxe informace. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2003, s. 10.

8 VODACEK, L. - ROSICKY, A. Informacéni management. Pojeti, poslani a aplikace. 1. vydéni. Praha:
Management Press, 1997. ISBN 80-85943-35-2. S. 12.

9 SANNON, C. E.: A Mathematical Theory of Communication. The Bell System Technical Journal, Vol.
27,1948, s. 379

10 Tamtéz
11 BRILLOUIN, L.: Science and Information Theory. 1956, s. IV.
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Po rozvinuti matematické teorie informace se zacala rozvijet i sémantické stranka informace,
kterou se zabyvali Carnap a Bar-Hillel. Ti formulovali sémantickou teorii informace
zkoumajici vztahy mezi znaky (vyrazy) umélych jazykd vytvorenych ve formalni logice
a objekty, kterym jsou vyrazy pfisouzeny, a navrhli miry informac¢niho obsahu v umélych
jazykovych systémech. Zobrazeni chapou jako vytvofené z jednoduchych vyroki, z nichz
kazdy prisuzuje urcitému individuu z kone¢né mnoziny jednu z konecné mnoziny vlastnosti.
Logicko-sémanticka teorie navazuje na statistickou teorii informace — zejména v koncepci
informacnich procest jako procesti zmensujicich neurcitost v poznani jevi, jimiz jsou vyrazy
jazyka pfifazeny. Od Shannonovy miry informace se odliSuji tim, Ze pouzivaji induktivni spise
nez statistickou pravdépodobnost. Obsah sémantické informace je dan strukturou moznych
stavt alternativ. Tomuto pozadavku odpovida mira informa¢niho obsahu vyroku — pokud roste
logické pravdépodobnost vyroku, pak klesa mira jeho obsahu. Mira informovanosti vyroku je
pfimo imérna mnozstvi popist stavi, které tento vyrok vylucuje. Sémanticka teorie informace
je tak obsahové zaméfena zejména na nalezeni miry sémantické informace pro umélé jazyky,
které slouzi riznym konkrétnim ucelim. Carnapova sémantickd teorie informace vychazi
jednak ze Shannonovy statistické teorie informace, jednak z myslenek analytické filosofie.
Logiku pouziva jako nastroj reprezentace znalosti. Zamé&fuje se na ty aspekty jazyka a svéta,
které se daji jednoduSe reprezentovat logikou. Proto byva Carnapova sémantickd teorie
informace oznacovana jako logicko-sémanticka.

Rozvoj teorie informace je tizce spjat s rozvojem kybernetiky. Ve ¢tyficatych letech 20. stoleti
vznikajici kybernetika (klasicka — 1. fadu) byla také siln€ orientovana technickym smérem. N.
Wiener nahlizi na lidsky mozek a mySlenkové procesy jako na mechanickou zaleZitost
popsatelnou pomoci matematickych a logickych funkci. Informacni obsah daného systému
podle Wienera vychazi z irovné organizovanosti tohoto systému. Informace je chépana jako
negentropie — mira uspofadani (podobné pozdé€ji pracuje s informaci von Weizsécker,
obohacuje ji navic o evolu¢ni vyvoj). Dalsi vyznamna postava kybernetiky G. Bateson definuje
informaci jako rozdil, ktery tvoii rozdil. RozliSuje digitalni zptisoby komunikace (fec)
a analogické zptisoby komunikace (mimika apod.), tim redukuje lidskou fe¢ na pouhou
informacni syntaxi. Souhrnné feceno je otazka lidské komunikace a smyslu informace
Vv kybernetice I. fadu redukovana na mechanickou troven.

Heinz von Foerster stojici u pfechodu od kybernetiky 1. fadu ke kybernetice II. fadu a stojici
u zrodu teorie sebeorganizujicich se jevli poklada informaci za Cisté kognitivni zaleZitost.
Objektivni realita dle Foerstra neexistuje, ale kazdy ji individudlné¢ autonomnim zptisobem
konstruuje. ,,Smysl* informace jakoZ i informace sama je kognitivni konstrukt produkovany
konkrétnim kognitivnim systémem. Koncepty samoorganizujicich se (Foerster, Prigogine,
Haken), emergentnich (Eigen) a autopoietickych (Maturana, Varela) systémt maji velky vliv
na chépani informace. Stranka ,,smyslu® informace vSak neni v téchto koncepcich povétSinou
zvyznamnéna a S informaci se pracuje jako s uréitym zvécnénym systémem.

Zajimavym pfistupem z hlediska sémantiky informace je kybersémiotika Serena Briera. Ten
rozviji teorii, ve které sesnazi o propojeni kybernetiky II. fddu a sémiotiky Ch. Peirce.
Rozlisuje ¢tyfi druhy (ohledy) informace, informaci jako entitu ¢i proces a informaci jako
neuchopitelnou (nehmatatelnou) a uchopitelnou (hmatatelnou). Takovyto koncept informace
chce uplatiiovat pro vSechny autopoietické systémy. K tomuto nahledu se pfipojuje dalsi
rozvijejici se smér teorie informace, tzv. evoluc¢ni chéapani informace (Fuchs-Kittowsky,
Hofkirchner), které pracuje jak s formalnim charakterem informace (syntax), tak s obsahovym
charakterem (sémantika), i S pisobnym charakterem (pragmatika).
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Pro informatiku je pojem informace, jak jsme jiz zminovali, sté€zejni. I pfes nejednotnost
arozvétvenost riznych koncepci a definic informace Ize vysledovat, ze jednotnym prvkem
spole¢nym téméi v§em autoriim je spojeni informace s vyznamem (popi. smyslem).

3 Jazyk a analytické filosofie

Uvodni citat Jana Pato¢ky odkazoval na filosoficka vychodiska pojmu informace a uvedli jsme,
ze teorie informace piimo ¢i nepiimo vychézi z tradice analytické filosofie. Jednim z klicovych
momentii analytické filosofie je pravé zameéienost na jazyk. Problematika jazyka (at
ptirozeného ¢i formalné logického) provazi v explicitni ¢i implicitni podob¢ evropskou filosofii
od jejich pocatkt. Pro naSe Gvahy je zajimavy vyvoj empiricky orientované filosofie, proto
zminime divody obratu k jazyku, ke kterym doslo v této filosofické tradici. Empiricky postoj
vznika jako postoj novoveéky, Kriticky se obracejici k ontologické tradici. Zakladnim tématem
empirické filosofie neni ,,byti“, nybrz ,,zkuSenost”. S tim je spojena idea ,,danosti®, popf.
»faktu®. Na této myslence vyrusta pozitivni filosofie rozuméjici poznani jako ,,poznani fakt
a jejich souvislosti“. Na pud¢é takovéto filosofie muze teprve vyvstat otazka, odkud bere
metafyzika pomysly jako ,byti“, ,esence” apodobné. Empirizmus prubézné provazi
piesvédent, Ze z jazyka. Proto jazyk vyvstava jako jedno ze zakladnich témat.?

Pravé z empirické tradice vychazi analyticka filosofie, jejiz doménou je ,,zprostiedkovat vhled
do podstaty naseho svéta; a protoze spatfuje svét jako svét zprostiedkovany jazykem, znamena
to ... vhled do podstaty jazyka.'®* U kofenti obratu k jazyku stal duchovni otec analytického
filosofického mysleni Gottlob Frege. Ten, kdyz se zabyval zaklady matematiky, dosel
k avaham o jazyku matematiky (podstaty abstraktnich entit se dobereme analyzou jazyka,
kterym se 0 téchto entitach hovoti). To vedlo postupné k presvédéeni, ze ,,filosofické problémy
jsou problémy, které mohou byt vyfeSeny (nebo odstranény) bud’ reformovanim jazyka nebo
lep§im porozuménim tomu jazyku, ktery uzivame.'* Otazku: Co je X? formulujeme jako: Jaky
je vyznam slova ,,.X*“? atu pfiblizime prostfednictvim otazky: Jak lidé slovo ,,X* uzivaji?
Logicka analyza jazyka méla vést k prekonani metafyzickych zahad a filosofové se zacali

zabyvali sestavenim jakési ,,super gramatiky*'°.

NejznaméjSim predstavitelim analytické filosofie (Russell, Wittgenstein, Carnap) je spolecny
nazor na povahu vztahu jazyka asvéta, uvadény pod terminem B. Russella — logicky
atomismus. Logicky atomismus je — zjednoduSené feceno — predstava, Ze lidské poznani je
jakymsi pojimanim véci do lidské mysli a Ze slova jsou jakymisi nalepkami na vécech, které
toto pojimani zprostiedkovavaji. Lze si to obrazné piedstavit jako popisky na exponatech
v muzeu (k této analogii ,,muzea“ se jesté n€kolikrat vratime). Nasleduje zkoumani atomickych
vyrokl odpovidajicich atomickym faktim ziskanym pozorovanim. Logicky atomismus se stava
vychodiskem logického empirismu. Zakladni pfedstavu, kterou ziskali analyticti filosofové
obratem k jazyku (metafyzicky realismus) muzeme zjednodusené vyjadfit: Je tu svét, jak nam
ho ptedvadi jazyk, a pak je tu svét, tak, jak je doopravdy, sim o sobé, nezkreslen zadnym
jazykem. Pravé poznani sméfuje za slova, Kk tomu skute¢nému, nezkreslenému svétu.

12 \Viz BENYOVSZKY, L.: Filosofické propedeutika Il. Sofis, Praha 2001, oddil Ill. Empiricky postoj.

13 PEREGRIN, J.: Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky tvod do analytické filosofie). Herrmann
a synové, Praha 1992, s. 9.

14 PEREGRIN, J.: Obrat k jazyku a analyticka filosofie in: Obrat k jazyku: Druhé kolo. Filosofia, Praha
1998, s. 8.

15 Tamtéz s. 9.
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Podstatou jazyka jsou totiz zakladni, faktim odpovidajici véty (o jejichz pravdivosti lze
rozhodnout), z nich jsou poté formovany véty védy. Jedinou funkci filosofie (Carnap) je
zkoumat jazyk z hlediska logické struktury (coz je jakasi meta-gramatika) a urCovat jak ma
vypadat jazyk védy. VSechny staleti trvajici problémy metafysiky jsou razem vyieSeny. ,,Nekdo
miuze namitat: tyto vyroky obsazené v metafyzickych knihach maji néjaky ucinek na ctendare
a nékdy dokonce silny ucinek; proto jisté néco vyjadruji. To je pravda, néco vyjadruji, ale presto
nemaji zddny smysl, Zddny teoreticky obsah.*®“ Ukolem filosofa je odstranit mlhu jazyka
a predvést svét tak, jak je bez metafyzickych smyslenosti. Tyto snahy byly brzy kritizovany
I v ramci vlastni analytické filosofie.

Ludwig Wittgenstein, a¢ stal uzrodu analytické filosofie, mnohé myslenky piekracoval
a do jisté miry ptedznamenal ,,druhé kolo* obratu k jazyku. Jeho Logicko-filosoficky traktat
totiz zcela presné neodpovida myslenkam logického atomismu. Zakladni vyzkumna motivace
traktatu smétuje k procisténi jazyka tak, aby odpovidal svétu, zavery Traktatu, byt interpretace
neni uplné jednoznacnd, lze chapat jiz jako pfedznamendni pozdé¢jSiho Wittgensteinova
odmitnuti korespondenc¢ni teorie jazyka. Zakladni struktury svéta jsou nam podavany jiz
poznamenany jazykem, proto ,,svét je celkem faktii a nikoli véci.'’ Jazyk je jednak urden
svétem, protoze ho vyjadiuje, na druhé strané je svét urCovan jazykem, protoze nabyva kone¢ny
tvar jeho prostfednictvim. ,,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.*®* Existuje
shoda mezi strukturou svéta a jazyka, tuto korelaci vSak nemuizeme vyslovit, ta se pouze
ukazuje. ,,Existuje ovsem nevyslovné. To se ukazuje, je mysticno (6.522). O svété jako celku
nelze vyslovit nic, proto kazda metafyzika je nesmyslna. I véty samotného Traktdtu jsou z jeho
vlastni logiky nesmyslné, je potieba se po nich (jako po zebiiku) dostat nad né (a Zebiik poté
Odkopréout —6.54). Cely traktat pak konci slavnou vétou: ,,7 - O cem nelze mluvit, o tom se musi
mlcet. 1%

Nékteré problémy vyplyvajici z logického atomismu, naznacené jiz v Traktatu, Wittgenstein
rozviji ve svych pozdéjsich uvahach. Odmita korespondenéni teorii jazyka — jazyk neni systém
popisek nalepenych na vécech. Prvotni je skutenost jazykové hry: ,,Kolik ale existuje druhi
vet? ... Existuje nespocet takovych druhii: nescetné riizné druhy pouZziti vSeho toho, co
oznacujeme jako ,,znak*, ,,slova“, ,,vety “. A tato rozmanitost neni nic pevného, jednou provzdy
daného,; nybrz vznikaji nové typy reci, nové recové hry, jak miZeme Fici, a jiné zastaravaji
a jsou zapomindny. (Priblizny obraz toho nam mohou poskytnout promény matematiky.) Vyraz
., Fecova hra “tu ma vyzdvihnout, Ze promlouvani reci je casti urcité cinnosti nebo urcité Zivotni
formy.2%“ Vyznam jiz neni pfedmétem popisu, ale spise jeho prosttedkem. ,,Vyznam néjakého
slova je zpiisob jeho pouZiti v feci. Vyznam vyrazu neni provzdy dén, je spise ,.jakymsi
ohodnocenim® pouZitelnosti v jazykové hie, k niz patfi.

Tyto myslenky stojici u zrodu tzv. ,,druhého kola obratu k jazyku* se vSak zacaly $iteji
diskutovat az v druhé poloviné dvacatého stoleti. Analyticka filosofie pfenesend (zejména
disledkem emigrace nékterych jejich predstaviteld) natzemi USA sezde setkala

16 CARNAP R.: Philosophy and Logical Syntax, Chap. The Rejection of Metaphysics, part 5.
17 WITTGENSTEIN, L.: Traktatus logico-philosophicus. OIKUMENE, Praha 1993, s. 9 (1.1).
18 Tamtéz s. 129 (5.6).

19 Tamtéz s. 169.

20 WITTGENSTEIN, L.: Filosoficka zkoumani. Filosofia, Praha 1998, s. 23 (§ 23).

2L Tamtéz s. 34 (§ 43).
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se silnou kritikou logického atomismu a logického empirismu, coz pfispélo k proméné tohoto
filosofického sméru.

4  Ontologicka relativita

Jak jiz bylo naznaceno v uvodni ¢asti, mize byt velmi podnétné pro praci s pojmy data,
metadata a informace vénovat se podrobné&jsi pozornost postanalytické filosofii, nebot’ jednou
Z oblasti jejitho zajmu jsou formalni jazyky. Piestoze jsou informatickd data (Ci digitalni
objekty) jen tizkou oblasti lidského (v tomto piipadé formalniho) jazykového aparatu, piesto
jsou jistou formou popisu svéta, u vyzkumnych dat maji zasadni vazbu na metodiku védy a

-----

Nejslavnéjsim predstavitelem druhého obratu k jazyku v analytické filosofii (nékdy
se k odliSeni pouziva termin postanalyticka filosofie) je bezpochyby Willard Van Orman
Quine. Podle néj je tfeba vztah mezi jazykem a svétem vidét ne atomisticky, ale holisticky.
Jednotlivé vztahy slovo-piedmét jsou riznym rozdistribuovanim holistického vztahu jazyk-
svet, jenz spociva v tom, Ze pozorovaci vety jsou potvrzovany nebo vyvraceny pozorovanim.
| u autord, ktefi nalezi k tomuto "kolu obratu", pfevlada nahled, Ze struktura svéta je nam dana
strukturou jazyka. Co vSak je podrobeno kritice, je moznost vykroceni za jazyk, k uchopeni
jeho podstaty, k uchopeni metajazyka. Metajazyk si ,,pouze hraje” na to, Ze neni jazyk, ale
piimocaré zastoupeni skutecnosti. Takovato korespondence svéta a jazyka je de facto pouze
prezentaci dvou jazykt.?? ,,Co cini ontologické otdzky nesmyslnymi, jsou-li brany absolutné,
neni jejich univerzalnost, ale jejich cirkularita. Otazka tvaru ,, Co je F? *“ miize byt zodpovezena
jediné odvolanim se na dalsi termin: ,, F je G*. Tato odpovéd dava jediné relativni smysl: smysl
relativni k nekritickému prijeti ,, G*.“* Toto Quine nazyva ontologickou relativitou. Zakladni
nasazeni jeho textu je zcela jazykové — jakakoli moznost rozuméni je spjata s jazykem.
Sémantika je zalezitosti jazyka. ,,Vyznamy jsou predevsim vyznamy jazyka.?** A Quine se jiz
v avodu ostfe ohrazuje proti korespondenéni teorii jazyka, respektive proti logickému
atomismu.

Je snadné si predstavit funkci vyznamu jako absolutni popis objektivni, neménné a viemi
sdilené reality. ,,Nekritickd sémantika je mytem muzea, ve kterém jsou vystaveny vyznamy
a slova jsou jejich popiskami. Zménit jazyk znamena zménit popisky.?®* Pfi znalosti n&jakého
jazyka je nutné odliSovat dvé stranky ¢i hlediska. Kazdy (piirozeny) jazyk ma ¢ast fonetickou,
kterd spociva v osvojeni ur¢itého zvuku, druhd ¢ast je sémantickd, coz je znalost toho, jak
jazyka nema k dispozici nic jiného, Zadna jind data, nez chovani ostatnich mluvcich, které
pozoruje. Tim mizi tedy nejen metafora muzea, ale ,,-vzdavame se i zaruky uréitosti.?5«

Quine se to snazi demonstrovat na procesu radikalniho ptekladu, tedy ptekladu z jazyka, ktery

je zcela neznamy a uvadi ptiklad, ktery se stal velmi znamym. Pokud domorodec bude pii
kazdém ukazovani na kralika fikat vyraz ,,gavagai®, pak jen ostenzi nelze urcit, zda se jedna

22 srovnej: PEREGRIN, J.: Jazyk a svét, Filosoficky ¢asopis ¢. 5, 1993, s. 755.

23 QUINE, W. V.O.: Ontologicka relativita In: Obrat k jazyku: druhé kolo, Filosofia, Praha 1998, s. 70. —
Je vdak tfeba uvést, co Quine rozumi ontologii: ontologie teorie je souhrn vdech entit pfedpokladanych
teorii.

24 Tamtéz s. 49.
25 Tamtéz s. 50.

26 Tamtéz s. 51.
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0 kralika, neoddélena cast kralika, stav kralika apod. Jazykovédec samoziejmé systémem
kontextualnich ptekladli za pomoci kvantifikdtorGi nalezne okolnosti spole¢ného pouzivani
a dojede k hypotéze piekladu. Quine je nazyva analytické hypotézy. Tyto jsou uzivany pro
praktické ucely, nicméné je to vzdy jen jazykovédcovo vlastni rozieseni toho, co je jinak
objektivné neurcité. ,,Pevnou veci je reference, extenze; nepevnou vyznam, intenze.... reference
sama se ukazuje byt behaviordlné nevymezitelna. ... Na urovni radikdalniho prekladu se naproti
tomu stava sama extenze nevymezitelnou.>’

K vyse popisované piimé ostenzi muzeme dojit na zakladé indukce z mnoha ukazovanych
ptikladli, objektivni neurcitost vSak mizeme demonstrovat i napiikladu ostenze
zprostiedkované (o zprostfedkovanou ostenzi se jedna, pokud napiiklad chceme pivo
a ukazeme na prazdnou sklenici nebo pokud chceme benzin a ukazeme na ukazatel stavu
nadrze). Quine to prezentuje pomoci Godelova Cislovani vyraz. Neni totiz rozdil mezi
specifikovanim univerza diskurzu aredukovanim tohoto univerza nanéjaké jiné. To,
ze referenci nelze jednoznacné urcit, neni nutné prezentovat pouze za pomoci radikalniho
ptrekladu, ale mize to byt demonstrovano i vV ramci jazyka jednoho. ,,Nevymezitelnost reference
miizeme zkrdtka reprodukovat doma.?®* Neni totiz rozdil — mezi jazyKy i uvnitt jazyka — mezi
kralikem, neoddé€litelnou casti kralika ¢i stavem kralika, tak, jak jsme to ukazovali pfi
radikalnim ptekladu a mezi referovani k formuli a jejimu Godelovu Eislu.

Kdykoli pouzivame referenci, pak pouze relativn€. Slova pouzivame s logickymi ¢asticemi,
které jsou (v terminech relativity) nas vztazny ramec. ,,Reference je nesmysi, neni-li vztazena
K souradnicovému systému. AV tomto systému relativity spociva vyreseni nasi potize.?® Tim
se dostaneme ale kregresu. Zda slovo kralik (gavagai) referuje skutecné ke kralikim,
rozhodneme jen na zakladé néjakého jazyka na pozadi. Takze vSechny otazky reference maji
smysl vzdy jediné k jazyku v pozadi, avSak reference pro tento jazyk maji smysl jediné pro
dalsi jazyk na pozadi. Quine upozoriuje, ze Z pochopitelnych divodu, v praxi regres konci
opfenim se 0 matetsky jazyk, kde se slova prosté berou tak, jak jsou. Nicméné nelze fici, co
jsou objekty n¢jaké teorie (a dodejme ¢i jazyka) v absolutnim smyslu, ale jen, jak je jedna teorie
objektu reinterpretovana v jiné. Uréeni univerza teorie je mozné jen vzhledem Kk né&jaké teorii
na pozadi. ,,Nemiizeme védet, ¢cim néco je, aniz bychom veédeéli, cim se to odlisuje od jinych
véci.30 U piirozenych jazyki je relativita reference dobfe demonstrovatelnd na radikalnim
prekladu, jak jsme jiz uvedli dfive, 1ze ji v8ak ukézat i uvnitf jazyka, to je dobfe vidét
u formalnich jazykt. Cely tento kratky exkurz do ontologické relativity mizeme uzaviit
instruktivni citaci z Quinova textu: ,,Nase zdavislost na teorii v pozadi se stdva zvldste zretelnou,
redukujeme-/i nase univerzum U na jiné univerzum Vs odkazem na néjakou zdstupnou funkci.
Takova zdstupnd funkce totiz dava smysl jediné v teorii S univerzem, které je tak velké,
ze zahrnuje UiV. Tato funkce zobrazuje U doV a potiebuje tedy vsechny staré objekty
U stejné tak jako jejich nové zastupce ve V.31

Tyto a podobné zavéry postanalytickych filosofti vedou dle Rortyho k pfesvédceni, ze svét
v ur¢itém smyslu nabyva konkrétni podoby a skutecného tvaru az prostiednictvim jazyka. To,
ze lidsky svét je ,utvofen jazykem, sepak snazi podlozit iempirickymi vyzkumy,

2T Tamtéz s. 56.
28 Tamtéz s. 66.
29 Tamtéz s. 67.
30 Tamtéz s. 71.

31 Tamtéz s. 73.
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napt. etnolingvistickou Sapir-Whorfovou hypotézou. 32 Vétsina mysliteld postanalytické
filosofie (napt. Sellars, Goodman, Rorty, Davidson) dospiva k odmitnuti dfive pfijimané
korespondence svéta a jazyka a pfipousti aktivni roli jazyku v konstituci svéta. Na zakladé
faktu, Ze nelze vystoupit zajazyk, uchopit jeho podstatu, tak mnozi dospivaji k pfijeti
postmoderniho relativismu.

5 Zaver

Vyvoj analytické filosofie vedl do znacné miry ke zpochybnéni piivodnich vychodisek.
Vsechny snahy o ,.konstrukci® dokonalého metajazyka uréeného pro jasny popis na ¢loveéku
nezavislé reality postupné vyustily v konstatovani jazykové (ontologické) relativity,
u nékterych myslitel az K pozici postmoderniho relativismu. Vyse priblizena ontologicka
relativita, respektive jeji zavéry je mozné vztahnout i na problematiku dat, metadat a informaci.
Jednim z hlavnich diskutovanych témat problematiky otevienych vyzkumnych dat je
problematika jejich metadat. Je dileZité si uvédomit, ze nelze dosahnout ,,dokonalého jazyka“
pro popis dat — tedy pro dany digitalni objekt absolutnich a pro vzdy platnych metadat.

Metadata nejsou v zadném ohledu absolutnim popisem datovych objekti aani jim byt
nemohou, vzdy jsou zavisla na dalSich (implicitnich) metadatech v pozadi a daném kontextu.
Metadata predstavuji ,.teorii v pozadi®, ktera vysvétluje data. OvSem piedpokladem pro tuto
funkci je existence dalS$iho kontextu ¢i dalSiho ,jazyka na pozadi“. Metadata nemohou
»Vysvétlovat® data v absolutnim ¢i n¢jakém silném smyslu (pro lidské bytosti i strojové
zpracovani). Metadata popisuji strukturu a obsah datovych prvkl, k jednoznacné praci s
metadaty je vSak potfeba dal$i meta-tiroven. Proto vymezeni metadat od RDA akcentuje
kontextové vyroky o datech. S metadaty je tfeba pracovat Cisté instrumentalné. Metadata jsou
(pouhy) nastroj pro praci s datovymi/digitalnimi objekty a jejich moznosti pouziti a tedy i
omezeni jsou dany prave touto instrumentalitou. V jiném kontextu je jejich plisobnost omezena
¢inesmyslnd. To je zdsadni vymezeni a omezeni pro metodicky ptistup pfi praci s vyzkumnymi
daty véetné jejich strojového zpracovani.
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koncep¢ni rozvoj védy a vyzkumu na FIS VSE v Praze.

Seznam pouzitych zdrojt

BENYOVSZKY, L.: Filosoficka propedeutika II. Sofis, Praha 2001.

BRILLOUIN, L.: Science and Information Theory. 1956, s. IV.

CARNAP R.: Philosophy and Logical Syntax

MADDEN, A.D. A definition of information. Aslib Proceedings Vol 52, No.9, October 2000.

NOVOTNY, J.: Podnikova metadata, jejich aplikaéni moznosti a vyuziti pfi navrhu datového skladu, disertagni
prace, VSE-FIS, Praha, 2007.

PATOCKA, J.: Filosofie a spole¢ensky problém informace. Strojopisna studie.
PEREGRIN, J.: Jazyk a svét, Filosoficky ¢asopis ¢. 5, 1993.

32 Hypotéza, podle které (v jeji silné verzi) je vZdy v uréité civilizaci nahlizeni svéta zakladné urceno
jazykem a jazykovymi zvyklostmi. Z této silné verze tedy vyplyva (postmoderni) relativita samotné reali-
ty. Popripadé, ve verzi mirnéjsi, neni jiz relativizovana samotna realita, ale kazda jazykova kultura tuto
realitu jinak rozcleriuje, kategorizuje a zvyznamriuje. Jazyk strukturuje vnimanou skutec¢nost.

Volume 25 | Number 01 | 2018 E-LOGOS — ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY




PEREGRIN, J.: Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky tivod do analytické filosofie). Herrmann a
synové, Praha 1992.

PEREGRIN, J.: Obrat k jazyku a analyticka filosofie in: Obrat k jazyku: Druhé kolo. Filosofia, Praha 1998.
QUINE, W. V.O.: Ontologicka relativita In: Obrat k jazyku: druhé kolo, Filosofia, Praha 1998.

RDA Data Foundation and Terminology - DFT: Results RFC, verze 1.5. Dostupné on-line: https://rd-
alliance.org/system/files/DFT%20Core%20Terms-and%20model-v1-6.pdf [citovano dne 16. 11. 2017]

SANNON, C. E.: A Mathematical Theory of Communication. The Bell System Technical Journal, VVol. 27, 1948.
SKLENAK, V. a kol. Data, informace, znalosti a Internet. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
TOMAN, P. Teorie a praxe informace. 1. vydani. Praha: Oeconomica, 2003.

VODACEK, L. - ROSICKY, A. Informaéni management. Pojeti, poslani a aplikace. 1. vydani. Praha:
Management Press, 1997. ISBN 80-85943-35-2.

WITTGENSTEIN , L.: Filosofickd zkoumani. Filosofia, Praha 1998.
WITTGENSTEIN, L.: Traktatus logico-philosophicus. OIKUMENE, Praha, 1993.

E-LOGOS - ELECTRONIC JOURNAL FOR PHILOSOPHY Volume 25 | Number 01 | 2018




