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Vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) vklasické novovéké filosofii; 1. Rana
klasicka novovéka filosofie.

Vladimir Kypry.

Resumé:

Tato studie je prvni studii k vyvoji pojmu zakona (byti jsoucihklavické novoveké
filosofii; tyka se pojmu zdkona (byti jsouciho) v rané klasické novovéké filosofii.

Zkoumam zde vyvoj pojmu zakona (byti jsouciho) v klasick&omwcké filosofii.
Filosoficky termin ,,zdkon“ patfil (a snad i patfi) k nejfrekventovanéjSim filosofickym
terminim, ale také k filosofickym terminim nejvagnéjsSim. Chtél bych zde objasnit
filosoficky termin ,,zakon“ objasnénim vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii. Pro¢ pravé vyvoje pojmu zdkona (byti jsouciho) v klasické novoveké
filosofii, a nikoli v (ptfed)klasické filosofii starovéké ¢i v klasické filosofii sttedoveké? Proto
pravé v klasické novoveéké filosofii, Ze mi zde jdeptedevSimo zakon byti jsouciho, tj. typ
bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen, totiz o bytnou strukturu a expltkacz
bytné struktury zakona byti jsouciho, tj. typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi
jsoucen Tato explikace je poda nikoli v (pfed)klasické staroveké filosofii ¢i v klasické
sttedoveké filosofii, le¢ pravé v klasické filosofii novoveéké; pravé v novoveéké klasické
filosofii je podana nejdiive ve vztahu k bytné sféte piirody, pozdéji ve vztahu téz k §irsi nez
prirodni bytné sféfe. Jeji zlomové momenty bych zde chtél urcit. Za jeji zZlomové momenty,
jei bych zde chtél uréit poklédém ty, v nichz v ni povstava zasadné a zékladné j iné rozumeni
zde chci téz srovnat, a srovnav je, posoudit — zhodnotlt 1 ,,linii* téchto zkoumanych
zlomovych momentu — ,linii* jejich ,vyvoje“. V jakém smyslu Ize mluvit o jejich ,vyvoji“—
a lze o ném v n&jakém smyslu mluvit? — v zakladnich relevantnich filosofickych kontextech?
A jaky je zakladni relevantni filosoficky kontext filosofického pojmu zakdnai (jsouciho)
dnes? ,Jak na tom“ dnes filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) je? Réak.na tom“
dnes s filosofickym pojmem zékona (byti jsouciho) jsffieBudiz horizont nasich otazek, to
budiz horizont naSeho tdzani se pii zkoumdni vyvoje pojmu zakona (byti jsouciho) v
novoveke filosofii.

Tato studie, jez je prvni studii k vyvoji pojmu zakona (byti jsouciho) v klasické
novoveké filosofii a jez se tykd pojmu zdkona (byti jsouciho) v rané klasické novoveké
filosofii, ukazuje, ze pojem zakona (byti jsouciho) v rané klasické novoveéké filosofii je
diferencovan podobné, jako je diferencovana rana klasicka novoveka filosofie sama; ukazuje
pojem zakona (byti jsouciho) v ni co do jeho diferenciace na diferenonBa®escartes.
Proto postupuje tak, ze reprodukuje filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) urceny v jejich
spisech a poté tento filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) v jejich spisech uréeny
interpretuje ontologicky, noeticky i metodologickoeticky a na bazi téchto ontologickych,
noetickych a metodologickmoetickych interpretaci provadi jejich srovnani; plyne z né¢ho, zZe



(celkoveé fe¢eno) tato diference (diference Bacon — Descartes) je diferenci empirické filosofie
a teoretické filosofie také v podobé diference empiricko-filosofického pojmu zakona
(jsouciho ,bez byti*) a teoretickfilosofického pojmu zakona (byti jsouciho) jako pojmd,

které patii k jejich hlavnim pojmim —k pojmim kli¢ovym.

Kli¢ova slova:

Zakon (jsouciho bez byti), zdkon vSeobecného jevu jsoucen, faktudlné generalizovany
zakon, faktudlné generalizujici abstrakce; zakon (byti jsouciho), zdkon (nejevového)
funkéniho (resp. pfi¢inné¢ funkéniho) vztahu jsoucen, (pre-faktudné) idealizovany zakon,
(pre-faktualné) idealizujici abstrakce.

1. Baconova filosofickd koncepce zakona (byti jsouciho) jako zakona vSeah&o jevu
jsoucen a jako faktualné generalizovaného zikona (formulovaného na bazi faktualné
generalizujici abstrakce).

Prvnim (ran¢ klasickym) novoveékym filosofem, ktery nejen uzival pojmu zakona (byti
jsouciho), ale ktery uzival pojmu zdkona (byti jsouciho) tak, ze také zkoumal jeho
ontologickou strukturu (a v souvislosti s tim zkoumal i jeho strukturu noeticlesp,. r
metodologickenoetickou), byl F. Bacon.

1.1. Raz Baconovy filosofie a misto pojmu zakona (byti jsouciho) v ni.

Bacon patii k novatorim v rané klasické novoveké filosofii. Je novatorem rané
klasické novoveke filosofie predevs§im tim, Ze chépe ucel filosofie (i mimofilosofickych véd)
jinak, nez dosud byl chapan. Bacon chape tcel filosofie (i mimofilosofickych véd) — oproti
tomu, jak dosud byl chapan — prakticky, resp. technpmedticky: filosofie nema byt
samoucelem, ucelem filosofie ma byt prakticka (technickepraktickd) vlada ¢lovéka nad
ptirodou. Vlada ¢lovéka nad ptirodou vSak vyZzaduje, aby pfirodu ¢loveék poznal. (Dosud vSak
prirodu ¢lovek poznal nedostate¢né. Toto dosud tak nedostatecné lidské poznani ptirody proto
musi byt reformovano,esp. spiSe musi byt nové formovano — ,0bnoveno” ve ,velkém
obnoveni véd*, tj. védeckého lidského poznani prirody.) A védecké lidské poznani ptirody
(,,velké obnoveni véd“) vyzaduje svou spravnou metodu. Podle Bacona jeho spravnou
metodou je jedin& metoda induktivni?

Vlada clovéka nad ptirodou vSak znamend, Ze Clovek je s to determinovat svou
¢innosti pfirodu podle svych potieb, resp. ze Clovek je s to determinovat svou ¢innost vici
ptirodé¢ podle svych potieb. To vSak je mozné pouze v ramci determinaénich forem ptirody
samé, zvlast¢ pak v ramci zdkona jako hlavni (zékladni) determina¢ni formy ptirody samé.
Vlada clovéka nad ptirodou, jez znamend, Ze Clovek je s to determinovat svou Cinnosti
ptirodu podle svych potieb, resp. ze ¢lovek je s to determinovat svou ¢innost vici prirodé
podle svych potieb, tak vyZaduje, aby ptirodu ¢loveék poznal, pokud jde o determina¢ni formy
ptirody samé, zvlasté pak pokud jde o zdkony jako hlavni (zakladni) determinacni formy
ptirody samé. (Prdave v tomto smyslu v§ak dosud €lovék poznal pfirodu nedostatecné, tzn. ze
toto dosud tak nedostatecné lidské poznani pfirody proto musi byt reformovano, resp. spise
musi byt nové formovano — ,,obnoveno* ve ,,velkém obnoveni véd®, tj. védeckého lidského
poznani piirody — prave v tomto smysiu.) A tak svou spravnou metoduyzaduje védecké
lidské poznani ptirody (,,velké obnoveni véd) prdavé v tomto smyslu ataké v tomto smyslu



podle Bacona jeho spravnou metodou je jediné metoda induktivni. — Pokud tustfednim
tématem Baconovy filosofie je (indtikni) metoda (védeckého lidského poznani ptirody) a
ptivodcem (striijcem) induktivni metody (védeckého lidského poznani pfirody) je Clovek
(subjekt), potud timto svym ustfednim tématem Baconova filosofie uz ptedjima tzv. ,,obrat k
subjektu” v rané klasickéomoveéké filosofii (jenz je spjat zvlasté s Descartem a jejz Descartes
oproti Baconovi mnohem obséhleji a rozsahleji exponuje a prosazuije).

Lze tedy fici, ze v Baconov¢ filosofii pojem zakona (byti jsouciho) ma misto dualezité,
ba ustfedni.

1.2. Pojemzakona (byti jsouciho) v Baconové filosofii.

Jak uz bylo feCeno, F. Bacon byl prvnim (rané klasickym) novovékym filosofem,
ktery nejen uzival pojmu zékona (byti jsouciho), ale ktery uzival pojmu zdkona (byti
jsouciho) tak, Ze také zkoumal jeho ontologickou strukturu (a v souvislosti s tim zkoumal i
jeho strukturu noetickou, resp. metodologigiaetickou).

Urceme tedy Baconiv filosoficky pojem zékona (byti jsouciho) co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. urCenimi jsoucen; co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zdkon (byti jsouciho) je filosoficky zkouméan co do zplsobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen); i co do jeho noetického statutu, tj. pokud zakon (byti
jsouciho) je filosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zékonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucryp.rurc¢enimi jsoucen).

1.2.1. Baconiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho ontologického statutu,
tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné souvislosti mezi
jsoucny, resp. uréenimi jsoucen.

V tomto smyslu Bacon filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jako typ bytné
souvislosti mezi jsoucny (resp. urCenimi jsoucen) piirodnimi (télesné piirodnimi — mezi
t&lesy) — jako zakon piirody.* (,,Piivodcem a tviircem* zékoni piirody podle n&ho je Biih.)?

Bacon explicite formulje jeden piirodni zakon. Lze jej reprodukovat (re-explikovat)
takto:

Pro kazdé té€leso plati: ma-li danu urcitou ,,ptirozenou vlastnost™ tepla, ma spolu-danu
i obecngjsi uréitou ,,ptirozenou vlastnost™ (obecngj$i druh, tj. rod — ,formu“ tepla, totiz
pohyb),jez roste — zvétSuje se —, kdyZz jeho dana urcita ,,ptirozena vlastnost® tepla se zvétsuje
— roste sa jez se zmensuje, kdyz jeho dana urcita ,,pfirozena vlastnost™ tepla se zmensuje.

Tim Bacon implicite formulujetvar kazdého zakona piirody. Lze jej explicite
formulovat takto:

Pro kazdé téleso plati: ma-li danu urcitou ,,pfirozenou vlastnost™ x, ma spoledanu i
obecngjsi urcitou ,,pfirozenou vlastnost™ (obecnéjsi druh, tj. rod — ,formu* x, totiz y), jez roste
— zvétSuje se — kdyz jeho dana urcita ,,pfirozena vlastnost” xse zvétSuje — roste sa jez se
zmensSuje, kdyz jeho dana urcita ,,ptirozena vlastnost* x se zmensuje.

Podle Bacona zdkon pfirody tedy je vSeobecna jevova forma dané urcité ,,ptirozené
vlastnosti® téles, tj. znak jenz je (spolu-danou) ur€itou ,,pfirozenou vlastnosti* vSechtéles s
danou uréitou ,,pfirozenou vlastnosti a jenz je jevovou(spoludanou) uréitou ,,pfirozenou
vlastnosti“vSechtéles s (jevovou) danou urcitou ,,pfirozenou vlastnosti®, tj. je (spolu-danou)
urc¢itou ,,pfirozenou vlastnosti“ lidsky vnémovou, tedy smyslovou (smyslové vnémovou),



tedy (spolddanou) urcitou ,pfirozenou vlastnosti“ empirickou. (Alesponi principialné
empirickou, jeli ,,principialné empirické® totéz co ,,ptistupné lidskému smyslovému vnimani
vzhledem k organiim — popf. nastrojim — lidského smyslového vnimani, jez jsou ptistupu k
nému schopné®, byt popt. aktudlné — momentalné — vzhledem k organiim ¢i néstrojim
lidského smyslového vnimani, jez jsou pfistupu k nému zde a ted’ neschopné, je lidskému
smyslovému vnimani nepiistupné, tj. neempirické’)

V tomto smyslu podle Bacomékon ptirody je zdkonem vSeobecného jevu jsoucen
ptirodnich, resp.:zédkon (byti jsouciho) je zdkonem vSeobecného jevu jsoucen.

1.2.2. Baconiv filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-
noetického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zptusobu
dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zakonu byti jsouciho jako typu bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen).

V tomto smysluBacon filosoficky zkoumal, jak védecky lidsky poznat zakon (byti
jsouciho) jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny (resp. uréenimi jsoucen) piirodnimi (télesné
ptirodnimi — mezi télesy), tj. jako zdkon piirody.

Podle Bacona lze védecky lidsky poznat zakon ptirody pouze jeho (,,pravou’)
induktivni metodou (védeckého lidského poznani ptirody). Podle jeho (,,pravé®) induktivni
metody (védeckého lidského poznani prirody) je nutné postupovat od jednotlivych poznatki
(fakttl) o t&lesech,! a to i experimentalné (experimentalnim zplsobem — pokusemf, k
vieobecnému poznatku (faktu) o t&lesech, tj. k zakonu prirody.>

To znamend, Ze je nutné postupovat na zékladé faktudlné generalizujici abstrakce, tj.
abstrakce od jednotlivych i zvlastnich jevovych forem téles, ale také od vSeobecnych
jevovych forem téles, jez se zkoumanou jevovou formou téles nejsou korelovany ve vyse zde
ur¢eném smyslu; faktudlné generalizujici abstrakce vSak v zasad¢ je téz abstrakci vSeobecné
jevové formy téles, jez se zkoumanou jevovou formou téles je korelovana ve vySe zde
ur¢eném smyslu.

(To znamena, Ze se zde nepracuje s pre-faktudlné idealizujici abstrakci jako abstrakci
zkoumaného funkéniho vztahu daného télesa a jeho urceni, resp. zkoumaného funkéniho
vztahu riiznych uréeni daného télesa, ve smyslu nize zde ur€eném — srov. zde nize, 2.2.2. —,
tzn. ani —ve vazb¢ na ni — s prefaktualné idealizujici abstrakci jako abstrakci od vlivu jiného
télesa, resp. urceni — totiz: funkcnich uréeni — jiného télesa na zkoumany funkéni vztah
daného télesa a jeho urceni, resp. na zkoumany funkéni vztah riznych urceni daného télesa,
ve smyslu nize zde uréeném — srov. téz zde nize, 2.2.2.)

ZruSHli se faktudlné generalizujici abstrakce, tj. abstrakce od jednotlivych i zvlastnich
jevovych forem téles i od vSeobecnych jevovych forem téles, jez se zkoumanou jevovou
formou téles nejsou korelovany ve smyslu vySe zde ur¢eném — a neruSii se faktualné
generalizujici abstrakce, jez je abstrakci vSeobecné jevové formy téles, jez se zkoumanou
jevovou formou téles je korelovana ve smyslu vySe zde uréeném —, pak zkoumany zékon
ptirody je konkretizovan, resp. modifikovan, na pfirodni jev jako urceni téles, resp. na
ptirodné jevové urceni téles.

(To znamena, Ze ten ¢i onen piirodni jev jako uréeni téles, resp. to ¢i ono piirodni
jevové urceni téles, lze skrze zkoumany zdkon piirody a jeho konkretizovani, resp.
modifikovani, na pfirodni jev jako urCeni téles, resp. na piirodni jevové urceni téles, v duchu
Baconové ,,védecky vysvétlit“ 1. faktudlné generalizujici abstrakci ve smyslu vySe zde
uréeném a odtud formulaci zdkona piirody ve vysSe zde ureném smyslu a 2. ¢astecnym
zruSenim faktudlné generalizujici abstrakce ve smyslu vyse zde ur¢eném a odtud konkretizaci
— modifikaci —takto formulovaného zakona pfirody ve vyse zde uréeném smyslu na sam ten



¢1 onen piirodni jev jako urceni téles, resp. na samo to ¢i ono piirodni jevové urCeni téles,
¢imz sam ten ¢i onen piirodni jev jako urceni téles, resp. samo to ¢i ono pfirodni jevové
ur&eni t&les je ,,védecky vysvétleno* v duchu Baconové.)*

V tomto smyslpodle Baconaakon ptirody lze védecky lidsky poznat (formulovat)
jen na bazi faktualné generalizujici abstrakce, resp.: jen na bdzi faktualné generalizujici
abstrakce lze védecky lidsky poznat (formulovat) zakon (byti jsouctho).

1.2.3. Baconiiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho noetického statutu, tj.
pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny (védecky) lidsky poznatek
(o zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi
jsoucen).

V tomto smyslu Bacon filosoficky pojal zédkon (byti jsouciho) jako védecky lidsky
poznatek o typu bytné souvislosti mezi jsoucny (resp. ur¢enimi jsoucen) prirodnimi (télesné
pfirodnimi — mezi tlesy), tj. o zdkonu pfirody.! (,,Pivodcem a tviircem* zékond piirody
podle n&ho je Biih.)?

Bacon explicite formuluje védecky lidsky poznatek o jednom ptirodnim zdkonu. Lze
jej reprodukovat (rexplikovat) takto:

Pro kazdé tcleso plati: ma-li zkoumanou urcitou ,,pfirozenou vlastnost™ tepla, ma i
obecnéjsi (vyzkoumatelnou) urcitou ,,pfirozenou vlastnost* (obecnéjsi druh, tj. rod — ,formu*
tepla, totiZ pohyb), jez roste — zvétSuje se —, kdyZ jeho zkoumana urcité ,,pfirozend vlastnost™
tepla se zvétSuje — roste +a jez se zmensuje, kdyz jeho zkoumana urcita ,,pfirozena vlastnost™
tepla se zmenSuje.}de o védecky lidsky poznatek vznikly faktualné generalizujici abstraket,
tzn. o védecky lidsky poznatek faktualng generalizovany.?

Tim Bacon implicite formulujeévar védeckého lidského poznatku o kazdém zakonu
ptirody. Lze jej explicite formulovat takto:

Pro kazdé téleso plati: ma-li zkoumanou urcitou ,,pfirozenou vlastnost X, ma i
obecnéjsi (vyzkoumatelnou) urcitou ,,pfirozenou vlastnost® (obecnéjsi druh, tj. rod — ,formu*
X, totiz Y), jez roste — zvétSuje se —, kdyz jeho zkoumana urcita ,,pfirozena vlastnost x se
zvétsuje — roste sa jez se zmensuje, kdyz jeho zkoumana urcitd ,,pfirozend vlastnost™ X se
zmenSuje. Vzdy ma jit o védecky lidsky poznatek vznikly faktualné generalizujici abstraket,
tzn. o védecky lidsky poznatek faktudlné generalizovany.

Podle Bacona védecky lidsky poznatek o zdkonu ptirody (tj. ,,védecky zakon* ptirody,
je-li , vedecky zakon* ptirody totéz co ,,védecky lidsky poznatek o zakonu piirody jako typu
bytné souvislosti mezi jsoucny — respcamimi jsoucen — ptirodnimi — télesné piirodnimi:
mezi télesy — a jeli ,,védecky* ten lidsky poznatek o zakonu pfirody jako typu bytné
souvislosti mezi jsoucny #esp. uréenimi jsoucen — piirodnimi — télesné pfirodnimi: mezi
télesy —, ktery je metodicky dsazeny, resp. metodologicky zalozeny) tedy je faktudlné
generalizovany (faktudlné generalizujici abstrakci vznikly) védecky lidsky poznatek o
vSeobecné jevové formé zkoumané urcité ,,piirozené vlastnosti® téles, tj. 0 znaku jenz je
(vyzkoumanou) uréitou ,,pfirozenou vlastnosti*“ vSechtéles se zkoumanou ur¢itou ,,pfirozenou
vlastnosti“ a jenz je jevovou(vyzkoumanou) urcitou ,,pfirozenou vlastnosti vSechtéles s
(jevovou) zkoumanou urCitou ,pfirozenou vlastnosti, tj. je (vyzkoumanou) urcitou
»pfirozenou vlastnosti“ lidsky vnémovou, tedy smyslovou (smyslové vnémovou), tedy
(vyzkoumanou) urcitou ,,pfirozenou vlastnosti* empirickou, coZ znamend, Ze empiricky je i
faktualné generalizovany (faktualné generalizujici abstrakci vznikly) védecky lidsky poznatek
0 ni. (Tento védecky lidsky poznatek o ni je alespon principialné empiricky, je-li
»principialné empirické” totéz co ,,plynouci z lidského smyslového vniméani vzhledem k
organtim — popft. ndstrojim — lidského smyslového vniméni, z nichZ ono vyplyvani je mozné®,



byt popt. aktudlné — momentaln¢ — vzhledem k organiim ¢i néstrojim lidského smyslového
vnimani, z nichZ ono vyplyvani zde a ted” neni mozné, neplyne z lidského smyslového
vnimani, tj. neni empirické.)

V tomto smyslpodle Baconaakon ptirody je faktualné generalizovany zakon, resp.:
zdkon (byti jsouciho) je zakon faktualné generalizovany.

*k%k

Urcili jsme tedy Bacontliv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen; co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zéakon (byti jsoucihg} filosoficky zkouman co do zpisobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen); i co do jeho noetického statutu, tj. pokud zdkon (byti
jsouciho) je filosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zdkonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen).

Tim jsme urcili Baconovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho) jako zdakona
v§eobecného jevu jsoucen a jako faktudlneé generalizovaného zdakona (formulovaného na bazi
faktudlné generalizujici abstrakce).

2. Descartova filosofickd koncepce zakona (byti jsouciho) jako zékonaef{avového)
funkéniho (resp. pri¢inné funkéniho) vztahu jsoucen a jako (pre-faktualné)
idealizovaného zakona (formulovaného na bazi grfaktualné idealizujici abstrakce).

Dal$im (rané klasickym) novovékym filosofem, ktery nejen uzival pojmu zdkona (byti
jsouciho), ale ktery uzival pojmu zakona (byti jsouciho) tak, ze také noveé zkoumal jeho
ontologickou strukturu (a v souvislosti s timave zkoumal i jeho strukturu noetickou, resp.
metodologickenoetickou), byl R. Descartes.

2.1. R&z Descartovy filosofie a misto pojmu zékona (byti jsouciho) v ni.

Descartes je hlavnim novéatorem v rané klasické novoveéké filosofii. Je novatorem rané
Klasické novoveké filosofie predev§im tim, ze zvlasté on provadi rané novoveéky klasicko-
filosoficky ,,obrat k subjektu“. Provadéje ,,obrat k subjektu® v rané klasické novovéké
filosofii, také on chape ucel filosofie (i mimofilosofickych véd) jinak, nez dosud byl chapan. |
Descartes chape ucel filosofie i mimofilosofickych véd (oproti tomu, jak dosud byl chépan)
prakticky, resp. technickprakticky: filosofie nema byt samoucelem, ucelem filosofie ma byt
praktick& (technickerakticka) vlada ¢lovéka nad ptirodou. Vlada ¢lovéka nad pFirodou vsak
vyzaduje, aby pfirodu ¢lovék poznal. (Dosud vSak ptirodu ¢loveék poznal nedostate¢né. Toto
dosud tak nedostate¢né lidské poznéni piirody proto musi byt reformovano, resp. spiSe musi
byt nové formovano ve védeckém lidském poznani ptirody.) A védecké lidské poznani
ptirody vyzaduje svou spravnou metodu. Podle Descarta jeho spravnou metodou je jeding
metoda deduktivni (hypotetickdeduktivni, resp. hypotetickiconstruktivni)*

Jak uz bylo fe€eno, vlada c¢lovéka nad pfirodou vSak znamend, Ze clovék je s to
determinovat svou ¢innosti prirodu podle svych potieb, resp. Ze ¢lovek je s to determinovat
svou cCinnost vuc¢i ptirodé podle svych potieb. To vSak je mozné pouze v radmci
determina¢nich forem ptirody samé, zvlasté pak v ramci zdkona jako hlavni (zakladni)
determinac¢ni formy pfirody samé. Vlada ¢lovéka nad pifirodou, jeZ znamena, Ze ¢lovek je s to
determinovat svou ¢innosti prirodu podle svych potieb, resp. Zze ¢lovek je s to determinovat
svou ¢innost vii€i ptirod€ podle svych potieb, tak vyzaduje, aby ptirodu ¢lovek poznal, pokud



jde o determinacni formy ptirody samé, zvlasté pak pokud jde o zakony jako hlavni (zakladni)
determina¢ni formy piirody samé. (Také v tomto smyshsak dosud ¢lovék poznal piirodu
nedostate¢né, tzn. Ze toto dosud tak nedostatecné lidské poznani piirody musi byt
reformovano, resp. zZe spise musi byt nové formovano ve védeckém lidském poznani piirody,
také v tomto smyslu A tak svou spravnou metodu vyzaduje védecké lidské poznani piirody
také v tomto smyskzvidste v tomto smysiu podle Descarta jeho spravnou metodou je jediné
metoda deduktivni (hypotetickieduktivni, resp. hypotetickkonstruktivni). — Pokud jednim
z ustfednich témat Descartovy filosofie je i deduktivni metoda (védeckého lidského poznani
prirody) a ptivodcem (striijcem) deduktivni metody (védeckého lidského poznani piirody) je
clovek (subjekt), potud i timto jednim ze svych ustfednich témat Descartova filosofie je spjata
S tzv. ,obratem k subjektu” sané klasické novovéekeé filosofii (jejz piedjima uz Bacon, jejz
v8ak Descartes oproti Baconovi mnohem obsahleji a rozséhleji exponuje a prosazuje).
Lze tedy fici, Ze v Descartové filosofii pojem zakona (byti jsouciho) ma misto ne-li

ustiedni, tedy jisté velmi dilezité.

2.2. Pojem zakona (bytjsouciho) v Descartové filosofii.

Jak uz bylo fe¢eno, R. Descartes byl dalsim (ran¢ klasickym) novovékym filosofem,
ktery nejen uzival pojmu zékona (byti jsouciho), ale ktery uzival pojmu zdkona (byti
jsouciho) tak, ze také nové zkoumal jeho ontologickou strukturu (a v souvislosti s atme
zkoumal i jeho strukturu noetickou, resp. metodologinketickou).

Urceme tedy Descartiv filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho) co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. urCenimi jsoucen; co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zadkon (byti jsouciho) je filosoficky zkouméan co do zplsobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen); i co do jeho noetického statutu, tj. pokud zakon (byti
jsouciho) je filosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zékonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoyaesp. urenimi jsoucen).

2.2.1. Descartiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho ontologického
statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jakotyp bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen.

V tomto Snyslu i Descartes (ptivodcem — tviircem — prirodnich zakoni i podle ného je
Buh?) filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jako typ bytné souvislosti mezi jspucesp.
urcenimi jsoucen) pfirodnimi (télesné piirodnimi — mezi télesy) — jako ptirodni zakon.

Descartes explicite formuluje tfi pfirodni zakony. Lze je reprodukovat (re-explikovat)
takto:

,»1. pfirodni zakon*“: Pro kazdé ((ne)pohybujici se) téleso plati: pokud to zavisi na
ném,’ setrvava v témZ (stalém) stavu klidu &i pohybu (pfimocarého) a méni jej (dale
nesetrvavéi v témz stavu) v (piimocary) pohyb ¢i klid jen vlivem jiného ((ne)pohybujiciho se)
telesa t. z Vnejm prlclny (Pro dané (ne)pohybujm se téleso potom plati, ze zavisi na vlivu

vrwe

»2. prirodni zadkon“: Pro kazde pohybujici se t&leso plati: pokud to zavisi na ném,’

setrvava v témz (stalém) stavu pfimocarého pohybu a méni jej (dale nesetrvavsi v témz stavu)
v nepfimocary pohyb, popk. v klid, jen pii stietu s jinym ((ne)pohybujicim se) t&lesem,’ tj. z



vnéjsi pric¢iny. (Pro dané pohybujici se téleso potom plati, Ze zavisi na stfetu s jinym

,»3. prirodni zdkon*: Pro kazdé piimocafe se pohybujici téleso, jez se stietne s
prekédzkou, tj. s jinym — (piimocate) se pohybujicim nebo nepohybujicim se, tj. klidovym —
télesem, plati: mé&li méné sily pokracovat v pfimocarém pohybu, nez ma piekazka sily
odporovat mu, pak zméni smér svého pohybu a neztraci nic ze svého pohybu (v jiném
sméru);® méli vice sily pokradovat v pfimo&arém pohybu, nez méa piekazka sily odporovat
mu, pak nezméni smér svého pohybu a ztraci ¢ast ze svého pohybu (v témz sméru). (Pro dané
piimocate se pohybujici téleso, jez se stietne s piekazkou, tj. s jinym — pifimocaie se
pohybujicim nebo nepohybujicim se, tj. klidovymeélesem, pak plati, ze bere piekazku s
sebou, ztracejic ze svého pohybu tolik, kolik ze svého pohybu piekazce, jiz bere s sebou,
pfedéwajic.lo)11

Tim Descartes implicite formulujevar vsech piirodnich zakond. Lze jej explicite
formulovat takto:

(,,1. ptirodni zakon*:) Pro kazdé (blize neurcené) téleso plati: za dané urcité podminky
(absence vlivu jiného blize neuréeného — télesa) je — déje se — (spoludanym) urcitym
zpusobem; za jiné (opac¢né) urcité podminky (prezence vlivu jiného —blize neuréeného —
télesa) je —d¢je se jinym (opacnym) uréitym zplisobem.

Nebo (,,2. ptirodni zdkon*): Pro kazdé urcité téleso plati: za dané urcité podminky
(absence vlivu jiného ur€itého télesa) je — déje se — (Spoludanym) uréitym zpisobem; za jiné
(opacné) urcité podminky (prezence stfetu s jinym uréitym télesem) je — dé&je se — jinym
(opa¢nym) urcitym zpisobem.

Nebo (,,3. ptirodni zakon*): Pro kazdé urcité téleso pfi stietu s jinym urcitym télesem
plati: za dané uréité podminky (jistého poméru sil obou téles) je — dé&je se — (spoludanym)
uréitym zpisobem; za jiné dané urcité podminky (jiného poméru sil obou téles) je — déje se —
jinym (spoludanym) urcitym zptisobem.

Podle Descarta ptirodni zakon tedy je podminéné funkéni vztah daného télesa a jeho
uréeni,*? resp. podminéné funkéni vztah riznych uréeni daného t&lesa,™® nebo podminéné
pFi¢inny vztah jiného télesa a zmény urdeni (totiz: funk&niho ureni) daného t&lesa,™ resp.
podminéné pticinny vztah urceni (totiz: funkcnich urceni) jiného télesa a zmény urceni (totiz:
funkéniho uréeni) daného t&lesa.’® Vzdy tedy jde o (vieobecny) nejevovy vztah téles (s
danymi uréitymi ,,pfirozenymi vlastnostmi® — feCeno baconovsky), tj. vztah jenz je urcité
dany (,,pfirozené vlastni*) vSemtélesim s danymi uréitymi ,,pfirozenymi vlastnostmi a jenz
je nejevove urdité dany (,,pfirozené vlastni®) vSemtélesim s (jevovymi) danymi ur€itymi
»prirozenymi vlastnostmi® (opét baconovsky feceno), tj. je jim urCité dany (,,pfirozené
vlastni*) lidsky nevnémové, tedy nesmyslovée (nikoli smyslové — vnémove), tedy jim je urcité
dany (,,pfirozen¢ vlastni*) neempiricky. (A to téz principialné¢ neempiricky, je-li principialné
neempirické to, co je nepfistupné lidskému smyslovému vnimani vzhledem k organim —
popf. nastrojim — lidského smyslového vnimani, jez jsou pfistupu k nému neschopné, totiz
vSemulidskému smyslovému vnimani nepiistupné, tj. neempirické vithec, nejen vzhledem k
aktualnim — momentalnim erganim ¢i nastrojum lidského smyslového vnimani, jeZ jsou
ptistupu k nému neschopné zde a ted’.)™®

V tomto smyslypodle Descartgtirodni zakon je zakonem (nejevového) funkéniho
(resp. ptic¢inné funkéniho) vztahu jsoucen ptirodnich, resp.: zdkon (byti jsouciho) je zakonem
(nejevového) funkcniho (resp. pricinné funkcniho) vztahu jsoucen.

2.2.2. Descartiv filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-
noetického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosofiky zkouman co do



zpusobu dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zakonu byti jsouciho jako
typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen).

V tomto smyslu Descartes filosoficky zkoumal, jak védecky lidsky poznat zdkon (byti
jsouciho) jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny (resp. ur¢enimi jsoucen) piirodnimi (télesné
pfirodnimi — mezi télesy), tj. jako pfirodni zakon.

Podle Descarta lze védecky lidsky poznat pifirodni zédkon pouze jeho deduktivni
(hypotetickededuktivni, resp. hypotetickkonstruktivni) metodou (védeckého lidského
poznani pfirody). Podle jeho deduktivni (hypotetickededuktivni, resp. hypoteticko
konstruktivni) metody (védeckého lidského poznéni ptirody) je nutné postupovat od obecného
(nefaktualniho) védeckého lidského poznatku o tSlesech, tj. od piirodniho zakona,® k
jednotlivému (nefaktualnimu)deckému lidskému poznatku o t&lesech,? a to experimentaln&
(experimentalnim zpiisobem — pokusemy.

To znamend, Ze je nutné postupovat na zéklad€ (pre-faktualn¢) idealizujici abstrakce,
tj. abstrakce od vlivu jiného télesa, resp. urceni (totiz: funkénich urceni) jiného télesa, na
zkoumany funkéni vztah télesa a jeho urcent, resp. na zkoumany funkéni vztah riznych uréeni
télesa, ve smyslu vyse zde urceném; (pre-faktualng) idealizujici abstrakce vsak v zasadé je téz
abstrakci zkoumaného funkéniho vztahu télesa a jeho urceni, resp. zkoumaného funkéniho
vztahu riiznych uréeni télesa ve smyslu vyse zde uréeném.

(To znamen4, ze se zde nepracuje s faktudln¢ generalizujici abstrakci, tj. s abstrakci
vSeobecné jevové formy téles, jeZ se zkoumanou jevovou formou téles je korelovana ve
smyslu vy$e zde uréeném — srov. zde vySe, 1.2.2. —, tzn. anve-vazb¢ na ni — s faktualné
generalizujici abstrakei jako abstrakei od jednotlivych i zvlastnich jevovych forem téles, ale
také od vSeobecnych jevovych forem téles, jez se zkoumanou jevovou formou téles nejsou
korelovany ve smyslu vyse zde uréeném: srov. t€z zde vyse, 1.2.2.)

ZruStli se (prefaktualng) idealizujici abstrakce, tj. abstrakce od vlivu jiného télesa,
resp. urceni (totiz: funkénich urceni) jiného télesa, na zkoumany funk¢ni vztah télesa a jeho
uréeni, resp. na zkoumany funk¢ni vztah riznych urceni télesa, ve smyslu vyse zde ur¢eném —
a nerusii se (prefaktualné) idealizujici abstrakce, jeZ je téZ v zasadé¢ abstrakci zkoumaného
funkéniho vztahu télesa a jeho urceni, resp. zkoumaného funkéniho vztahu riznych uréeni
télesa, ve smyslu vySe zde urCeném —, pak zkoumany piirodni zdkon je konkretizovan na
modifikovany (vyzkoumany) ptirodni zakon, jenz je jiz spjaty s tim ¢i onim piirodnim jevem
jako uréenim téles, resp. s tim ¢i onim pfirodné jevovym urcenim téles.

(To znamend, Ze ten ¢i onen ptirodni jev jako urceni téles, resp. to ¢i ono piirodni
jevové urceni téles, lze skrze zkoumany pfirodni zdkon a jeho konkretizovani na
modifikovany — vyzkoumany -piirodni zakon, jenZ je jiz spjaty s tim ¢i onim pfirodnim
jevem jako uréenim téles, resp. s tim ¢i onim piirodnim jevovym urenim téles, v duchu
Descartové ,,védecky vysvétlit“ 1. pre-faktudlné idealizujici abstrakci ve smyslu vyse zde
ur¢eném a odtud formulaci ptirodniho zdkona ve vyse zde ur¢eném smyslu a 2. ¢astenym
zruSenim prefaktualné idealizujici abstrakce ve smyslu vyse zde ur¢eném a odtud formulaci
konkretizovaného — modifikovanéhop#irodniho zakona ve vyse zde ur¢eném smyslu, jenz
je jiz spjaty se samym tim ¢i onim ptirodnim jevem jako urenim téles, resp. se samym tim ¢i
onim pfirodnim jevovym urcenim téles, ¢imz sam ten ¢i onen piirodni jev jako urceni téles,
resp. samo to ¢i ono pfirodni jevové urCeni téles je ,,védecky vysvétleno“ v duchu
Descarted.)*

V tomto smyslpodle Descartagiirodni zakon Ize védecky lidsky poznat (formulovat)
jen na bazi (prdaktudlné) idealizujici abstrakce, resp.: jen na bazi (prgaktudlné)
idealizujici abstrakce lze védecky lidsky poznat (formulovat) zakon (byti jsouciho).
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2.2.3. Descartiiv filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) co do jeho noetického statutu,
tj. pokud zikon (byti jsouciho) je pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o
zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, respréenimi jsoucen).

V tomto smyslu i Descartes (piivodcem — tviircem — pfirodnich zdkont 1 podle n¢ho je
Buh') filosoficky pojal zakon (byti jsouciho) jakaédecky lidsky poznatek o typu bytné
souvislosti mezi jsoucny (resp. urCenimi jsoucen) piirodnimi (télesné piirodnimi — mezi
télesy), tj. o pfirodnim zakonu.

Descartes explicite formuloval védecké lidské poznatky o tfech ptirodnich zakonech.
Lze je reprodukovat (rexplikovat) takto:

Védecky lidsky poznatek o ,,1. pfirodnim zakonu“: Pro kazdé ((ne)pohybujici se)
téleso plati: a. pokud to zavisi na ném, setrvava v témz (stalém) stavu klidu &i pohybu
(pfimoc¢arého) a b. méni jej (dale nesetrvavsi v témz stavu) v (pfimocary) pohyb ¢i klid jen
vlivem jiného télesa,” tj. z vnéjsi pfi€iny. (Pro zkoumané téleso potom plati, Ze zavisi na vlivu
jiného t&lesa — na vn&j§i piicing.)®> — Ad a jde o védecky lidsky poznatek vznikly (pre-
faktualn€) idealizujici abstrakci — je vyznacena kurzivou —, tzn. o védecky lidsky poznatek
(pre-faktualng) idealizovany; ad b jde o védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci
(modifikaci —je vyznacena kurzivou) (pre-faktualn€) idealizujici abstrakce, tzn. o védecky
lidsky poznatek konkretizovanymodifikovany (faktualné deidealizovany).

Védecky lidsky poznatek o ,,2. pfirodnim zakonu*: Pro kazdé pohybujici se téleso
plati: a.pokud to zavisi na ném,” setrvava v témz (stalém) stavu piimoc¢arého pohybu a b.
meéni jej (dale nesetrvavsi v témz stavu) v nepiimocary pohyb, popt. v klid, jen pri stietu s
jinym télesem,” tj. z vn&jsi piciny. (Pro zkoumané pohybujici se t&leso potom plati, Ze zavisi
vznikly (prefaktualng) idealizujici abstrakci — je vyzna¢ena kurzivou —, tzn. o védecky lidsky
poznatek (prdaktualn¢) idealizovany; ad b jde o védecky lidsky poznatek vznikly
konkretizaci (modifikaci e vyznacena kurzivou) (pre-faktualng) idealizujici abstrakce, tzn.
o veédecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany (faktudlné deidealizovany).

Védecky lidsky poznatek o ,,3. pfirodnim zdkonu*: Pro kazdé pifimocaie se pohybujici
téleso, jez se stretne s piekdzkou, tj. s jinym — (pfimocafe) se pohybujicim nebo
nepohybujicim se, tj. klidovym t€lesem, plati: a. m&/i méne sily pokracovat v piimocarém
pohybu, nez ma prekazka sily odporovat mu, pak zméni smér pohybu a neztraci nic ze svého
pohybu (v jiném sméru);9 b. m&li vice sily pokracovat v primocarém pohybu, nez md
prekazka sily odporovat mu, pak nezméni smér pohybu a ztraci ¢ast ze svého pohybu (v témz
sméru). (Pro zkoumané ptimocare se pohybujici téleso, jez se stietne s pirekdzkou, tj. s jinym
— pfimocate se pohybujicim nebo nepohybujicim se, tj. klidovym — télesem, pak plati, Ze bere
prekéazku s sebou, ztracejic ze svého pohybu tolik, kolik ze svého pohybu piekazce, jiz bere s
sebou, pfedéwajic.lo)11 — Ad a jde o védecky lidsky poznatek vznikly bliz§i konkretizaci
(modifikaci —je vyznacena kurzivou) (pre-faktualng) idealizujici abstrakce (vazané ke vzniku
védeckého lidského poznatku o ,2. pfirodnim zdkonu®), tj. o blize konkretizovany —
modifikovany (faktudln¢ deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zékonu®);
ad b jde o védecky lidsky poznatek vznikly jinou bliz§i konkretizaci (modifikaci — je
vyznaCena kurzivou) (pre-faktudln¢) idealizujici abstrakce (vdzané ke vzniku védeckého
lidského poznatku o ,,2. pfirodnim zakonu®), tj. o jiny blize konkretizovany — modifikovany
(faktualn¢ deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zakonu®). — Ob¢ verze
védeckého lidského poznatku o ,3. pfirodnim zdkonu“ tedy jsou bliz§i konkretizaci —
modifikaci (faktudlni deidealizaci) védeckého lidského poznatku o (pre-faktualné
idealizovaném) ,,2. pfirodnim zdkonu*.

Tim Descartes implicite formulovaivar védeckych lidskych poznatkii o vSech
ptirodnich zakonech. Lze jej explicite formulovat takto:
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(Védecky lidsky poznatek o ,,1. ptirodnim zdkonu*:) Pro kazdé (blize neurcené) téleso
plati: a.za zkoumané urcité podminky (absence vlivu jiného — blize neurceného — télesa) je —
déje se — (vyzkoumanym) urcitym zpiisobem; b. za jiné (opacné) urcité podminky (prezence
vlivu jiného —blize neurceného — télesa) je —déje se — jinym (opaénym) uréitym zptisobem. —
Ad a jde o védecky lidsky poznatek vznikly (pre-faktualng€) idealizujici abstrakci — je
vyznacena kurzivou —, tzn. o vé€decky lidsky poznatek (pre-faktudln¢) idealizovany; ad b jde o
veédecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci — je vyznacCena kurzivou) (pre-
faktualn¢) idealizujici abstrakce, tzn. o védecky lidsky poznatek konkretizovany -—
modifikovany(faktualn¢ deidealizovany).

Nebo (védecky lidsky poznatek o ,,2. pfirodnim zdkonu*): Pro kazdé urcité téleso
plati: a.za zkoumané urcité podminky (absence viivu jiného urcitého télesa) je — déje se —
(vyzkoumanym) urCitym zpusobem; b. za jiné (opacné) urcité podminky (prezence stretu s
jinym urcitym télesem) je — déje se — jinym (opa¢nym) urcitym zptisobem. — Ad a jde o
védecky lidsky poznatek vznikly (pre-faktualng) idealizujici abstrakci — je vyznacena
kurzivou = tzn. o védecky lidsky poznatek (pre-faktudné) idealizovany; ad b jde o védecky
lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikacije vyznacena kurzivou) (pre-faktualng)
idealizujici abstrakce, tzn. o védecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany
(faktuélné¢ deidealizovany).

Nebo (védecky lidsky poznatek o ,,3. pfirodnim zakonu®): Pro kazdé urcité téleso pii
stietu s jinym urcitym télesem plati: a. za zkoumané urcité podminky (jisteho pomeru sil obou
teles) je —déje se — (vyzkoumanym) uréitym zpasobem; b. za jiné zkoumané urcité podminky
(jiného pomeru sil obou téles) je —dé&je se — jinym (vyzkoumanym) urcitym zpusobem. — Ad a
jde o védecky lidsky poznatek vznikly bliz§i konkretizaci (modifikaci — je vyznacena
kurzivou) (prefaktualng€) idealizujici abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského
poznatku o ,,2. pfirodnim zakonu®), tzn. o blize konkretizovany — modifikovany (faktualné
deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zdkonu*); ad b jde o védecky
lidsky poznatek vznikly jinou bliz§i konkretizaci (modifikaci — je vyznac¢ena kurzivou) (pre
faktualn€) idealizujici abstrakce (vdzané ke vzniku védeckého lidského poznatku o ,,2.
pfirodnim zdkonu®“), tj. o jiny blize konkretizovany — modifikovany (faktualné
deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zakonu‘). — Ob& verze védeckého
lidského poznatku o ,,3. pfirodnim zakonu“ tedy jsou bliz§i konkretizaci — modifikaci
(faktuélni deidealizaci) védeckého lidského poznatku o (pre-faktudlné idealizovaném) ,,2.
ptirodnim zakonu“.

Podle Descarta védecky lidsky poznatek o ptirodnim zakonu (tj. yedecky zakon*
ptirodni, je-li , védecky zakon* ptirodni totéz co védecky lidsky poznatek o ptirodnim zakonu
jako typu bytné souvislosti mezi jsoucnyresp. ur¢enimi jsoucen — ptirodnimi — télesné
piirodnimi: mezi télesy — a jeli ,,védecky* ten lidsky poznatek o ptirodnim zakonu jako typu
bytné souvislosti mezi jsoucny resp. ur¢enimi jsoucen — ptirodnimi — télesné piirodnimi:
mezi télesy —, ktery je metodicky dosazeny, resp.metodologicky zalozeny) tedy je (pre
faktualng¢) idealizovany (pre-faktualné idealizujici abstrakci, popi. konkretizaci — modifikaci —
pre-faktualné idealizujici abstrakce, vznikly) védecky lidsky poznatek o podminéné funkénim
vztahu daného t&lesa a jeho uréeni,'® resp. o podminéné funk&nim vztahu riznych uréeni
daného télesa’® nebo o podminénd p¥i¢inném vztahu jiného tlesa a zmény urdeni (totiZ:
funkéniho ur&eni) daného télesa,™® resp. o podminén& pii¢inném vztahu uréeni (totiZ:
funkénich uréeni) jiného t&lesa a zmény uréeni (totiz: funkéniho uréeni) daného t&lesa.™ Vdy
tedy jde o védecky lidsky poznatek o (vSeobecném) nejevovém vztahu téles (s danymi
uréitymi ,,pfirozenymi* vlastnostmi® — baconovsky feceno), tj. o vztahy jenz je urcité¢ dany
(,,ptirozené vlastni*) vSemtélesim s danymi urcitymi ,,pfirozenymi vlastnostmi* a jenz je
nejevove urCité dany (,,pfirozené vlastni) vSemtélesim s (jevovymi) danymi uréitymi
»pfirozenymi vlastnostmi® (opét feceno baconovsky), tj. je jim urcit€¢ dany (,,pfirozené
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vlastni‘) lidsky nevnémove, tedy nesmyslové (nikoli smyslové — vnémove), tedy jim je urcité
dany (,,pfirozené vlastni*) neempiricky, coZ znamena, ze neempiricky je i (pre-faktualn¢)
idealizovany (prefaktualné idealizujici abstrakci, popf. konkretizaci — modifikaci — pre
faktudlné idealizujici abstrakce, vznikly) védecky lidsky poznatek o ném. (Tento védecky
lidsky poznatek o ném je také principialné neempiricky, je-li principidlné neempirické to, co
neplyne ze Zadného lidského smyslového vnimani, tj. co je neempiriokibec, nejen
vzhledem k aktualnim momentalnim organtm ¢i nastrojam lidského smyslového vnimani, z
nichz ono vyplyvéani neni mozné zde a ted’.)*®

V tomto smyslu podle Descaméirodni zakon je (pre-faktualné) idealizovany zakon,
resp.:zékon (byti jsouciho) je zakon (ptetudlné) idealizovany.

*k%k

Ur¢ili jsme tedy Descartiv filosoficky pojem zékona (byti jsouciho) co do jeho
ontologického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako typ bytné
souvislosti mezi jsoucny (resp. urenimi jsoucen); co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pkud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zpisobu dosazeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zdkonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti
mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen); i co do jeho noetického statutu, tj. pokud zakon (byti
jsouciho) je filosoficky pojat jako dosazeny (védecky) lidsky poznatek (o zdkonu byti
jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen).

Tim jsme urcili Descartovu filosofickou koncepci zdkona (byti jsouciho) jako zakona
(nejevového) funkcniho (resp. pricinné funkcniho) vztahu jsoucen a jako zdkona (pre-
faktualne) idealizovaného (formulovaného na bazi pre-faktudlné idealizujici abstrakce).

3. Srovnani Baconovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako zakon
vSeobeckho jevu jsoucen a jako faktualné generalizovaného zakona, formulovaného na
bazi faktuilné generalizujici abstrakce) a Descartovy filosofické koncepce zakona (byti
jsouciho jako zakona nejevového funkéniho — resp. pri¢inné funkéniho — vztahu jsoucen
a jako pre-faktualné idealizovaného zikona, formulovaného na bazi pre-faktualné
idealizujici abstrakce).

Srovnejme nyni Baconovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho jako zakona
vSeobecného jevu jsoucen a jako faktualné generalizovaného zakona, formulovaného na bazi
faktualné generalizujici abstrakce) a Descartovu filosofickou koncepci zdkona (byti jsouciho
jako zakona nejevového funkéniho — resp. pfic¢inné funk¢éniho — vztahu jsoucen a jako pre
faktualn¢ idealizovaného zékona, formulovaného na bazi pre-faktualné idealizujici abstrakce).

Co miuize byt kritériem tohoto srovnani? Vychazim zde z primatu ontologického statutu
zakona (byti jsouciho, tj. z problému, co je zakon — byti jsouciho — jako typsbytnglosti
mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen). A vychazimei z primatu problému, co je zakon (byti
Jjsouciho) jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen (z ontologického
statutu zakona byti jsouciho), pak muze byt kritériem tohoto srovnani pouze ontologicka
hloubka té které filosofi€¢ koncepce zdkona (byti jsouciho), tj. hloubka, jiz se ta kterd
filosoficka koncepce zakona (byti jsouciho) ontologicky (a v souviskbstii roeticky, resp.
metodologickenoeticky) dobira, resp. jiz odkryva.

V tomto smyslu ze srovnéni 1. Baconovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho
jako zdkona vSeobecného jevu jsoucen a jako faktudlné generalizovaného zakona,
formulovaného na bazi faktudln¢ generalizujici abstrakce) a 2. Descartovy filosofické
koncepce zakona (byti jsouciho jako zakona nejewofignkcniho — resp. pficinné funkéniho
— vztahu jsoucen a jako pfektualné idealizované¢ho zakona, formulovaného na bazi pre-
faktualné idealizujici abstrakce) plyne piedevsim toto:
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Ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontologicky méné
hluboky: dobird se ontologicky (principidlné) empirické bytné sféry, tedy bytné sféry
neteoretické, pokud ,neteoretické znamena ,,nepfesahujici bytnou sféru empirickou a
empiricky dosvédcCitelnou®. (Avsak to, co neptesahuje bytnou sféru empirickou — a empiricky
dosvédcitelnou —, je jsouci, nikoli byti jsouciho: pifisné vzato a presné vzato tedy zde jde o
filosoficky pojem zakona jsouciho ,bez byti“.)

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontologicky
hlubSi: dobira se mwologicky (principidln€) neempirické bytné sféry, tedy bytné sféry
teoretické, pokud ,teoretické* zde znamena ,ptfesahujici bytnou sféru empirickou (a
empiricky dosvédcitelné)“. (AvSak to, co presahuje bytnou sféru empirickou — byt je i
empiricky dosvédcitelné = je byti jsouciho, nikoli jen jsouci: i piisné vzato a piesné vzato
tedy zde jde o filosoficky pojem zakona byti jsouciho.)

Navic pak ad 1 jde o filosoficky pojem zakona (jsouciho ,bez byti®), jenz je
ontoprakticky méné diisazny, protoZze ontopraktickd vlada cloveéka nad ptirodou, o niz v
souvislosti s nim $lo, byla realizovana pomoci novovéké prirodovédy (galileovského typu)
spjaté s plrincipem matematického vyjadieni ptirodnich zakont, s niz nebyl spjaty a jez mu
byla cizi.

Oproti tomu ad 2 jde o fikoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je ontoprakticky
dasaznéjsi, protoze ontoprakticka vlada ¢loveéka nad ptirodou, o niz v souvislosti s nim $lo,
byla realizovdna pomoci novoveké piirodovédy (galileovského typu) spgaté $ principem
matematického vyidieni pfirodnich zakond, s niz byl spjaty a jejiz byl bazi.

Ad 1 jde o filosoficky pojem zdkona (jsouciho ,,bez byti“), jenz je i noeticky (resp.
metodologickenoeticky) méné hluboky: dobira se noeticky (resp. metodologicko-noeticky)
principidlné empirické bytné sféry védeckého lidského poznani, tedy bytné sféry védeckého
lidského poznani neteoretického, pokud ,,neteoretické™ znamena ,,nepiesahujici bytnou sféru
empirického védeckého lidského poznani a védeckého lidského poznani empiricky
dosvédcitelného®. (Avsak to, co neptfesahuje bytnou sféru empirického védeckého lidského
poznani -a empiricky dosvéd¢itelného védeckého lidského poznani —, se tyka jsouciho, nikoli
byti jsouciho: pfisné vzato a presné vzato se tedy tyka filosofického pojmu zakona jsouciho
.bez byti“.)

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je i noeticky
(resp. metodologickaoeticky) hlubSi: dobira se noeticky (resp. metodologiudeticky)
principialné neempirické bytné sféry védeckého lidského poznani, tedy bytné sféry védeckého
lidského poznani teoretického, pokud ,teoretick&fe znamena ,,pfesahujici bytnou sféru
empirického védeckého lidského pozndni (a empirickym védeckym lidskym poznanim
dosvédcitelné)*“. (AvSak to, co pfesahuje bytnou sféru empirického védeckého lidského
poznani -a¢ empiricky dosvédcitelného védeckého lidského poznani —, se tyka byti jsouciho,
nikoli jen jsouciho: i pfisné vzato a piesné vzato se tedy tyka filosofického pojmu zédkona byti
jsouciho.)

Navic pak ad 1 jde o filosoficky pajezakona (jsouciho ,,bez byti*), jenz je noeticko-
prakticky (resp. metodologickooetickoprakticky) méné dasazny, protoZe noetické (resp.
metodologickenoetické) podminky ontopraktické vlady c¢lovéka nad piirodou, o niz v
souvislosti s nim §lo, byly realigény pomoci novovéké piirodovédy (galileovského typu)
spjaté s principem matematického vyjadieni ptirodnich zédkont, s niz nebyl spjaty a jez mu
byla cizi.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zdkona (byti jsouciho), jenz je noeticko-

metodologickenoetické) podminky ontopraktické vlady c¢lovéka nad piirodou, o niz v
souvislosti s nim §lo, byly realizovany pomoci novoveéké prirodovédy (galileovského typu)
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spjaté s princigm matematického vyjadieni ptirodnich zakonut, s niZ byl spjaty a jejiz byl
bazi.

Ad 1 jde o filosoficky pojem zékona (jsouciho ,,bez byti“), jenz je noeticky (resp.
metodologickenoeticky) méné obsahly, protoze neni s to obsahnout (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zakonem (jsouciho ,,bez byti*) a jevem (jsouciho), protoze je zalozen na principu
pouze bezprostifedni totoznosti mezi (védeckym) zakonem (jsouciho ,bez byti“) a jevem
(jsouciho), nikoli na principu zprostiedkované totoznosti mezi védeckym zakonem (jsouciho
,»bez byti) a jevem (jsouciho), a protoze je tak zaloZen, proto jej ptipadny (jevovy) rozpor
mezi (védeckym) zakonem (jsouciho ,,bez byti*) a jevem (jsouciho), jejz neni s to obsdhnout,
rusi jako takovy. -To znamena, Ze protiptiklady jevu (jsouciho), jeZ odporuji (védeckému)
zakonu (jsouciho ,,bez byti*), (védecky) zdkon (jsouciho ,,bez byti*) svym rozporem s nim
vyvraceji: jde o zakon vSeobecného jevu jsoucen, resp. vSeobecné jevové formy, jsamuce
vSeobecné prezence jisté (vyzkoumané) jevoveé sfgsoucen pii prezenci jiné (zkoumané)
méné obecné jevové formy jsoucen; jediny piiklad (jediny proti-ptiklad) absence jisté
(vyzkoumané) ,,v§eobecné* jevové formy jsoucen pii prezenci jiné (zkoumané) méné obecné
jevoveé formy jsoucen je pro zadkon vSeobecného jevu jsoucen, resp. vSeobecné jemgveé for
jsoucen, jeho vyvracenim, coz znamend, ze protipiiklady jevlu (jsouciho), jez odporuji
(védeckému) zédkonu (jsouciho ,,bez byti®), (védecky) zakon (jsouciho ,.bez byti*) svym
rozporem s nim vyvraceji. Vyvraceji hoo, Ze (védecky) zakon (jsouciho ,,bez byti“) se
musi bezprostiedné jevit na jsoucim; nejevi-li se na jsoucim bezprostiedné, nemlze byt
(védeckym) zakonem (jsouciho ,,bez byti”). Modifika¢ni podminky (resp. konkretiza¢ni
podminky) (védeckého) zakona (jsouciho ,bez byti“) jsou pojaty jako zdroj vzniku
konkretizace (modifikace) jevu (jsouciho) oproti (védeckému) zakonu (jsouciho ,,bez byti®),
avsak nejsou pojaty jako zdroj vzniku jevového rozporu mezi (védeckym) zdkonem (jsouciho
.bez byti*) a jevem (jsoucihphebot’ jevovy rozpor mezi (védeckym) zakonem (jsouciho
.bez byti) a jevem (jsouciho), resp. mezi konkretizaci (modifikge¥u (jsouciho) a
(védeckym) zakonem (jsouciho ,,bez byti*), zde neni mozny: védecky zakon (jsouciho ,,bez
byti“) se musi jevit naspucim, védecky zakon (jsouciho ,bez byti“) musi byt v jevu
(jsouciho) pFitomen, tzn.: jevové na jsoucnu piitomen; nejevi-li se na jsoucnu, tedy neni.

Oproti tomu ad 2 jde o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho), jenz je noeticky
(resp. metodologickaoecticky) obsahlejsi, protoZze je s to obsahnout (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), protoZe je zaloZen na principu
zprostiedkované totoznosti mezi (védeckym) zédkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho),
nikoli na prircipu pouhé bezprostiedni totoznosti mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho) a
jevem (jsouciho), a protoze je tak zaloZen, proto jej pfipadny (jevovy) rozpor mezi
(védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho), jejZ je s to obsdhnout, nerusi jako
takovy. —To znamena, Ze protiptiklady jevil (jsouciho), jeZ odporuji (védeckému) zakonu
(byti jsouciho), (v&decky) zdkon (byti jsouciho) svym rozporem s nim nevyvraceji: jde o
zakon nejevového vztahu jsoucen, resp. nejevové vztahové formy jsoucen, nikoli vSeobecné
prezence jisté (vyzkoumané) jevové formy jsoucen (napf. pfi prezenci jiné — zkoumané —
vSeobecné jevové formy jsoucen); vSechny piiklady (vSechny proti-ptiklady) jevové absence
jisté (vyzkoumané) nejevové formy jsoucen (napf. pii prezenci jiné — zkoumaneé — vSeobecné
jevové formy jsoucen) nejsou pro zadkon nejevoveého vztahu jsoucen, resp. nejevoveé vztahové
formy jsoucen, jeho vyvracenim, coz znamena, Ze protiptiklady jevil (jsouciho), jez odporuji
(védeckému) zakonu (byti jsouciho), (védecky) zakon (byti jsouciho) svym rozporem s nim
nevyvraceji. Nevyvraceji ho proto, ze (védecky) zdkon (byti jsouciho) se zde nemusi
bezprostiedné jevit na jsoucim; i nejevi-li se bezprostiedné na jsoucim, mize byt (védeckym)
zakonem (byti jsouciho). Modifikaéni podminky (resp. konkretiza¢ni podminky) (védeckého)
zékona (byti jsouciho) zde jsou pojaty jako zdroj konkretizace (modifikaea)(jsouciho)
oproti (védeckému) zakonu (byti jsouciho), avSak jsou pojaty i jako zdroj vzniku (jevového)
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rozporu mezi (védeckym) zakonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho); proto (jevovy) rozpor
mezi (védeckym) zdkonem (byti jsouciho) a jevem (jsouciho) zde je mozny, a nejen mozny,

ale 1 nutny: (védecky) zdkon (byti jsouciho) se nemlze jevit na jsoucim; (védecky) zakon
(byti jsouciho) sie musi byt v jevu (jsouciho) pfitomen, nicméné nejevové na jsoucnu
pritomen; nejevi se na jsoucnu, le¢ preci je.

Ad 1 tedy jde (uhrnné receno) o filosoficky pojem zdakona (byti jsouctiho), jenz je
ontologicky méné hluboky, jakoz i ontoprakticky méne diisazny, jenz je noeticky (resp.
metodologickenoeticky) ménée hluboky, jakoz i noeticko-prakticky (resp. metodologicko
noetickeprakticky) méné dusazny, a jenz je i noeticky (resp. metodologicko-noeticky) méné
obsahly.

Oproti tomu ad 2 tedy jde (uhrnné receno) o filosoficky pojem zakona (byti jsouciho),

vevr

Vevr

Ptedevsim toto plyne ve smyslu vyse zde ur¢eném (viz zde vyse uvedené v odst. 2 ad
3) ze srovnani 1. Baconovy filosofické koncepce zakona (byti jsouciho jako zakona
vSeobecného jevu jsoucen a jako faktualné generalizovaného zakona, formulovaného na béazi
faktualn€ generalizujici abstrakce) a 2. Descartovy filosofické koncepce zdkona (byti jsouciho
jako zakona nejevového funkéniho — resp. pfic¢inné funk¢éniho — vztahu jsoucen a jako pre
faktualng¢ idealizovaného zakona, formulovaného na bazi gektualné idealizujici abstrakce).

Baconovu filosofickou koncepci zakona (jsouciho ,bez byti“ jako zakona
vSeobecného jevu jsoucen a jako faktudlné generalizovaného zakona, formulovaného na bazi
faktualné generalizujici abstrakce) a Descartovu filosofickou koncepci zakona (byti jsouciho
jako zakona nejevového funkéniho — resp. pfi¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako pre
faktualn¢ idealizovaného zékona, formulovaného na bazi pre-faktualné idealizujici abstrakce)

Ize srovnat i co do filosofického vlivu i co do vlivu mimofilosofického.

Jak uz bylo feceno, ona neméla vliv na novovékou piirodovédu galileovského typu,
spjatou s principem matematického vyjadieni pfirodnich zakond, tj. na jeji klasicky typ. Ve
filosofii méla vliv zvlasté na (poklasickou) novovékou filosofii pozitivistickou (napft. na J. S.
Milla), resp. na (poklasickou) novovékou filosofii s pozitivismem spjatou.

Jak uz téz bylo fe€eno, tato méla vliv na novovékou prirodovédu galileovského typu,
spjatou s pricipem matematického vyjadieni piirodnich zakond, tj. na jeji typ klasicky.* Ve
filosofii méla vliv zvlasté na klasickou novovékou filosofii (napt. a zvlast na Hegela), resp.
na novovékou filosofii s klasikou spjatou.

Poznamky a odkazy.

Ad 1. Baconova filosoficka koncepce zakona (byti gsiciho) jako zékona vSeobecného jevu
jsoucen a jako faktualné generalizovaného zikona (formulovaného na bazi faktuilné
generalizujici abstrakce).

Ad 1.1. Raz Baconovy filosofie a misto pojmu zakon@yti jsouciho) v ni.

1- Lze tici, ze toto jsou vSechny hlavni teze Baconova spisu ,,Nové organon®, ktery je vlastné
jeho ,,rozpravou o metodé“. V Baconoveé spise ,,Nové organon®, v této jeho ,,rozpravé o metodé“, Ize
nalézt vSe podstatné, co Bacon fikd (nejen metodologickenoeticky, resp. noeticky, ale také
ontologicky) o zdkonu (byti jsouciho).
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Ad 1.2. Pojem zakona (byti jsouciho) v Baconové filosofii.

Ad 1.2.1. Baconiiv filosoficky pojem zikona (byti jsouciho) co do jeho ontologického statutu, tj.
pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat j&ko typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp.
urcenimi jsoucen.

1 - Srov. Bacon: Nové organon, kn. 1, af. 85 (odst. 2)

2 —Srov. tamtéz, kn. 2, af. 15.

3 — Pohyb jako ,,forma‘“ tepla (télesa) je rodem tepla (t€lesa), teplo (télesa) jako to, co ma
formu pohybu, je druhem pohybu: je pohybem, avSak je pohybem omezenym (resp. blize vymezenym)
druhovymi rozdily. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 6, 10].) Jde o tyto druhové rozdily: 1. Teplo
(t€lesa) je pohyb rozpinavy. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 11].) 2. (Modifikace ad 1:) pfitom to je
pohyb vzhtiru (tj. k povrchu télesa). (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 19].) 3. Je to pohyb (rozpinavy,
tj. pohyb vzhiru, tj. k povrchu télesa) malych ¢astic télesa. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 23].) 4.
(Modifikace ad 3:) pfitom to je pohyb (malych castic télesa), jenz je prudky a rychly. (Srov. tamtéz,
kn. 2, af. 20 [odst. 30].) (K témto druhovym rozdilim vcelku, tj. k druhovym rozdilim ad 1 — ad 4,
srov. tamté, kn. 2, af. 20 [odst. 36].)

4 — Tak napt. podle Bacona vyse zde uvedeny zakon piirody je v§eobecnou jevovou formou
tepla jako dané urcité ,,ptirozené vlastnosti” téles, totiz pohybem ve vySe zde ur¢eném smyslu: pohyb
ve vySe zde uréeném smyslu ma byt (spolu-danou) uréitou ,,pfirozenou vlastnosti” vSechtéles s danou
uréitou ,,pfirozenou vlastnosti” tepla a ma byt jevovou(spoludanou) uréitou ,,pfirozenou vlastnosti”
vSechtéles s (jevovou) danou urcitou ,,pfirozenou vlastnosti” tepla, tj. ma byt (spolu-danoy urcitou
,,piirozenou vlastnosti” lidsky vnémovou, tedy smyslovou (smyslové vnémovou), tedy (spolu-danou)
urcitou ,,pfirozenou vlastnosti” empirickou. (Alesponi principialn¢ empirickou, je-li ,,principialné
empirické” totéz co ,,pfistupné lidskému smyslovému vnimani vzhledem k organtim — popft. nastrojim
— lidského smyslového vnimani, tj. zde vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, jez jsou pristupu k
nému schopné”, byt popf. aktualné — momentalné — vzhledem k organtim ¢i nastrojum lidského
smyslového vnimanij.tzde vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, jeZ jsou ptistupu k nému zde a
ted’ neschopny, je lidskému smyslovému vnimani nepfistupné, tj. neempirické.)

Tak napt. Bacon, podle néhoz vyse zde uvedeny zakon pfirody je vSeobecnou jevovou formou
tepla jako dané urcité ,,pfirozené vlastnosti” téles, totiz pohybem ve vyse zde ur¢eném smyslu, uvadi
pro pohyb ve vyse zde ur¢eném smyslu doklady empirické (srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 12-18, 206
22]), neuvadi v8ak empirické doklady pro tezi, Ze jde 0 pohybmalychcddstic téles, resp. o prudky a
rychly pohybmalychcastic téles; tuto tezi vyvozuje z empirickych dokladt, nemaje vSak pro ni samu
empiricky doklad: usuzuje zdenalogickyz empirického déni byti jsoucen na neempirické déni byti
jsoucen, ¢sp. z empirického déni byti jsoucen na principialné empirické déni byti jsoucen ve vyse zde
urceném smyslu. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 24-29, 3E33]. Srov. téZ M. Sobotka: Poznamky k
Bacon: Nové organon, pozn. 86 [popf. i pozn. 55] ke kn. 2; in: Bacon: Nové organon, Praha 1990.)

Ad 1.2.2. Baconiv filosoficky pojem ziakona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-noetického
statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zpiisobu dosaZeni
(védeckého) lidského poznani o ném (tj. 0 zadkonu byti jsouciho jako typu bytné souvisisti mezi
jsoucny, resp. urcenimi jsoucen).

1- In concreto je nutné postupovat takto:

1. Sebrat piipady vyskytu zkoumané uréité ,,pfirozené vlastnosti* téles, nebot’ ,,forma“ musi
byt tam, kde (vZdy) je (zkoumana) uréita ,,pfirozend vlastnost™ téles (a nesmi byt tam, kde zkoumana
urcita ,,prirozend vlastnost™ téles nékdy neni). (Srov. Bacon: Nové organon: kn. 2, af. 4 [odst. 3].)
(Napft. sebrat piipady vyskytu tepla jako zkoumané urcité ,,prirozené vlastnosti t¢les. — Srov. tamtéz,
kn. 2, af. 11.)

2. Sebrat pfipady nevyskytovani se zkoumané urcité ,,pfirozené vlastnosti“ téles, nebot
»forma® nesmi byt tam, kde zkoumana urcita ,,pfirozena vlastnost™ téles (n€kdy) neni (a musi byt tam,
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kde vzdy je zkoumana uréita ,pfirozena vlastnost” téles). (Srov. Bacon: Nové organon, kn. 2, af. 4
[odst. 3].) (Napf. sebrat pfipady nevyskytovani se tepla jako zkoumané urcité ,,pfirozené vlastnosti
téles. — Srov. tamtéz, kn. 2, af. 12.)

3. Ty ptipady, v nichz se zkoumana urcita ,,pfirozena vlastnost™ téles nékdy nevyskytuje, dale
nezkoumat, tzn. dale zkoumat jen ty pfipady, v nichZ se zkoumana urcita ,,pfirozend vlastnost® téles
vzdy vyskytuje. Z nich zjistit ty ptipady, kdy se vyskytuje vice ¢i méné, resp. ty pripady, kdy,
vyskytujic se vice ¢i méné, roste — zveétSuje se — nebo se zmensuje. (Napf. zjistit ty ptipady, kdy se
vyskytuje vice ¢i méné, resp. ty piipady, kdy, vyskytujic se vice ¢i méné, roste — zvétSuje se — hebo se
zmenSuje teplo jako zkouman&iti ,,piirozena vlastnost™ téles. — Srov. tamtéz, kn. 2, af. 13.)

2 — Zvlaste pii dalsim zkoumani jen téch pfipadl, v nichz se zkoumana urcita ,,pfirozena
vlastnost™ téles vzdy vyskytuje (takze ty pifipady, v nichZ se zkoumand urcita ,,pfirozena vlastnost®
téles n¢kdy nevyskytuje, se dale nezkoumaji), lze zjistit ty pfipady, kdy se vyskytuje vice ¢i méng,
resp. ty piipady, kdy, vyskytujic se vice ¢i méné, roste — zvétSuje se — nebo se zmenSuje, i
experimentalng. (Srov. priklady experimentalniho zjisténi téch ptipadl, kdy se vyskytuje vice ¢i méné,
resp. téch piipadd, kdy, vyskytujic se vice ¢i méné, roste — zvétSuje se — nebo se zmensSuje teplo jako
zkoumana uréita ,,pfirozena vlastnost™ téles: tamtéz, kn. 2, af. 13 [pf. 28, 31, 35, popt. i 32, 38].)

3 —In concreto je nutné postupovat dal takto:

4. Zjistit takovou urcitou ,,ptirozenou vlastnost™ téles, jez se vzdy vyskytovala tam, kde a kdy
se vyskytovala zkoumana urcita ,,pfirozena vlastnost™ téles, a jez se nikdy nevyskytovala tam, kde a
kdy se nevyskytovala pkmana urcita ,,ptirozena vlastnost* téles, a jez s ni roste — zvétsuje se — nebo
se zmensuje. Takova urcita ,,pfirozena vlastnost™ téles je ,,forma®. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 15, 16.)

(Napf. zjistit takovou uréitou ,,pfirozenou vlastnost® téles, jez se vzdy vyskytovala tam, kde a
kdy se vyskytovalo teplo jako zkoumana uréita ,pfirozend vlastnost“ téles, a jez se nikdy
nevyskytovala tam, kde a kdy se nevyskytovalo teplo jako zkoumana urcita ,,pfirozend vlastnost®
téles, a jez s nim roste — zvétsuje se — Nnebo 8 zmensuje. Takova urdita ,,pfirozena vlastnost™ téles je
»forma“ tepla, totiz pohyb. — Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20.)

4 — To znamena, Ze ten Ci onen piirodni jev tepla jako urceni téles, resp. to ¢i ono pfirodni
jevove tepelné urCeni téles, lze skrze vysSe zde uvedeny zkoumany zakon piirody a skrze
konkretizovani, resp. modifikovani, vySe zde uvedeného zkoumaného zakona ptirody na pfirodni jev
tepla jako urceni téles, resp. na pfirodni jevové tepelné urceni téles, v duchu Baconové ,,védecky
vysvétlit“ 1. faktualné generalizujici abstrakei ve vyse zde ur¢eném smyslu a odtud formulaci zakona
prirody ve smyslu vySe zde ureném a 2. ¢astenym zruSenim faktualn¢ generalizujici abstrakce ve
vyse zde ureném smyslu a odtud konkretizaci (modifikaci) takto formulovaného zakona ptirody ve
smyslu vySe zde ureném az na sam ten ¢i onen piirodni jev tepla jako urceni téles, resp. na samo to ¢i
ono prirodni jevove tepelné urceni téles, ¢imz sdm ten ¢i onen piirodni jev tepla jako urceni téles, resp.
samo to ¢i ono prirodni jevové tepelné uréeni téles je ,,védecky vysvétleno” v duchu Baconové podle
takto formulovaného zakona pfirody ve smyslu vyse zde urceném (tj. jako pohyb téles na faktualng
generalni roving, tzn. omezeny druhovymi rozdily mezi druhem teplozdrojnych téles a druhy téles, jez
nejsou teplozdrojnd) i podle modifikaci (konkretizaci) takto formulovaného zakona ptirody ve smyslu
vyse zde urCeném (tj. jako pohyb téles na faktualné elementarni roving, tzn. blize vymezeny
nitrodruhovymi rozdily, tj. rozdily uvnitf druhu teplozdrojnych téles, tj. mezi télesy, jez jsou
teplozdrojna).

Ad 1.2.3. Baconuv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho noetického statutu, tj.
pokud zikon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny (védecky) lidsky poznatek (o
zakonu byti jsouciho jako typu bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. urcenimi jsoucen).

1- Srov. Bacon: Nové organon, kn. 1, af. 85 (ods2)1,

2 —Srov. tamtéz, kn. 2, af. 15.

3 — Blize urceno, jde o faktualné generalizovany védecky lidsky poznatek (tzn. o védecky
lidsky poznatek vznikly faktudlné generalizujici abstrakci) o pohybu jako ,,formé* tepla (t€lesa), tj.
rodu tepla (t€lesa), a o teple (t€lesa) jako o tom, co ma ,,formu* pohybu, je druhem pohybu: je
pohybem, avSak je pohybem omezen§tmsp. blize vymezenym) druhovymi rozdily. (Srov. tamtéz,
kn. 2, af. 20 [odst. 6, 10].) Jde o tyto druhové rozdily: 1. Teplo (t€lesa) je pohyb rozpinavy. (Srov.
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tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 11].) 2. (Modifikace ad 1:) pfitom to je pohyb vzhtru (tj. k povrchu télesa).
(Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 19].) 3. Je to pohyb (rozpinavy, tj. pohyb vzhiru, tj. k povrchu
télesa) malych castic télesa. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 23].) 4. (Modifikace ad 3:) pfitom to je
pohyb (malych castic télesa), jenz je prudky a rychly. (Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 30].) (K témto
druhovym rozdiliim veelku, tj. k druhovym rozdilim ad 1 —ad 4, srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 36].)
— I u téchto bliz§ich urceni vesmés jde o védecké lidské poznatky vzniklé faktudlné generalizujici
abstrakci, tzn. o védecké lidské poznatky faktualné generalizované.

4 — Tak napft. podle Bacona védecky lidsky poznatek o vyse zde uvedeném zakonu ptirody je
faktudlné generalizovany (faktudlné generalizujici abstrakci vznikly) védecky lidsky poznatek o
vSeobecné jevové formé tepla jako zkoumané urcité ,,prirozené vlastnosti“ téles, totiz o pohybu ve
vySe zde uréeném smyslu: pohyb ve vySe zde ureném smyslu ma byt (vyzkoumanou) urcitou
,piirozenou vlastnosti“ v3echtéles se zkoumanou uréitou ,,pfirozenou vlastnosti“ tepla a ma byt
jevovou(vyzkoumanou) urcitou ,,pfirozenou vlastnosti vSechtéles s (jevovou) zkoumanou uréitou
»prirozenou vlastnosti“ tepla, tj. ma byt (vyzkoumanou) urCitou ,pfirozenou vlastnosti“ lidsky
vnémovou, resp. smyslovou (smyslové vnémovou), tedy (vyzkoumanou) urcitou ,,pfirozenou
vlastnosti“ empirickou, coz znamena, Ze empiricky je i1 faktuadlné generalizovany (faktualné
generalizujici abstrakci vznikly) védecky lidsky poznatek o ném. (Tento védecky lidsky poznatek o
ném je alespon principidlné empiricky, je-li ,,principialné empirické® totéz co ,,plynouci z lidského
smyslového vnimani vzhledem k organim — popf. nastrojim — lidského smyslového vnimani, tj. zde
vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, z nichz ono vyplyvani je mozné®, byt popf. aktualné —
momentaln¢ — vzhledem k organiim ¢i nastrojim lidského smyslového vnimani, tj. zde vzhledem ke
zraku a optickym pfistrojlim, z nichz ono vyplyvani zde a ted’ mozné neni, je neempirické.)

Tak napt. Bacon, podle né¢hoz védecky lidsky poznatek o vyse zde uvedeném zakonu ptirody
je faktualné generalizovany (faktualné generalizujici abstrakeci vznikly) védecky lidsky poznatek o
vSeobecné jevové formé tepla jako zkoumané urcité ,,pfirozené vlastnosti® téles, totiz o pohybu ve
smyslu vySezde uréeném, uvadi na podporu védeckého lidského poznatku o pohybu ve vySe zde
ur¢eném smyslu doklady empirické (srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 1218, 2022]), neuvadi vSak
empirické doklady na podporu teze, Ze jde o védecky lidsky poznatek o pohybu malych castic t€les,
resp. o védecky lidsky poznatek o prudkém a rychlém pohybu malych castic téles; tuto tezi vyvozuje z
empirickych dokladi, nemaje vSak pro ni samu empiricky doklad: usuzuje zde analogicky z
empirickych védeckych lidskych poznatki o déni byti jsoucen na neempirické védecké lidské
poznatky o déni byti jsoucen, resp. z empirickych védeckych lidskych poznatkil o déni byti jsoucen na
principialné empirické védecké lidské poznatky o déni byti jsoucen ve vySe zde ureném smyslu.
(Srov. tamtéz, kn. 2, af. 20 [odst. 229, 3133]. Srov. téZ M. Sobotka: Poznamky k Bacon: Nové
organon, pozn. 86 [popf. i pozn. 55] ke kn. 2; in: Bacon: Nové organon, Praha 1990.)

Ad 2. Descartova filosoficka koncepce zé&kona (bytjsouciho) jako zakona (nejevového)
funkéniho (resp. pri¢inné funkéniho) vztahu jsoucen a jako (pre-faktualné) idealizovaného
zakona (formulovaného na bazi prefaktualné idealizujici abstrakce).

Ad 2.1. Raz Descartovy filosofie a misto pojmu zaka (byti jsouciho) v ni.

1 — Lze fici, ze toto jsou jedny Alavnich tezi Descartova spisu ,,Rozprava o metodé®, ktery je
vlastné jeho ,,novym organem®. SpiSe nezli v Descartové spise ,,Rozprava o metodé®, v tomto jeho
Lhovém organu, lze nalézt to podstatné, co Descartes fikd (nejen metodologicko-noeticky, resp.
noeticky, ale zvlast¢ ontologicky) o zakonu (byti jsouciho), v Descartove spise ,,Principy filosofie®, tj.
v Descartové spise ,,ptirodné filosofickém®.

Ad 2.2. Pojem zékona (byti jsouciho) Descartové filosofii.
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Ad 2.2.1. Descartiiv filosoficky pojem zékona (byti jsouciho) co do jeho ontogického statutu, tj.
pokud ziakon (byti jsouciho) je pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny, resp. uré¢enimi
jsoucen.

1 —Srov. Descartes: Rozprava o metodé, ¢ast 5 (odst. 1-3), a Descartes: Piiipy filosofie, ¢ast
2,36 a37.

2 —Srov. tamtéz, ¢ast 2, 37.

3 — Blize urceno: na velikosti a popf. na rychlosti pohybu daného télesa. (Srov. tamtéz, Cast 2,
43))

4 — Blize urceno: podle rozdilii ve zplsobu stfetu daného telesa (dané velikosti a popt. dané
rychlosti pohybu) a jiného télesa. (K témto rozdiliim ve zplsobu stfetu s jinymi télesy viz zde nize
pozn. 11 ad 2.2.1., odst. 2.) (Srov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 43.)

5 —Srov. tamtéz, ¢ast 2, 37.

6 — BliZe urceno: na velikosti a na rychlosti pohybu daného télesa. (Srov. tamtéz, cast 2, 43.)

7 — Blize urceno: podle rozdili ve zplsobu stietu daného télesa (dané velikosti a dané
rychlosti pohybu) a jiného télesa. (K témto rozdilim ve zplsobu stfetu s jinymi télesy viz zde nize
pozn.11 ad 2.2.1., odst. 2.) (Srov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 43.)

8 — Srov. tamtéz, ¢ast 2, 39.

9 — K bliz§imu urceni tohoto momentu ,,3. pfirodniho zakona“ v dal$ich pfirodnich ,,zakonech
razu“ (tj. narazu téles: srov. M. Sobotka — L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy pfirodni
filosofie, v tom: Descartova fyzika [odst. -2B]; in: L. Major— M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam
Descartovy pfirodni filosofie) srov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 46, 49, 52.

10- K bliz§imu urceni tohoto momentu ,,3. ptirodniho zakona* v dal§ich ptirodnich ,,zakonech
razu® (tj. narazu téles) srov. tamtéz, cast 2, 48, 50, 52.

11— Srov. tamtéz, ¢ast 2, 40, popt. 141 a 42.

Srov. bliz§i uréeni ,,3. pfirodniho zdkona“ v dalSich pfirodnich ,zdkonech razu“ (tj. narazu
téles): 1. Pro kazdé pfimocate se pohybujici teleso, jez se stietne s piekdzkou — Sjinym télesem, jez je
Vv ptimo¢arém protipohybu, plati: je-li dokonale tvrdé a mé vice sily pokracovat v ptimocarém
pohybu— je-li vétsi nez ona a ma-li touz rychlost pohybu jako ona —, nez ma piekazka, je-li dokonale
tvrdd, sily odporovat mu je-li mensi nez ono a ma-li touz rychlost pohybu jako ono —, pak nezméni
smér svého pohybu a neztraci nic ze svého pohybu (v témzZ sméru), neberouc prekazku s sebou, tedy,
neztrativsi nic ze svého pohybu, nic ji ze svého pohybu nepiedavajic. (Ona se od ného odrazi, a
odrazivsi se do pohybu ve svém protisméru, pohybuje se ve svém protisméru touz rychlosti co dosud.)
(Srov. tamtéz, cast 2, 47, 53.) 2. Pro kazdé ptimocare se pohybujici téleso, jez se stietne s prekazkou
pfimocarého pohybu — sjinym télesem, jeZ je v klidu, plati: jeli dokonale tvrdé a nerdavice sily
pokrac¢ovat v pfimocarém pohybu — je-li stejné velké jako ona — nez ma piekazka, je-li dokonale
tvrdd, sily odporovat md je-li stejné velka jako ono —, pak zméni smér svého pohybu a ztraci ¢ast ze
svého pohybu (ve svém protisméru), neberouc piekazku s sebou, tedy ztracejic ze svého pohybu tolik,
kolik ji ze svého pohybu piedavajic. (Ona se od ného odrazi, odrdZejic ho do pohybu v jeho
protisméru — jinou rychlosti nez dosud — a pohybujic se protisméru k nému.) (Srov. tamtéz, ¢ast 2,
51, 53))

Nejen blizsi urceni ,,3. pfirodniho zakona® v dalSich pfirodnich ,,zakonech razu“ (tj. narazu
téles), ale téz ,,3. ptirodni zakon* sam Descartes posléze chape jako platny pouze pro ,,dokonale tvrda‘“
télesa, tzn. ze Descartes posléze chape ,,3. pfirodni zakon™ sam jako neplatny pro télesa, jez nejsou
»dokonale tvrda“. (Srov. tamtéz, ¢ast 2, 53. Srov. téZ M. Sobotka- L. Major: Svétonazorovy vyznam
Descartovy piirodni filosofie, vtom: Descartova fyzika [odst. 22]; in: L. Majer M. Sobotka:
Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.)

12 — Tak napt. podle Descarta ,,1. pfirodni zdkon“ je podminén¢ funkcni vztah daného
((ne)pohybujiciho se) telesa a jeho setrvani v (pfimocarém) pohybu ¢i v klidu: jeho setrvani
Vv (pfimoc¢arém) pohybu ¢i v klidu je funkci daného ((ne)pohybujiciho se) télesa za podminky, Ze to
»Zavisi na ném®, tj. zZe je nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa. — Taktéz podle
Descarta i ,,2. pfirodni zakon“ je podminéné funk¢ni vztah daného pohybujiciho se télesa a jeho
setrvani \piimocarém pohybu: jeho setrvani v pfimo¢arém pohybu je funkci daného pohybujiciho se
télesa za podminky, Ze to ,,zavisi na ném*, tj. Ze je nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se)
télesa.



20

13 — Tak napft. podle Descarta ,,2. ptirodni zakon* je také podminén¢ funkcni vztah velikosti a
rychlosti pohybu vu¢i setrvani v pfimocarém pohybu daného pohybujiciho se télesa: setrvani
v pfimocarém pohybu je funkci velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa za
podminky, Ze to ,,zavisi na ném®, tj. Ze je nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa.

14 — Tak napft. podle Descarta ,,1. pfirodni zdkon* je také podminéné pfi¢inny vztah jiného
((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény (piimocarého) pohybu ¢i klidu daného ((ne)pohybujiciho se)
télesa: zmeéna (ptimocarého) pohybu ¢i klidu daného ((ne)pohybujiciho se) télesa plyne z pricinného
vztahu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa k nému za podminky, Ze je zavislé na jeho vlivu, tj. Ze neni
zavislé jen na sobé samém. — Taktéz podle Descarta i ,,2. pfirodni zakon* je také podminéné pti¢inny
vztah jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény ptimocarého pohybu daného pohybujiciho se télesa:
zména primocarého pohybu daného pohybujiciho se télesa plyne z pri¢inného vztahu jiného
((ne)pohybujiciho se) télesa k nému za podminky, ze je zavislé na jeho vlivu, tj. Ze neni zavislé jen na
sob& samém.

15 — Tak napt. podle Descarta ,,2. ptirodni zakon je také podminéné pfic¢inny vztah velikosti
a popft. rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény piimocarého pohybu, tj. funkce
velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa: zména piimocarého pohybu, tj. funkce
velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa, plyne z pfi¢inného vztahu velikosti a popf.
rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa k nému za podminky, ze je zavislé na jeho vlivu,
tj. Ze neni zavislé jen na sob¢ samém.

Taktéz podle Descarta 1 ,,3. ptirodni zdkon je 1. podminéné pii¢inny vztah velikosti a popf. i
rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény ptimocarosti pohybu, tj. funkce velikosti
a rychlosti pohybu daného pohybujicite télesa (beze ztraty pohybu): zména pfimocarosti pohybu,
tj. funkce velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa (beze ztraty pohybu), plyne
Z pricinného vztahu velikosti a popf. i rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa k nému za
podminky, Ze m& méné sily pokracovat v pfimocarém pohybu, nez ma ono sily odporovat mu, a ze obé
jsou dokonale tvrda; 2. podminéné pri¢inny vztah velikosti a popf. i rychlosti pohybu jiného
((ne)pohybujiciho se) télesa a ztraty — predani ¢asti pohybu (beze zmény piimocarosti pohybu, tj.
funkce velikosti a rychlosti pohybu) dané¢ho pohybujiciho se télesa: ztrata — pfedani casti pohybu (beze
zmény primocarosti pohybu, tj. funkce velikosti a rychlosti pohybu) dané¢ho pohybujiciho se télesa
plyne zpfi¢inného vztahu velikosti a popf. rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa
k nému za podminky, ze ma vice sily pokracovat v pfimo¢arém pohybu, nez ma ono sily odporovat
mu, a ze ob¢ jsou dokonale tvrda. — Obdobné podle Descarta tomu je s ,,3. pirodnim zakonem* blize
uréenym v (pfirodnich) ,,zakonech razu® (tj. narazu téles), resp. v (pfirodnich) ,,zakonech razu“ (.
narazu téles) blize rozvedenym.

16 — Tak napf. podle Descarta ,,1. pfirodni zakon®, ,,2. pfirodni zadkon®, ,,3. pfirodni zakon®,
jakoz 1 vSechny (pfirodni) ,,zakony razu“ (tj. narazu téles), jsou (vSeobecnym) nejevovym vztahem
(ne)pohybujicich se téles s danou velikosti a popf. i rychlosti pohybu, totiz funkénim (resp. pfi¢inné
funk¢nim) vztahem ve smyslu vyse zde ur¢eném: funk¢ni (resp. pfic¢inne€ funkcéni) vztah ve smyslu
vySe zde urleném je uréité dany (,,pfirozené vlastni) vSem (ne)pohybujicim se télesim s danou
velikosti a popf. i rychlosti pohybu, a je nejevové urCité dany  (,pfirozené vlastni®) vSem
(ne)pohybujicim se télesim s danou vekosti a popf. i rychlosti pohybu, tj. je jim uréit¢ dany
(,,pfirozené vlastni) lidsky nevnémove, tedy nesmyslové (nikoli smyslové — vnémove), tedy jim je
urcité dany (,,pfirozen¢ vlastni“) neempiricky. (A to téz principialné neempiricky, je-li principialné
neempirické to, co je nepfistupné lidskému smyslovému vnimani vzhledem k organtim — popf.
nastrojium — lidského smyslového vnimani, tj. zde vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, jez jsou
pristupu k nému neschopné, totiz vSemulidskému smyslovému vnimanéptistupné, tj. neempirické
viibec, tj. nejen vzhledem k aktualnim momentalnim- organiim ¢i nastrojim lidského smyslového
vnimani, tj. zde vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, jez jsou pfistupu k nému neschopné zde a
ted’.)

Empiricka jsou ta ¢i ona vySe zde uvedena uréeni (totiz: funkéni urceni) téles (klid, pohyb,
pfimocary pohyb apod.) nebo ty ¢i ony vyse zde uvedené (pfi¢inné) zmeény urceni (totiz: funkcénich
urceni) téles (klidu, pohybu, pfimocarého pohybu apod.), avSak empirické nejsou podminéné funkéni
vztahy daného télesa a jeho uréeni ani podminéné funkéni vztahy riznych urceni daného télesa, ani
podmingné pti¢inné vztahy jiného télesa a zmény urceni (totiz: funk¢éniho uréeni) daného télesa ani
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podminéné pfi¢inné vztahy urCeni (totiz: funkcnich urceni) jiného t€lesa a zmény urceni (totiZ:
funkéniho uréeni) daného télesa.

Ad 2.2.2. Descartiiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho metodologicko-
noetického statutu, tj. pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky zkouman co do zpusobu
dosaZeni (védeckého) lidského poznani o ném (tj. o zakonu byti jsouciho jako typu bytné
souvislosti mezi jsoucny, resp. uréenimi jsoucen).

1 — Descartes je spjat se vznikem novoveéké prirodovédy galileovského typu. (Srov. M.
Sobotka— L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy pfirodni filosofie [zvl. odst. 5, 23]; in: L.
Major — M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy ptirodni filosofie.) Se vznikem novovéké
ptirodovédy galileovského typu pak je spjat téz princip matematického vyjadieni ptrirodnich zakont.
(Srov. M. Sobotka- L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy ptirodni filosofie [zvl. odst. 14, 41,
25, 38]; vtom téz: Svétondzorové aspekty Descartovy piirodni filosofie [odst. 8]; dale v tom tézZ:
Vznik a vyvoj novoveéké piirodovédy [odst. 12]; in: L. Major — M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam
Descartovy ptirodni filosofie.) Srov. princip matematického vyjadieni pfirodnich zakont na piikladu
ptirodniho zdkona pohybu téles volnym padem (s = % gf): in concreto je nutné postupovat od
hypotetické dedukcéesp. hypotetické konstrukce) piirodniho zdkona pohybu téles volnym padem (s
= 1 gP) platného pro viechna télesa pohybujici se volnym padem, tj. platného vseobecné. (Ke vzniku
a vyvoji novoveké piirodovédy v tomto sméru, resp. v tomto ohledu, srov. M. Sobotkal. Major:
Svétondzorovy vyznam Descartovy pfirodni filosofie, v tom: Vznik a vyvoj novovéké prirodovédy
[odst. 13]; in: L. Majo—M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.)

2 — Napt. u piirodniho zakona pohybu téles volnym padem ¢ = ¥ gf) in concreto je nutné
postupovat dal od hypotetické dedukce (resp. hypotetické konstrukce) prirodniho zadkona pohybu téles
volnym padem g = % gf) platného pro viechna télesa pohybujici se volnym padem, tj. platného
vseobecné, k jeho ovéreni najednotlivychtélesech pohybujicich se volnym padem. (Srov. M. Sobotka
— L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie [odst. 37]; in: L. Major — M.
Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy ptirodni filosofie.)

3 — Toto ovéfeni na jednotlivych télesech pohybujicich se volnym padem se dgje
experimentalng: vytvoii se (idealni) podminky (v tomto pfipad¢ nejlépe vakuum), za nichz ptirodni
zékon pohybu t&les volnym padem (s = ¥2 gf) ma platit, a zkouma se experimentalng, totiz: zkousi sg
zda ve vytvorenych (idealnich) podminkach (v tomto pifipadé nejlépe ve vakuu), za nichz ptirodni
zékon pohybu téles volnym padem (s = % gf) ma platit, vskutku plati. Plali vskutku, byl
experimentalné ovéten jako spravné védecky urceny, a jako spravné védecky uréeny a experimentalné
ovéfeny je pojat jako jisty — pravdivy. (Srov. M. Sobotka- L. Major: Svétondzorovy vyznam
Descartovy ptirodni filosofie [odst. 37]; v tom téZ: Vznik a vyvoj novoveké piirodovédy [odst. 14, 16,
17, 18]; dale wom téz: Svétonazorové aspekty Descartovy piirodni filosofie [odst. 2]; in: L. Major —
M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy ptirodni filosofie.)

4 — To znamena, ze napf. ten ¢i onen piirodni jev pohybu téles volnym padem, resp. to ¢i ono
ptirodni jevové urceni pohybu téles volnym padem, lze skrze zkoumany ptirodni zdkon pohybu téles
volnym padem a jeho konkretizovani na modifikovany (vyzkoumany) pfirodni zakon pohybu téles
volnym padem, jenZ je jiz spjaty s tim ¢i onim piirodnim jevem pohybu volnym padem jako uréenim
téles, resp. s tim ¢i onim pfirodnim jevovym urCenim pohybu téles volnym padem, v duchu
Descartové ,,védecky vysvétlit 1. (pre-faktualng) idealizujici abstrakci ve smyslu vyse zde urCeném a
odtud formulaci ptirodniho zdkona pohybu téles volnym padem ve vySe zde ureném smyslu a 2.
¢asteCnym zruSenim (pre-faktualn€) idealizujici abstrakce ve smyslu vyse zde ureném a odtud
formulaci konkretizovaného (modifikovaného) pfirodniho zakona pohybu téles volnym padem ve vyse
zde uréeném smyslu, jenz je jiz spjaty se samym tim ¢i onim pfirodnim jevem pohybu volnym padem
jako urCenim téles, resp. se samym tim ¢i onim pfirodnim jevovym urcenim pohybu téles volnym
padem, ¢imz sam ten ¢i onen pfirodni jev pohybu volnym padem jako urceni téles, resp. samo to ¢i
ono piirodni jevové ureni pohybu téles volnym padem je ,,védecky vysvétleno™ v duchu Descartove
podle takto formulovaného pfirodniho zdkona pohybu téles volnym padem (tj. jako pohyb téles
volnym padem za préaktualné idealnich podminek, tzn. vymezeny funkénim vztahem sje rovno %
gt) i podle modifikaci (konkretizaci) takto formulovaného piirodniho zakona pohybu téles volnym
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padem (tj. jako pohyb téles volnym padem za faktualné realnych podminek, tzn. jimi blize vymezeny
jinym funk&nim vztahem, takze pak S neni rovno % gt)

Ad 2.2.3. Descartiiv filosoficky pojem zakona (byti jsouciho) co do jeho noetického statutu, tj.
pokud zakon (byti jsouciho) je filosoficky pojat jako dosaZeny (védecky) lidsky poznatek (o
zé&konu byti jsouciho jako typu bytné souvislostinezi jsoucny, resp. ur¢enimi jsoucen).

1 — Srov. Descartes: Rozprava o metodé€, ¢ast 5 (odst. 1-3), a Descartes: Principy filosofie,
cast 2,36 a 37.

2 — Srov. tamtéz, ¢ast 2, 37.

3 — Blize urceno: na velikosti a popf. na rychlosti pohybu daného télesa. (Srov. tamtéz, Cast 2,
43.)

4 — Blize urceno: podle rozdilii ve zplisobu stfetu daného télesa (dané velikosti a popft. dané
rychlosti pohybu) a jiného télesa. (K t€émto rozdilim ve zphsobu stietu s jinymi télesy viz zde nize
pozn. 11 ad 2.2.3., odst. 29rov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 43.)

5 —Srov. tamtéz, ¢ast 2, 37.

6 — BliZe urceno: na velikosti a na rychlosti pohybu daného télesa. (Srov. tamtéz, cast 2, 43.)

7 — Blize urceno: podle rozdili ve zpusobu stfetu daného télesa (dané velikosti a dané
rychlosti pohybu) a jiného télesa. (K témto rozdilim ve zplsobu stfetu s jinymi télesy viz zde nize
pozn. 11 ad 2.2.3., odst. 2.) (Srov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 43.)

8 — Srov. tamtéz, ¢ast 2, 39.

9 — K bliz§imu urceni tohoto momentu ,,3. pfirodniho zakona“ v dal$ich pfirodnich ,,zakonech
razu® (tj. narazu téles: srov. M. Sobotka — L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy pfirodni
filosofie, v tom Descartova fyzika [odst. -2B]; in: L. Major— M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam
Descartovy ptirodni filosofie) srov. Descartes: Principy filosofie, ¢ast 2, 46, 49, 52.

10- K bliz§imu urceni tohoto momentu ,,3. ptirodniho zakona* v dalsich ptirodnich ,,zakonech
razu® (tj. narazu téles) srov. tamtéz, cast 2, 48, 50, 52.

11— Srov. tamtéz, ¢ast 2, 40, popt. 141 a 42.

Srov. blizsi uréeni védeckého lidského poznatku o ,,3. pfirodnim zakonu“ ve védeckych
lidskych poznatcich o dalsich ptirodnich ,,zdkonech razu“ (tj. narazu téles): 1. Pro kazdé piimocare se
pohybuijid téleso, jez se stietne s piekazkou — Sjinym télesem, jez je v primocarém protipohybu, plati:
je-li dokonale tvrdéa mali vice sily pokracovat v pfimo¢arém pohybu — je-li vétsi nez ona a médli
touz rychlost pohybu jako ona —, nez ma piekazka, je-li dokonale tvrda sily odporovat mu- je-li
mensi nez ono amali touz rychlost pohybu jako ono —, pak nezméni smér svého pohybu a neztraci nic
ze svého pohybu (v témz sméru), berouc piekazku s sebou, tedy neztrativsi nic ze svého pohybu,inic j
ze svého pohybueptedavajic. (Ona se od ného odrazi, a odrazivsi se do pohybu ve svém protisméru,
pohybuje se ve svém protismeru touz rychlosti co dosud.) (Srov. tamtéz, ¢ast 2, 47, 53.) 2. Pro kazdé
pfimocare se pohybujici téleso, jez se stietne s piekazkou pfimocarého pohybu— sjinym télesem, jez
je v klidy plati: je-li dokonale tvrdéa nemdi vice sily pokraovat v pfimocarém pohybu — je-li stejné
velké jako ona, nez ma piekazka, je-li dokonale tvrdéasily odporovat mu je-li stejné velka jako ono
—, pak zméni smér svého pohybu a ztraci Cast ze svého pohybu (ve svém protisméru), neberouc
piekazku s sebou, tedy ztracejic ze svého pohybu tolik, kolik ji ze svého pohybu ptedavajic. (Ona se
od ného odrazi, odrazejic ho do pohybu v jeho protisméru — jinou rychlosti jez dosud- a pohybujic se
Vv protisméru k nému.) (Srov. tamtéz, ¢ast 2, 51, 53.) Ad 1 jde o védecky lidsky poznatek vznikly jeste
blizsi konkretizaci (modifikaci — je vyzna¢ena kurzivou) (pre-faktudln¢) idealizujici abstrakce (vazané
ke vzniku védeckého lidského poznatku o ,,2. ptirodnim zakonu®), tj. o jesté blize konkretizovany —
modifikovany (faktualné deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zakonu®); ad 2 jde
o védecky lidsky poznatek vznikly jinou jesté blizsi konkretizaci (modifikaci — je vyznaéena kurzivou)
(pre-faktualng) idealizujici abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o ,,2. pfirodnim
zakonu®), tj. o jiny jesté blize konkretizovany — modifikovany (faktudlné deidealizovany) védecky
lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zakonu®).

Nejen blizsi uréeni védeckého lidského poznatku o ,,3. pfirodnim zakonu“ ve védeckych
lidskych poznatcich o dalsich ptirodnich ,,zékonech razu“ (tj. narazu téles), ale téz sam védecky lidsky
poznatek o ,,3. ptirodnim zakonu* Descartes posléze chape jako platny pouze pro ,dokonale tvrda“
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télesa, tzn. Zze Descartes posléze chape sam veédecky lidsky poznatek o ,,3. pfirodnim zakonu* jako
neplatny pro télesa, jeZ nejsou ,,dokonale tvrda“. (Srov. tamtéz, ¢ast 2, 53. Srov. téZ M. Sobotka — L.
Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie, v tom: Descartova fyzika [odst. 22]; in:
L. Major — M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy ptirodni filosofie.) To znamena, ze sice
jde o védecké lidské poznatky vzniklé konkretizaci (modifikaci) (pre-faktualné) idealizujici abstrakce,
tj. o védecké lidské poznatky konkretizované — modifikované (faktualné deidealizované), Zze ale
nicméné stale jde o védecké lidské poznatky vzniklé (pre-faktualn€) idealizujici abstrakei (,,dokonale
tvrdych téles”, tzn. i od téles, jeZ nejsou ,,dokonale tvrda®), tzn. o védecké lidské poznatky (pre-
faktualng) idealizované (platné pro ,,dokonale tvrda télesa®, neplatné pro télesa, jeZ nejsou ,,dokonale
tvrda®).

12— Tak napt. podle Descarta védecky lidsky poznatek o ,,1. pfirodnim zdkonu* je védecky
lidsky poznatek o podminéné funkénim vztahu dané¢ho ((ne)pohybujiciho se) télesa a jeho setrvani
V (ptimocarém) pohybu ¢i v klidu: jeho setrvani yptimocarém) pohybu ¢i v klidu je funkci daného
((ne)pohybujiciho se) télesa za (pre-faktudln€ idealizované) podminky, Ze to ,,zdvisi na ném“, tj. Ze je
nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa. Jde o védecky lidsky poznatek vznikly (pre-
faktualné) idealizujici abstrakci, tj. o védecky lidsky poznatek (pre-faktualné) idealizovany.— Taktéz
podle Descarta i védecky lidsky poznatek o ,,2. pfirodnim zdkonu® je védecky lidsky poznatek o
podminéné funkénim vztahu daného pohybujiciho se télesa a jeho setrvani v pfimocarém pohybu: jeho
setrvani wiimocarém pohybu je funkci daného pohybujiciho se télesa za (pre-faktualné idealizované)
podminky, Ze to ,,zavisi na ném®, tj. Ze je nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa. Jde
téz o veédecky lidsky poznatek vznikly (pre-faktudln¢€) idealizujici abstrakci, tzn. o védecky lidsky
poznatek (prefaktualné) idealizovany.

13 — Tak napt. podle Descarta védecky lidsky poznatek o ,2. pfirodnim zakonu“ je také
védeckym lidskym poznatkem o podminéné funkénim vztahu velikosti a rychlosti pohybu vici
setrvani wiimocarém pohybu daného pohybujiciho se télesa: setrvani v pfimo¢arém pohybu je funkci
velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa za (pre-faktualné idealizované) podminky,
Ze to ,,zavisi na ném*, tj. Ze je nezavislé na vlivu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa. Jde téz o védecky
lidsky poznatek vznikly (pr€aktualng) idealizujici abstrakci, tzn. o védecky lidsky poznatek (pre-
faktualng) idealizovany.

14 — Tak napi. podle Descarta védecky lidsky poznatek o ,,1. pfirodnim zakonu® je také
védeckym lidskym poznatkem o podminéné piicinném vztahu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a
zmény (pfimocarého) pohybu ¢i klidu daného ((ne)pohybujiciho se) télesa: zména (pfimocarého)
pohybu ¢i klidu daného ((ne)pohybujiciho se) télesa plyne z pfi¢inného vztahu jiného
((ne)pohybujidio se) télesa k nému za (konkretizované — modifikované— faktualné deidealizované)
podminky, Ze je zavislé na jeho vlivu, tj. Ze neni zavislé jen na sob¢ samém. Jde o védecky lidsky
poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci) (pfektualng) idealizujici abstrakce, tzn. o védecky
lidsky poznatek konkretizovanymodifikovany (faktualné deidealizovany). — Taktéz podle Descarta i
védecky lidsky poznatek o ,,2. pfirodnim zakonu* je také védeckym lidskym poznatkem o podminéné
pri¢inném vztahu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény piimocarého pohybu daného
pohybujiciho se télesa: zmeéna pifimocarého pohybu daného pohybujiciho se télesa plyne z pri¢inného
vztahu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa k nému za (konkretizované — modifikované— faktualné
deidealizovaé) podminky, Ze je zavislé na jeho vlivu, tj. Ze neni zavislé jen na sob& samém. Jde téZ o
védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci) (pre-faktualn€) idealizujici abstrakce, tzn.
o védecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany (faktalné deidealizovany).

15 — Tak napt. podle Descarta védecky lidsky poznatek o ,,2. pfirodnim zakonu“ je také
védeckym lidskym poznatkem o podminéné pii¢inném vztahu velikosti a popf. rychlosti pohybu
jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény piimocarého pohybu, tj. funkce velikosti a rychlosti
pohybu dané¢ho pohybujiciho se télesa: zména ptimocarého pohybu, tj. funkce velikosti a rychlosti
pohybu daného pohybujiciho se télesa plyne z pricinného vztahu velikosti a popf. rychlosti pohybu
jiného ((ne)pohybugiho se) télesa knému za (konkretizované — modifikované — faktualné
deidealizované) podminky, Ze je zavislé na jeho vlivu, tj. Ze neni zavislé jen na sobé samém. Jde téz o
védecky lidsky poznatek vznikly konkretizaci (modifikaci) (pre-faktualng) idealizujici abstrakce, tzn.
o védecky lidsky poznatek konkretizovany — modifikovany (faktualné deidealizovany).

Taktéz podle Descarta i védecky lidsky poznatek o ,,3. pfirodnim zakonu“ je védecky lidsky
poznatek 1. o podminéné pii¢inném vztahu velikosti a popt. i rychlosti pohybu jiného
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((ne)pohybujiciho se) télesa a zmény piimocarosti pohybu, tj. funkce velikosti a rychlosti pohybu
daného pohybujiciho se télesa (beze ztraty pohybu): zména piimocarosti pohybu, tj. funkce velikosti a
rychlosti pohybu daného pohyjfitiho se télesa (beze ztraty pohybu), plyne z pfi¢inného vztahu
velikosti a popf. i rychlosti pohybu jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa knému za (blize
konkretizované- modifikované— faktualné deidealizované) podminky, 7e ma méné sily pokracovat
Vv pfimocarém pohybu, neZ ma ono sily odporovat mu, a Ze ob¢ jsou dokonale tvrda; 2. o podminéné
pri¢inném vztahu velikosti a popf. i rychlosti pohybu jiného ((nepohybujiciho se) télesa a ztraty —
predani ¢asti pohybu (beze zmény pfimocarosti pohybu, tj. funkce velikosti a rychlosti pohybu daného
pohybujiciho se télesa): ztrata — predani ¢asti pohybu (beze zmény ptimocarosti pohybu, tj. funkce
velikosti a rychlosti pohybu daného pohybujiciho se télesa) plyne z pfi¢inného vztahu velikosti a popf.
i rychlosti pohyl jiného ((ne)pohybujiciho se) télesa knému za (blize konkretizované —
modifikované — faktudlné deidealizované) podminky, Zze ma vice sily pokratovat v pfimocarém
pohybu, neZ ma ono sily odporovat mu, a ze ob&€ jsou dokonale tvrda. — Ad 1 jde o védecky lidsky
poznatek vznikly blizs$i konkretizaci (modifikaci) (pre-faktudln€) idealizujici abstrakce (vazané ke
vzniku védeckého lidského poznatku o ,,2. pfirodnim zdkonu®), tzn. o blize konkretizovany —
modifikovany (faktualné deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim zakonu®); ad 2 jde
o védecky lidsky poznatek vznikly jinou blizsi konkretizaci (modifikaci) (pre-faktualng) idealizujici
abstrakce (vazané ke vzniku védeckého lidského poznatku o ,,2. pfirodnim zakonu®), tj. o jiny blize
konkretizovany- modifikovany (faktualné deidealizovany) védecky lidsky poznatek (o ,,2. pfirodnim
zakonu").— Obdobné podle Descarta tomu je s védeckym lidskym poznatkem o ,,3. pfirodnim zakonu*
jako svédeckym lidskym poznatkem blize uréenym ve védeckych lidskych poznatcich o ptirodnich
»Zakonech razu® (tj. narazu téles), resp. ve védeckych lidskych poznatcich o ptirodnich ,,zdkonech
razu® (tj. narazu téles) blize rozvedenym.

16 — Tak napt. podle Descarta védecké lidské poznatky o ,,1. pfirodnim zakonu“, o ,2.
pfirodnim zékonu“, o ,,3. pfirodnim zakonu® i o vSech pfirodnich ,,zdkonech razu* (tj. narazu tcles)
jsou (prefaktualné) idealizované (pre-faktualné idealizujici abstrakci, popt. konkretizaci — modifikaci
— prefaktualné idealizujici abstrakce, vzniklé) védecké lidské poznatky o (vSeobecném) nejevovém
vztahu (ne)pohybujicich se téles s danou velikosti a popf. i rychlosti pohybu, totiz o funkénim (resp.
pri¢inné funkénim) vztahu ve smyslu vyse zde urceném: funkéni (resp. pfi¢inné funkcni) vztah ve
smyslu vySe zde urCeném je urCité dany (,,pfirozené vlastni) vSem (ne)pohybujicim se té€lesim
sdanou velikosti a popf. i rychlosti pohybu, a je nejevove urité dany (,,pfirozené vlastni) vSem
(ne)pohybujicim se télesim s danou velikosti a popt. 1 rychlosti pohybu, tj. je jim urcité dany
(,,prirozené vlastni®) lidsky nevnémove, tedy nesmyslové (nikoli smyslové — vnémové), tedy jim je
ur¢ité¢ dany (,,pfirozené¢ vlastni®) neempiricky, coZz znamena, ze neempirické jsou i (pre-faktualng)
idealizované (prdaktualné idealizujici abstrakci, popf. konkretizaci — modifikaci — prefaktudlné
idealizujici abstrakce, vzniklé) védecké lidské poznatky o ném. (Tyto védecké lidské poznatky o ném
jsou také principialné neempirické, je-li principialné neempirické to, co neplyne z lidského
smyslového vniméani vzhledemokganim — popf. nastrojum — lidského smyslového vnimani, tj. zde
vzhledem ke zraku a optickym pfistrojim, z nichz ono vyplyvani neni mozné, totiz co neplyne ze
zadného lidského smyslového vnimani, tj. co je neempiriekéec, nejen vzhledem k aktualnim
momentalnim- organim ¢&i nastrojim lidského smyslového vnimani, tj. zde vzhledem ke zraku a
optickym pfistrojim, z nichZ ono vyplyvani neni mozné zde a ted’.)

Empirické jsou (védecké) lidské poznatky o téch ¢i onéch vyse zde uvedenych uréenich (totiz:
funk¢nich uréenich) téles (o klidu, o pohybu, o pfimocarém pohybu apod.) nebo o téch ¢i onéch vyse
zde uvedenych (pfi¢innych) zméndch urCeni (totiz: funkénich urceni) teles (klidu, pohybu,
pfimocarého pohybu apod.), avsak empirické nejsou védecké lidské poznatky o podminéné funkénich
vztazich daného télesa a jeho urceni ani o podminéné funkénich vztazich rGznych urceni daného
télesa, ani o podminéné pfi¢innych vztazich jiného télesa a zmény urceni (totiz: funkcéniho urceni)
daného télesa ani o podminéné funkénich vztazich urceni (totiz: funkcnich urceni) jiného télesa a
zmeny urceni (totiz: funkéniho uréeni) daného télesa.

Ad 3. Srovnani Baconovy filosofické koncepce zakon@yti jsouciho jako zadkona vSeobecného
jevu jsoucen a jako faktualné generalizovaného zakona, formulovaného na bazi faktualné
generalizujici abstrakce) a Descartovy filosofické&oncepce zékona (byti jsouciho jako zakona
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nejevového funkéniho — resp. pri¢inné funkéniho — vztahu jsoucen a jako prefaktualné
idealizovaného zakona, formulovaného na bazi préaktualné idealizujici abstrakce).

1 — Srov. M. Ztina — M. Sobotka: Zivot a dilo F. Bacona, v tom: Bacon jako filosof (odst. 10,
11, 16); in: F. Bacon: Nové organon, Praha 1990. Srov. tézZ M. Sobotka — L. Major: Svétonazorovy
vyznam Descartovy piirodni filosofie, v tom: Vznik a vyvoj novoveké prirodovédy (odst. 13, popf. i
17); in: L. Major— M. Sobotka: Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.

2—Srov. M. Sobotka L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie, v tom:
Vznik a vyvoj novoveéké ptirodovédy (zvl. odst. 13, popt. i 12); in: L. Major — M. Sobotka:
Svétonazorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.

3 —Srov. M. Ziina a M. Sobotka: Zivot a dilo F. Bacona, v tom: Bacon jako filosof (odst. 35);
in: F. Bacon: Nové organon, Praha 1990.

Pritom je zajimavé, ze J. S. Mill, a¢ jako filosof navazuje na Baconovu filosofii, vSak jako
ekonom na Baconovu filosofii nenavazuje a postupuje (v rozporu se svou filosofii) zpiisobem
kartezianskym; to, Ze postupuje kartezidnskym zptsobem v rozporu se svou filosofii, je zajimavé,
protoze to svédc¢i o sile vlivu kartezianismu na novovéké védy, a protoze to svédéi o sile vlivu
kartezianismu nejen na novovéké védy pfirodni, ale téZ mimopfirodni. (Srov. k tomu blize in VI.
Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd z pohledu ontologickanomologického,
II, ad 2 [2. pozn. k odst. 1]; in: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7, 2001.)

4 — Avsak ma vliv i na novoveéké mimopiirodni védy (tfebaze ne galileovského typu, tzn.

nespjaté grincipem matematického vyjadieni mimoptirodnich zakonu) klasického typu, napf. na
lidsko-spolecenské védy klasického typu a z nich napf. na tzv. ,klasickou politickou ekonomii*; tak
napt. zakon hodnoty zbozi (v (pied)kapitalistické zbozni vyrob¢) je v ,klasické politické ekonomii®
formulovan podle tzv. ,pracovni teorie hodnoty“ (zbozi v (pfed)kapitalistické zbozni vyrobg)
v kartezidnském duchu: Ten vSak ma vliv i na novovéké mimopiirodni védy (tfebaze ne vzdy
galileovského typu, tzme vzdy spjaté s principem matematického vyjadieni mimopfirodnich zakont)
poklasického typu, napt. na lidsko-spoleCenské védy poklasického typu a znich napf. na tzv.
»poklasickou (politickou) ekonomii®; tak napt. zdkon hodnoty zbozi (v (pred)kapitalistické zbozni
vyrobé) je v ,,poklasické (politické) ekonomii® formulovan téz v kartezianském duchu, byt i podle
nepracovni teorie hodnoty (zbozi v (pfed)kapitalistické zbozni vyrobé€), totiz podle teorie mezniho
uzitku (ze zbozi v (pred)kapitalistické zbozni vyrob¢), naptiklad v hospodatské teorii hodnoty statkil
podle teorie mezniho uzitku (ze zboZi v (pied)kapitalistické zbozni vyrobé€) u E. v. Bohma-Bawerka.
(Srov. E. v. BohrBawerk: Zaklady teorie hospodatské hodnoty statku, dil 2, II [zvl. odst. 7-9, 1118,
21]. — Srov. ktomu blize in V1. Kypry: K problematice metodologie véd a ekonomickych véd
z pohledu ontologickmomologického, II, ad 2 [odst. 4 an.]; in: Acta Oeconomica Pragensia, ¢. 7,
2001.)

Prestoze tedy je Descartova filosoficka koncepce zakona (byti jsouciho) filosofickou koncepci
zakona pfirodniho, a to mechanisticko-ptirodniho, pfesto lze fici, Ze v Descartové filosofické koncepci
zakona (byti jsouciho), tj. ve filosofické koncepci zédkona piirodniho, tato mechanisticko-ptirodni
redukce sice jeuna, avsak ze v descartovskych mimofilosofickych koncepcich zakona té ¢i té bytné
sféry jsouciho (tj. i ymimofilosofickych koncepcich zakonii mimopfiirodnich) taz redukce nicméné
nutna neni, takze pro descartovskou mimofilosofickou koncepci zakona té ¢i té bytné sféry jsouciho
(tj. 1 pro mimofilosofickou koncepci zakonli (mimo)ptirodnich) neni nécim podstatné uréujicim: neni
jejim podstatné urcujicim znakem. — Ona redukce vSak je divodem, Ze jsou téz filosofové, ktefi davaji
prednost filosofické koncepci zakona (byti jsouciho) a filosofické koncepci ptirodniho zakona, jez je ji
vzdy prosta. Ona redukce je napf. divodem, Ze k témto filosofim, ktefi davaji ptednost filosofické
koncepci zakona (byti jsouciho) a filosofické koncepci piirodniho zékona, jez je ji prostavidy, patii
taky A. N. Whitehead, jenz ve spise ,,Véda a moderni svét* zasadn¢ dava prednost Baconovée
filosofické koncepci zékona (jsouciho ,bez byti), tj. filosofické koncepci zakona piirody
neredukovaného mechanisticky, pfed descartovskou filosofickou koncepci zékona (byti jsouciho), tj.
pted filosofickou koncepci pfirodniho zdkona mechanisticky redukovaného. (Srov. A. N. Whitehead:
Véda a moderni svét, 111 [odst. 7].)

(Revidovano a renovovano v r. 1998 a 2Q2004.)
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