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Resumé:

Stat’ pojednava o problematice pojmu Boha a jeho funkce ve filosofii Barucha
Spinozy. Problém je zkouman jak v rovin¢ interpretacni, tak i v riznych historickych
souvislostech. Pojem Boha, jako vychodisko Spinozova filosofovéni, pfedstavuje
slozity komplex otazek, bez jejichz zodpovézeni nelze dost dobfe porozumét
ontologickému rozvrhu, ktery holandsky filosof koncipoval. Proto musi byt
spinozovsky pojem Boha analyzovan jako nejvyssi onto-logicky princip porozuméni.
V této roviné je predevSim zkouman, pfiCemZ jsou brany v Uvahu i historicko-
filosofickéh vlivy, které mohly Spinozu pii jeho myslenkové praci inspirovat. Jedna
se predevsim o vlivy z okruhu Zidovského racionalistického 1 mystického mysleni. V
danych souvislostech vystoupi i problematika vztahu mezi Bohem nabozenské viry a
Bohem filosofickym, coz souvisi s otdzkami po Spinozové ateismu, ¢i naopak
vypjatému panteismu. I tyto otdzky jsou ve stati tematizovany (ostatné jako vSechny
ostatni) na pozadi zdkladni orientace Spinozovy filosofie - totiz orientace na etickou
problematiku cesty ¢loveéka za §téstim, blazenosti a svobodou.
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L.

Podle Ludwiga Feuerbacha ziji velci filosofové ve svych soustavach sviyj "druhy
zivot", nebot’ jejich individualni védomi se z¢istilo k "védomi viibec", ztotoznilo se s
obecnym védomim lidstva."Jejich myslenky proto piedstavuji vzdy vyzvu pro piisti
generace. Nejinak tomu je i u "druhého Zivota" Barucha Benedikta Spinozy.”I v jeho
ptipad¢ se objevuji vSechny piiznaéné rysy. Mnozi interpreti, komentatofi a vykladaci
se pokouseli a pokousSeji nalézt zékladni rysy, nosné mySlenky, hlavni smysl této
pozoruhodné filosofické soustavy XVII. stoleti. Mym Uumyslem je velmi skromné
ptispét k tomuto "druhému Zivotu" spinozismu a vlozit dalsi odstin do pestrobarevné
Skaly interpretaci filosofie holandského myslitele poc¢atku novovéku.



Némecky romanticky béasnik Novalis kdysi oznacil Spinozu za cloveka
"piesyceného bozstvim".” At uz byl ptivodni motiv a vyznam tohoto vyroku jakykoli,
domnivdm se, Ze z jistého uhlu pohledu je to adekvatni vyjadfeni charakteru
myslenkového svéta B. Spinozy. Téma Boha pifedstavuje jakysi svornik, opérny pilif,
"fundamentum inconcussum" celé spinozovské filosofie. Rekl jsem "z jistého whlu
pohledu" a to proto, Ze kdybych tuto vsuvku nezdiiraznil a zGstal pouze u uvedené¢ho
konstatovani, pak by to nebyla cela pravda. Soudim, Ze pro Spinozu bylo téma bozstvi
¢imsi fundamentdlnim, urcujicim ve smyslu vychodiska a principu, logicky vzato
nejvyssi premisou. Toto téma vSak pro néj nebylo cilem a nejvyS$§im ucelem jeho
filosofické préace. (Spinozismus nikdy nebyl nabozenskou filosofii.) Pochopeni Boha,
poznani Boha ve smyslu porozuméni BoZstvi jakoZto principu neni pro Spinozu
vrcholem jeho snahy, ale pfedpokladem toho, o¢ usiluje predevSim a co je jeho
skuteénym cilem -_porozuméni a pochopeni lidské pftirozenosti, objasnéni povahy
lidského Stésti a blaZzenosti, pravého (tj. svobodného) zivota. Proto je také mysSlenkovy
obsah Spinozova poselstvi soucasnikiim i budoucim generacim obsazen piedevsim v
posledni knize hlavniho spisu Ethica ordine geometrico demonstrata, ktera je nazvana
" De potentia intellectus seu de libertate humana".

V tomto sméru je pozoruhodné, Zze B. Spinoza jakoby zaroven patiil i nepatfil do
doby, v niz zil a tvofil své myslenkové dilo. Cilenost lidského usilovani k Bohu je
urcitym podstatnym rysem barokni epochy. "Poznati Boha skrze tento svét" - tak zni
jedna z formulaci duchovni népIné baroka®, ale podle mého nazoru ji lze vztahnou i k
Sir§Sim evropskym méfitkim. 1 kdyZz Spinoza zil v dobé¢, ktera byva oznacovana za
jadro barokni epochy®, presto je v jeho filosofii zvyraznén jakysi protipohyb, jakasi
doplnujici a podstatnym zplisobem rozvijejici se tendence - "poznati ¢lovéka (a svét)
skrze Boha". Porozuméni Bohu jakozto principu, nejkoncentrovanéji vyjadiené v
pojmu "rozumové lasky k Bohu" (amor Dei intellectualis), je nejen predpokladem
skute¢ného pochopeni nasi vlastni pfirozenosti, ale zdroven i hlavnim smérem nasi
cesty, na niz mizeme dosahnout pravé blazenosti a Stésti, tj. mohou se z nas stat
vpravdé moudii a rozumni lidé (homines sapientes).

Chceme-li pokud mozno spravné porozumét Spinozové filosofii (a chci predeslat,
7e spravné porozumét neznamena pouze veécné spravné interpretovat, tj. nalézt a
reprodukovat jednoznacny smysl slov a myslenek, nybrz i hledat eventudlni intence,
nab&hy, latentni motivy, popudy, naznaky vécnych otdzek, které jsou vice ¢i méné v
kazdé velké filosofické soustavé pritomny®), pak je tieba respektovat logicky spad
filosofova mysleni a nejdiive prozkoumat jeho vychodiska. Proto je tato studie
zaméfena na Spinozovo pojeti Boha. Pokusim se vyhledat a charakterizovat rizné
momenty tohoto tématu, které mél ¢i mohl mit B. Spinoza na mysli a ze kterych
vytvaiel pozoruhodnou stavbu své filosofie s tim, ze mnohé z téchto momenti
doposud nebyly (vice ¢i méné zdmérn€) v interpretacni literatute ptili§ reflektovany.

Ziskané vysledky snahy o pochopeni Spinozova vychodiska jsou z mé strany
chépany jako_ pfedpoklady budoucich zkoumdani charakteru a zékladnich ryst
kone¢ného produktu Spinozova filosofovani - totiz etické nauky o zptsobech
dosahovani

II.

Svou cestu za porozuménim tématice Boha ve spinozismu za¢néme u motivu, se
kterym se nutné setkd kazdy zdjemce o filosofii B. Spinozy. Celd fada autort



spinozovské interpretacni literatury vychazi z textu prvé knihy spisu Ethica ordine
geometrico demonstrata, ktery je pfimo nazvan "De Deo", a dospiva k zavéru, ze pro
Spinozu je Bith neosobni substanci s ur€itymi vlastnostmi (propria) a atributy. Tato
substance je prakticky ztotoznitelna s tzv. tvofici pfirodou (natura naturans). Odtud je
pak vyvozovéna platnost "rovnosti", s niZ je spinozismus téméi uplné identifikovan"

"Deus sive substantia sive natura".”

Samoziejmé by bylo mozno uvést jest€ mnoho jinych vyrokl rizné provenience, v
mnozstvi citaci vSak nemusi spocivat presvédcivost.

Tato rovnost vyplynula mnohym interpretim z ptedchozich zkoumani. Zadny z
nich vSak nechdpe tuto rovnost jako_definitivni feSeni problému spinozovského
chdpani Boha. Nicmén¢ zakladni intence je tim dana a vSechna dal$i zkoumdani jsou
opirana o platnost této rovnosti. Nutno objektivné pfiznat, ze vyznam této rovnosti lze
odvozovat z fady spinozovskych myslenek v knize "De Deo". Proto se ani nelze divit,
7e se tato rovnost stala zdkladnim stavebnim kamenem nejriznéjSich interpretaci v
pribéhu tii staleti a byla velmi detailné propracovéna a argumenty v jeji prospéch
byly vice a vice zesilovany. Diky tomu vstoupila identifikace spinozismu s vySe
uvedenou rovnosti vyrazné¢ do vSeobecného povédomi, coz mélo podstatné nasledky.
Spinoza, resp. jeho filosofie se stala jakymsi reprezentantem naturalismu v pojeti
Boha", symbolem pomyleného ztotoziiovani Boha s prostorem ptirody” a pro uréity
vyhranény typ interpretace dokonce predstavitelem tzv. materialismu.'” (Vybral jsem
jen nékteré extrémni disledky.)

Z hlediska téchto nézor je spinozovsky Buh neosobnim principem, substanci
stojici v zékladu vSech moznych svych stavill, to znamend, Ze je tvofivou pfirodou,
ktery zakladd a rozvrhuje, tj. konstituuje strukturu a vztahy piirodnich jsoucen.
Piijmeme-li pln¢ a disledné tuto interpretaci, pak mizeme ucinit totéz, co zfejmé
ucinili francouzsti materialist¢ XVIII. stoleti, kdyz v rovnici Deus=Natura Skrtli
termin Deus jako pfebyteCnou redundaci a ponechali pifirodu v oné podobé
neosobniho, substancialniho principu'”. V tomto sméru mize byt spinozismus
charakterizovan jako latentni ateismus ¢i antiteismus, nebot je-li piiroda zcela
identifikovana s Bohem, pak je Biih pojmem nadbyte¢nym a muze byt bez nasledka
odstranén jako zavadéjici. (V této souvislosti se ve spinozovské literatute diskutoval i
nazor, ze original hlavniho spisu Ethica ordine geometrico demonstrata psal Spinoza
holandsky a pojem, ¢i 1épe termin Bt se v rukopise nevyskytoval a byl tam dodén az
L. Meyerem, ktery udajné Etiku piekladal do latinského jazyka'®).

Nyni jsem celou zilezitost ponékud nadsadil, ale sit venia verbo, jde mi o
tematizaci problému. Naznacené konsekvence onoho prostého ztotoznéni
spinozovského Boha s tvofivou ptfirodou mohou vzbuzovat pochybnosti a rozpaky.
Ale nejen to, predevsim navozuji celou fadu otazek: Byl Spinoza skute¢né ateistou
(antiteistou)? Jsou interpretacni uvahy natolik konzistentni a konsekventni, aby bylo
mozno povazovat naturalistické pojeti Boha za adekvatni vyjadfeni Spinozova
stanoviska? Je ona identifikace Boha a pfirody, Boha a substance skute¢né beze
zbytku proveditelné? Je spinozovsky Buh principem porozuméni empirické piirodé
(v€etné Cloveka) a nicim vice? a podobné.

Uz styl formulace otdzek naznaduje, ze pochybuji o smysluplnosti striktniho
setrvavani  na  charakteristice ~ spinozovského =~ Boha  skrze  rovnost
Deus=substantia=natura. K t¢mto pochybnostem mne vedou mnohé divody. Piedn¢
je zde divod tkvici ve Spinozové zidovském piivodu a vzdélani. Je dostatecné znamo,
ze Spinozova mysl v dobé, kdy byla nejtvarnéjsi, tj. v jeho mladi, byla velmi



intenzivné formovana Zidovskym nabozenskym a filosofickym myslenim, ve kterym
dominuje idea Boha ve zvlastni (a rozhodné¢ ne naturalistick¢) podob¢. Studium v
amsterodamské zidovské skole "Etz Chajim", ktera byla postavami svych vidc¢ich
uciteld nositelkou téch nejlepsich tradic stredoveékého zidovského mysleni Spanélské
provenience, muselo_nutné v mysli mladého Spinozy zanechat nesmazatelné stopy'>.
I kdyz mnozi badatelé argumentuji Spinozovym rozchodem se zidovstvim vrcholicim
jeho exkomunikaci z amsterodamské zidovské obce v r. 1656, domnivam se, Ze tento
argument dokumentuje Spinoziv rozchod s ortodoxnim zidovskym nabozenstvim (se
vSemi jeho ritudly, ptikazy, zdkazy atd.), ale nikoli rozchod s myslenkovym svétem,
ideovou osnovou, zptisobem mysSleni atd. Nepiimo o tom svéd¢i nespecifikované
Spinozovy odkazy v hlavnim spisu Ethica'¥ a v korespondencils). Ptedevsim vsak to
dosvédCuje charakter mysSlenkového svéta Spanélskych Marrant (tj. nésilné
pokiténych Zidi), jejichz potomkem Spinoza byl, v némZ se misi vynikajici
stiedovéka filosofie $panélskych Zida s velmi propracovanym tcelem soharistické
kabaly a ortodoxnim naboZenstvim.

Kromé¢ tohoto "biografického" divodu (ktery je vSak prozatim spiSe naznacujici)
jsou mé pochybnosti ziveny dal§imi vécnymi divody. Interpretace spinozovského
Boha skrze rovnost Deus sive substantia sive natura a¢ velmi pfitazliva, sama v sob¢
skryvd mnohé nejasnosti a navic znemoziiuje dostatecné vysvétleni fady vedlejSich
motivi Spinozovy filosofie. Vezméme do uvahy nckteré zajimavé skuteCnosti:
Naptiklad je-li Buh identifikovatelny beze zbytku s piirodou, miizeme na zakladé
toho pochopit smysl paté knihy Spinozovy Etiky s jejim dominantnim motivem amor
Dei intellectualis? Z jakého divodu zavadi Spinoza pojem intuitivniho védéni
(scientia intuitiva) jakoZzto nejvysSiho druhu poznani, kdyZ poznadni substancialnosti
pfirody (a ve smyslu oné rovnosti i Boha) je dosazitelné rozumovym, tedy niz§im
druhem poznani? Je ve spinozismu Buh ztotoznitelny s pfirodou, kdyz podle
holandského filosofa nelze Bohu pfipsat ¢i pfisoudit ani rozlehlost, ani rozum ¢i vili?
Je-li Spinoziv Buh absolutné nekonec¢nym a véénym jsoucnem, mize pak byt v této
"podobg" skute¢nou podstatou vezdejSiho svéta materialnich a duchovnich jsoucen. Je
spinozismus prost vSech prvkd transcedence? Tento vycet problémli ma znaéné
nahodily a neuspofadany charakter. Je to diktovano snahou ilustrovat diivody mych
pochybnosti. Vycerpavajici piehled nemam na zieteli.

Ve spinozovské literatuie je mozné nalézt riznd, mnohdy komplikovana a diivtipna
vysvétleni téchto problémi. VétsSina z nich vSak nechce opustit ptidu platnosti vyse
uvedené rovnosti, a proto se stdvaji nediislednymi a kon¢i v jakémsi bludném kruhu.
Domnivam se, ze existuji i jiné moznosti vysvétleni, a to moznosti skryté¢ v dosud
nevytézenych zpusobech interpretace, které zohlednuji podstatné vice potencialni
inspirativni zdroje Spinozova mySleni. Tyto moznosti jsem jiz naznacil. Nyni se
pokusim o jejich prozkoumani.

III.

W. Cramer ve své studii ptfivadi k pozornosti ¢tenafe jednu velmi zajimavou
skute¢nost.'® Pozastavuje se totiz nad tim, pro& Spinoza na po&atku prvé knihy své
Etiky definuje tfikrat totéZz - ono "totéz" vystupuje jednou jako "causa sui" (1.
definice), podruh¢ jako "substantia" (3. definice) a potieti jako "Deus" (6. definice).
Pravé vzhledem k bézné pfijimané interpretaci spinozismu skrze rovnost Boha,

substance a pfirody je tato okolnost velmi piekvapivd a podivuhodna. U filosofa,



ktery chce svou soustavu podat exaktné v duchu matematickych ideall, vécné
stfizlivé a bez zbytecnosti, je to o to prekvapivejsi.

Jedno z moznych vysvétleni je zalozeno na myslence, ze definice podavané
Spinozou na po&atku knihy De Deo maji ryze nominalni charakter.'”Vyrazn& tomu
napovida to, Ze definice za¢ina vyrazem: "per ..... intelligo id ...". Nomindalni charakter
definic a viibec cela charakteristika "geometrického zptisobu" podani a z ni plynouci
potfeby a pozadavky pak zptsobuji ono trojité¢ definovani téhoz. Trojitost ma zfejme
formalni charakter a jejim diivodem (a tedy 1 divodem této podivné redundance) jsou
instrumentalni a explikativni ucely. To znamend, Ze vécné, obsahové je napt. Blh a
substance jedno a totéz, ale formalné se musi tyto terminy odliSit pro potieby vykladu
geometrickym zptsobem. Jejich rozliSeni je diktovano pouze metodikou vykladu,
zpusobem vedeni dikazii apod. Je to elegantni feSeni, ale zda se, Ze tak uplné
neodpovidd skutecnosti. Pfedné samotnd nomindlni povaha spinozovskych definic,
jak uvadi sam Cramer '™, neni vibec samoziejma a cely problém neni jednoduse
fesitelny. Navic v definici substance se hovoii o jsoucnu pochopitelném ze sebe a
existujicim skrze sebe sama, kdezto v definici Boha je uvedeno do hry pojmu
"jsoucno absolutn& nekoneéné"'” Pokud jde v 6. definici o ono spojujici "hoc est", je
to na prvni pohled identifikacni znak, avSak pfi zevrubnéjSim pohledu samoziejmost
této identifikace vyprchava. K tomu se pozdé€ji dostaneme. Nyni b se dalo snést
daleko vice detailnich problému spojenych s identifikaci Boha a substance (a potazmo
1 pfirody). Celé jsem to vSak uvedl pouze jako dalsi piiklad nejasnosti, a to piiklad v
urcitém smyslu zékladni, nebot’ pfedznamendva pochopeni celé knihy De Deo. Svou
studii vSak nechci koncipovat jako sniiSku ptikladd a ilustraci. Mym umyslem je
pokusit se o vysvétleni. Toto vysvétleni bude opfeno o dva mozné zdroje spinozovské
filosofie, a to zidovské filosofické a teosofické mysleni a kartezianismus.

Zékladni myslenka je tato: Spinoza ve vzpominanych definicich v urcitém smyslu
vymezuje jedno a totéz °”, ale o zbyte¢nou redundanci se nejedna, nebot troji
vymezeni jednoho neni nutné_pouze formalné€, ale i proto, Ze se jedna o_tfi riizné
roviny, o tfi rizné sféry jednoho. Za timto jednom je u Spinozy skryto "ens
absolutum" - absolutni jsoucno, které, a¢ to neni tematicky expressis verbis vyjadieno
a akcentovano, povazuji za centralni motiv spinozismu. Jedno jakozto ens absolutum
by pfirozen¢ mohlo byt vymezeno jen jednou. OvSem hned na pocatku této stati jsem
poznal, ze Spinozovym neni absolutni reflexe, nybrZ Ze hlavnim ptfedmétem jeho
zajmu jsou otazky: Co je cloveék? Jaka je piirozenost Cloveka a svéta? atd. Ens
absolutum je vychodiskem, avSak nemiize ziistat "vymezeno" ve své absolutnosti,ale
musi byt zkouméno pravé ve vztahu ke svétu a ¢lovéku v ném. Zde je podle mého
nazoru skryta ona nutnost trojit¢ho definovani, jehoz vysledky se nyni pokusim ve
svétle této myslenky prozkoumat.

V piipad€ pojmu_causa sui se jedna o jakési formalné abstraktni ureni absolutniho
jsoucna ve smyslu ryzi auterkie a autonomie, kterda ma charakter "byti v sobé" (esse in
se) €1 "byti od sebe" (esse a se). Souhrnné je to vyjadieno jako "pficina sebe sama".
Musime si uvédomit, ze Spinoza zde uzil slovo pficina (causa) ve velmi nevlastnim
vyznamu. Pfi¢ina v novovékém pojeti musi byt dobie odliSitelna od Uc¢inku, coz je v
ptipadé "byti od sebe" velmi obtizné, resp. neni to vibec mozné. Ne nadarmo je
oznadovan pojem causa sui v tomto sméru za paradoxni.*” O &isty kauzalni vztah se
zde nejednd. Formalné abstraktnim vymezenim causa sui si Spinoza vytvafi
ptedpoklady pro logické operace ve vedeni ditkazil.



Prvnim konkrétnim uzitim je jiz tfeti definice, ve které je zavedeny pojem causa
sui vyuzit k definovéani substance. Ens absolutum zde nabyva podoby substance, a to
je velmi dulezity okamzik. VSimnéme si této okolnosti. Ma-li absolutni jsoucno
urcitou podobu, urcité vymezeni, je tedy urcitym (urcenym) absolutnem. Absolutno je
vSak absolutni a ne urcité (urcené). Je to velmi paradoxni vyrok o absolutnim jsoucnu
jako substanci. Jak muze byt absolutno urcité (urcené)? Dovoluji si podat toto
vysvétleni: Paradox je zdanlivy vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ substance nejde o
absolutni jsoucno samo, ale o_projev absolutniho jsoucna. Substance je projevem
absolutna a to projevem ve zvlastni sféfe -_sféfe vécnosti. Vymezenim projevu
absolutna ve sféfe vécnosti.

Nicméné aby bylo pochopitelné (a Spinozovi jde predevsim o pochopeni a
porozumeéni) projeveni se absolutna, musi ve filosofické soustavé néjak figurovat 1
absolutno samo, tj. ens absolutum ve své absolutni ne-podob¢, ne-urcenosti. Timto
ens absc;lzl)ltum nemuze byt nic jiného nez Buh, kterého Spinoza "vymezuje" v Sesté
definici.

Ve svétle této mysSlenky se jevi trojité vymezeni jednoho a téhoz jako smysluplné.
Pokusim se o souhrnnéjsi formulaci: Skute¢né nejvys$Sim vychodiskem Spinozovy
filosofie je ens absolutum, resp. ens summe perfectum et absolute infinitum. Toto
absolutni jsoucno charakterizuje Spinoza formalné abstraktné pojmem "causa sui"
(ostatné proto musi byt definice tohoto pojmu uvedena jako prva, jak to Spinoza ¢ini
v kniha De Deo), ktery nezahrnuje obsahovy prvek, ale ma predevsim vyjadfit ideu
sebezakladani, sebezdivodnéni. Ve vlastnim slova smyslu je timto absolutnim
jsoucnem Biih - vééné a nekonecné obsazné neurcito (a v tom smyslu nicota). Ale pro
Spinozu je toto absolutni jsoucno vyznamné piedev§im ve vztahu k tomuto svétu
vezdejsich materidlnich a duchovnich jsoucen, v némz Zije ¢lovék - hlavni pfedmét
Spinozova zajmu. Proto je ens absolutum jakozto obsazné neurcito vychodiskem, ale
centrum pozornosti pfenasi Spinoza nutné do roviny, v niZ obsazné neurcito ziskava
jiz urcitost,_néjak se projevuje. Buh jako ens summe perfectum et absolute infinitum
zde neni uz chdpan v roviné své absolutnosti, ale v roviné svého projevu, svého
projeveni se, tj. jakozto Biith-substance. Svét materidlnich a duchovnich jsoucen, pod
jehoZz mnohotvarnosti a proménlivosti trva (substans) urcité jedno - totiz Blh-
substance, je produktem projevovani se absolutniho jsoucna.

Tato hypotéza nema byt zdkladem vysvétleni pouze oné trojitosti v definovani, ale
zarovenn 1 mnoha jinych interpretacnich problémut, z nichz nékteré byly vyse
vzpomenuty. Bylo jiZ naznaceno, Ze tato myslenka vznikla na zéklad¢ reflexe dvou
ideovych zdroji spinozismu - zidovsko-kabalistick¢ tradice a kartezianismu.
Predbézné lze naznalit, ze kartezidnsky vliv je intenzivné pfitomen (pozitivné i
negativn¢) ve spinozovské koncepci Boha-substance, kdezto tradice zidovska se
zptitomnuje v pochopeni Boha jako absolutnosti a na strané¢ druhé svym
projevovanim se zaklada svét vezdejsich materialnich a duchovnich jsoucen.

Kromé¢ toho aspiruje tato hypotéza i na vysvétleni pozoruhodného ¢lenéni, nebo
pfesn¢ji hierarchizace principli porozuméni ve spinozismu. Spinoza hledd jeden
universalni princip porozuméni (pokousi se o univerzalni ontologii*”), ale zaroveti je
si dobfe védom, Ze vzhledem k hierarchizované vrstvené skute¢nosti nelze tento
princip bezhlavé aplikovat, aniz by byla reflektovdna povaha vrstvy, které chceme
porozumét. Zda se, ze dobie védel, ze ve svété urcitych determinovanych konecnych
jsoucen je ptimé vyuziti ideje absolutniho jsoucna k ni€emu, ono mize poskytovat
oporu (zaloZeni) uréitym principim porozumeéni.



Tolik tedy k pfedbéznym formulacim a nyni se pokusim o zdivodnéni zakladni
myslenky.

IV.

Zacneme onou Sestou definici prvé knihy Etiky, v niZ Spinoza tik4, Ze Bohem
rozumi jsoucno absolutné¢ nekonecné, tj. substanci setrvavajici z nekone¢ného
mnozstvi atributil, z nichz kazdy vyjadifuje véénou a nekonecnou esenci. Tato definice
jakoby nade vs$i pochybnost ukazovala, ze pro Spinozu je Bih pln¢ identifikovan se
substanci. Pfipustme na chvili pravdivost této identifikace. Je dostatecné znamo, ze
Spinoza Cerpal poznatky o zakladni filosofické terminologii a pojmoslovi pifedevsim z
R. Descarta. Nejinak tomu jist¢ bylo i v pfipadé pojmu substantia. V kartezidnském
vypracovani pojmu substance funguje vyrazn¢ idea poznatelnosti substance z kazdé¢ho
jejiho atributu.”” Tuto ideu poznatelnosti substance z atributu vSak Descartes uréitym
zpusobem varuje. Napf. substance rozprostranéna (res extens) by méla byt poznatelna
z kteréhokoli svého atributu (stavu, vlastnosti)®> nebot’ je to_ndco, co je za témito
vlastnostmi, ¢&i atributy. Aviak podle Descartova vlastniho vyjadieni’® je nutné
posunout celou koncepci poznatelnosti substance do jiné roviny. Musi to byt totiz tak,
ze "substance neni néco za rozprostranénim, nybrz je to rozprostranénost, resp. 1 jiné

meéftitelné vlastnosti, a nic jiného".27)

Co to znamend? Je-li Blih totozny se substanci (jak jsme na chvili pfipustili), pak v
duchu kartezianské tradice musi byt poznatelny jakozto néco, co je pfitomno v
atributech, co je vlastn¢ témito atributy samotnymi. Podle Sesté Spinozovy definice
jsou tyto atributy nekonecné kvalitativné i kvantitativng.”® Lidskému poznani jsou ale
dostupny pouze dva atributy.”” Boha Spinoza pfitom charakterizuje_jako absolutn&
nekonecné jsoucno. Je to slucitelné s katezianskou tradici? Mlzeme bez problému
ztotoznit spinozovského Boha s jeho atributy? Nékterd tvrzeni prvé knihy Etiky by
tomu nasvédcovala. V 19. tvrzeni napiiklad Spinoza fikd: "Bih neboli vSechny
atributy Boha jsou v&&né."*” Problém spo&iva v tom, zda-li ono neboli (sive)
znamena skutenou totoznost, identitu. Uvédomme si znovu, Ze Bih je "vymezen"
jako ens absolute infinitum. Muze byt toto absolutni jsoucno ztotoziovano s_uréitymi
atributy? Je mozné, aby atributy °", byly Bohem jako absolutnim jsoucnem?
Odpovéd’ na tyto otazky musi byt zapornd. zde se rozevira rozpor s kartezianskou
tradici. Tento rozpor je vysvétlitelny latentnim rozliSenim Boha a Boha-substance a
vtazenim kartezidnské tradice pouze k Bohu-substanci, nebot’ zde jde o nekonecnost a
dokonalost ve svém druhu (in suo genere)’®, ale nikoli o absolutno. Navic je tieba
vzit v uvahu tu skutecnost, Ze Spinoza rozliSuje mezi vlastnostmi a atributy Boha
velmi piesné.’” Vlastnosti ( v originalnim textu je uZito slovo proprietates - co
doslova znamena zvlastni, vyjimecné vlastnosti) se totiz vztahuji k Bohu jako
absolutnimu jsoucnu, kdezto atributy charakterizuji Boha-substanci a jsou zdroven
nositeli_projevenych Bozich vlastnosti. Proto také hovofi-li Spinoza o Bohu a jeho
pfirozenosti, nemluvi vilbec o atributech, nybrz pouze o zvlastnich vlastnostech
absolutnich jsoucna.*®

Dale musim poznamenat, Ze mél-li by Bih charakter substance, kterdzto esence je
vyjadiovana atributy, mélo by rozumové poznani bohaté dostacovat pravé v duchu
kartezianské tradice k poznani takto chdpané¢ho Boha. Rozumové poznani (Spinoza ho
nazyva poznanim druhého druhu)®>
Proc?

v

vSak u Spinozy neni nejvyssim druhem poznéni.



Zda se, ze divodem tohoto je skutecnost, Ze naSemu rozumovému pozndni jsou
piistupny atributy, tj. vyjadiena esence Boha-substance jakozto néceho, co trvd pod
proménlivosti a pohybem svych stavl, ale k pochopeni absolutniho jsoucna, jehoz
jsou atributy 1 mody projevem, tento zplusob poznani nedostaCuje. Je nutny vyssi
stupeil - pozndni intuitivni (scientia intuitiva)*®. Ani tento zpusob poznani Boha nelze
povazovat za zcela vycerpavajici. (Proto také Spinoza hovoti o tom, Zze Boha nemiize
poznat cele a pIn&*”).Umoziuje viak alespofi intuitivng zahlédnout, zachytit zdroj vii
existence, ktery jinak zUstdva zahalen tajemstvim, nebot "dokonaly pojem
absolutniho jsoucna nemizeme mit".*®

Mam pocit, ze v této chvili je tfeba zpruhlednit a utfidit nakupené problémy.
Hypoteticky jsme pfipustili, Ze Spinoztiv Bih je identicky se substanci a zkoumali
jsme obtize zplisobené touto identifikaci. Znovu se nyni vratme k tomu, Ze chapani
substance a z néj vyvozené ontologické disledky jsou v zdsad¢ kartezidnské
provenience. To co zde dosud bylo feceno o descartovské koncepci substance, vSak
nestaci. Musi zde byt poznamendno i toto: Descartes koncipuje sviij pojem substance
ve dvou rovinach - pfedné jako pojem véci, kterd nepotiebuje ke své existenci nic
jiného nez sama sebe’” a ve druhém smyslu je substance pochopena jako subjekt'” a
nositel vlastnosti.*” Toto dvoji vymezovani pojmu substance neni u Descarta prosto
nejasnosti a rozpord.*” Prvnim zptisob vymezeni se bez modifikaci objevuje i u
Spinozy. Staci vzit v tvahu nami jiz uvedenou definici substance, kterou Spinoza
podava na pocatku prvé knihy Etiky. Zajimavéjsi situace nastava v piipadé druhého
zpusobu vymezeni. Z n¢j totiz vyplyva, ze substance je vzdy substanci néceho, tedy je
tim, co "stoji pod" (sub-stans) jinymi skute¢nostmi jako jejich zaklad, nositel, co
setrvava pii zménach a pohybech téchto skute¢nosti. Substance je ¢imsi "pod" svétem
proménlivosti. Jiz difive jsme naznacili, ze Descartes tuto problematiku variuje tak, ze
substance je sice ¢imsi "pod", ale ne v absolutnim smyslu, protoze kuptikladu u
materialnich jsoucen je sice tim, co trva, ale zaroven je tim, co je méfitelné, zjistitelné
- tj. rozlehlosti, extensionalitou.

. o o [ , . . RIS v 43 :
Spinoziiv Bith je imanentni a nikoli transcendentni pfi¢inou véci* a tedy ani on

neni né¢im, co by bylo prosté kdesi "za" ¢i "pod" svétem vezdejSich jsoucen, avSak
zaroven plati, Ze Blh jako ens summe perfectum et absolute infinitum neni nécim
zjistitelnym, zachytitelnym, méfitelnym, ve vécech. Bih jako absolutni jsoucno
nemuze byt substanci svéta (substantia mundi) v novodobém pojeti. On je imanentni
pri¢inou vsech véci, ale zaroven se svymi zvlastnimi vlastnostmi zcela vymyka,
odlucuje od svéta vezdejsich jsoucen a neni s ni¢im srovnatelny a poméftitelny.

Aby mohl byt Blh ziroven absolutnim jsoucnem a substanci svéta jsoucen
vezdejSich, nelze ho chdpat pouze jako ens absolutum a nebo pouze jako Boha-
substanci. On musi byt obojim v jakémsi zvlaStnim vztahu. Timto vztahem je
projevenost a skrytost. Projeveny Buh (Buh-substance) je projevem_skrytého Boha
(Bih-absolutni jsoucno), a to projevem "pod ur&itym zptisobem vé&&nosti"* Timto
uréitym zptisobem vé€nosti (jde pravé o to, Ze je to urCity zpiisob) minim_sféru

%

vécnosti, tj. sféru "rés".

Esence Boha (ktery sam o sobé jakoZto ens summe perfectum et absolute infinitum
nemuze byt véci) je vyjadfovéana, projevuje se jako res extensa, res cogitans a
nekonecné mnoho dalSich realit. Biith jako absolutni jsoucno se projevuje skrze sféru
reality diky tomu mame my - lidé jako modifikované zplisoby existence této reality,
moznost porozumét svou poznavaci mohutnosti nékterym (konkrétné¢ dvéma)
projevum. Svét vezdejSich materialnich i duchovnich jsoucen je svétem véci, které se



'

meéni, vznikaji a zanikaji na bazi toho, co "pod nimi" ("za nimi",
(substans) jako urcity projev absolutniho jsoucna.

'v nich") stoji

W. Cramer upozoriiuje ve své studii na dals$i zvlastni moment spinozovského
koncipovani substance. Ukazuje, ze spinozovsky Buh-substance setrvavajici v sobg,
tedy jaksi bran sam o sobg, je prazdny.*> Souvisi to s tim, co uz jsme zminil, Ze totiz
substance musi byt vzdy substanci néceho. Bez onoho néceho, v némz se
sebezbavuje, sebeomezuje atd. je zhola vyprazdnéna. To plati pro Boha-substanci.
Absolutni jsoucno, zdroj, pramen vSeho byti vSak timto zpisobem neni na ni¢em
zavislé. Absolutni pfece znamena, Ze je cosi "ab solum", od sebe samého. Absolutno
neni absolutnem néceho, ale absolutnem. Proto Biih jako ens absolutum nemtize byt
vyprazdnény, naopak v "byti o sob&" 1ze spatfovat jeho nejvlastnéjsi zplisob byti.

Pfi urcité nadsazce bychom mohli fici, Ze spinozovsky pojem Boha-substance je
pomocnym pojmem, jakymsi instrumentem ptfechodu z roviny absolutniho jsoucna do
roviny jeho projevi, tj. vécného vyjadieni onoho obsazného neurcita. Pojem Boha-
substance je souhrnnym pojmem oznacujicim svét jako Bozi projev ve vécnosti,
piicemz obsahova stranka tohoto projevu je charakterizovana atributy.

V tvodu ke své studii jsem naznalil, Ze pfi analyze Spinozova filosofického
mysleni je tfeba uvazovat i1 vlivy zidovské a zvlast¢ kabalistické tradice. Nyni je
vhodny prostor k rozvinuti této mySlenky, nebot’ to celé velmi tzce souvisi se
spinozovskym chapanim Boha. Nejdiive musim pfedeslat jednu pozndmku. Mnozi
interpreti odmitaji souvislosti mezi spinozismem a kabalistickou tradici a to
predevs§im kvili jednomu vyroku Spinozy v jeho Traktatu teologicko-politickém. V
IX. kapitole Spinoza piSe: "Také jsem Cetl a nadto dobie zndm nékteré hrackare
kabalisty, a jejichZ blaznovstvi nikdy jsem se nemohl dosti vynadivit."*® Je to velmi
ptikry a radikalni odsudek. Nicméné se ptiklanim k nazoru S. Gelbhause, ktery ve své
praci tvrdi,*” Ze tento Spinoz@iv vyrok je adresovan predeviim ndkterym jeho
souCasnikiim, kteti péstovali tzv. praktickou kabalu - tj. gematrii, chiromantii,
astrologii atd. Kabalisticka tradice je daleko $irSi a ma podstatné hlubsi myslenkovy
zabér. Proto vySe uvedeny vyrok viibec nevyvraci moznost existence mnohych
kabalistickych koncepci a ideji, které mohly mit na Spinozovo mysleni vliv. Pokusim
se urcité trendy tohoto ovlivnéni ukézat.

Spinoza vyrostl v duchovnim klimatu sefardského zidovstva a to zvlasté jeho
Spanélské vétve, v niZ se mimo jiné objevila i1 zékladni kabalisticka prace - SEFER
HA SOHAR (Kniha lesku). Za jejiho autora byva povazovan Span€lsky zidovsky
myslitel Moses de Leon.*YKromé toho viak z prostiedi $panélského Zidovstva vyslo
mnoho jinych vyznamnych kabalistickych autorti, napt. Moses Cordovero, ktery v
roce 1548 vypracoval vyznamnou praci PARDESS RIMONIM, nebo Abraham Kohen
Herrera, pochézejici stejné jako Spinoza z rodiny Marrand, autor $pan€lsky psané
prace Peerta del Cielo pozdéji prelozeni do hebrejstiny, a samoziejm& Spinozovi
ucitelé ze skoly Etz Chajim, jako napt. Manassech ben Israel ¢i Saul Levi Morteira.

Kabalisticka tradice (pro pfesnost je tieba uvést, Ze kromé posvatné knihy SOHAR
existuje stejn¢ posvatna kniha SEFER JECIRA (Kniha stvofeni), jez je podstatné
star$i) chape Boha v jeho nejvlastngjsi podob&® jako_skrytost, jako skrytého Boha
(Deus absconditus). "Pfed tim, nez on (Buh) vytvofil néjaky obraz, byl sdm bez
obrazu a nebyl podobem ¢emukoli jinému. Kdo by ho mohl pochopit, jakym byl pied
stvofenim, kdyZ byl beztvarym?"*” Skryty Biih neni ni¢im urditym, nema urceni,
nema atributy, je to temny, tajemny zdroj vSeho byti. Tohoto boha nemize "spatfit"
(zachytit) zadna stvofend bytost. Proto také nemd tento Bih jméno, nebot nema



podobu. Kabalistickd tradice ho "pojmenovava" opisnym zpiisobem - Kofen vSech
kofentl, Statec viech starctl, Skrytost skrytého atd.”"U skrytého Boha lze presto podle
kabalistli rozlisit dvoji rovinu - Blth v nejvysSim, absolutnim smyslu je nicotou, neni
ni¢im uréitym, ale neni prazdnotou, je obsaznym neurcitem. Tato transcendentni ne-
podoba, nazyvana AJIN se méni v imanentni nepodobu oznacovanou jako EJN SOF -
nekone¢no.’” To je vie, co Ize o skrytém Bohu Fici.

Domnivam se, Ze existuje analogie mezi kabalistickym skrytim bohem a
spinozovskym ens summe perfectum et absolute infinitum. Samoziejmé, Ze Ize
namitnout, ze néco takového u Spinozy nikde pfimo tematizované nenajdeme. Divod
toho vSak je nasnad¢. Tato idea temného spodniho proudu nemusi byt expressis verbis
Spinozou tematizovdna, nebot’ jemu jde piece predevSim o_projeveného Boha-
substanci, ten je hlavnim pfedmétem jeho zajmu jakozto ptedpokladovy moment
pochopeni lidské piirozenosti, nebot’ on je substanci svéta. Je to néco podobného,
jako kdyz v zédkladnim zdroji v$i zidovské vzd€lanosti a mysSleni - Starém zdkonu neni
o EJN SOF z4dnéa zminka. Zde se totiz pojednava_zjeveny, projeveny osobni Bih,
ktery jiz neni EJN SOF.® Skryty Biih je nedostupny, "7adné stvofeni nemiiZe
nahlédnout (an-visieren) neznamého skrytého Boha,"*¥ale bez jeho ptitomnosti, bez
toho, Ze by byl pii tom, se ztraci vSechny principy porozuméni. Bez dvojiho aspektu
Bozstvi (skrytého a projeveného) neni nic pochopitelné.

Celou tuto pozici nejlépe vyjadiuje kabalisticka teze: "Bozim mistem je svét, ale
neni mistem Bozim",” nebo totéZ vyjadieno ve formulaci Mosese Cordovera: "Bith
je viim skuteénym, ale vie skute¢né neni Bohem."® To znamen4, Ze svét je z Boha,
ale neni Bohem samotnym, Blh je ¢imsi nekone¢né, absolutné svét prekracujicim.
Svét vezdejsich jsoucen je momentem Boha, je n¢jak jako Buh, ale Buh jako zdroj,
pramen vSeho byti neni timto momentem vycerpan. To je pozice kabaly a to je v
podstaté také pozice Spinozova, pro kterého prece beze zbytku plati, Ze "cokoli je, je
v Bohu a nemiize bez Boha byt, ani chapano,"” ale ktery zaroven vi, e Bith ve
smyslu ens summe perfectum et absolute infinitum nemtize byt ztotoznén s tim, co je
pro nas svétem vezdejSich materidlnich a duchovnich jsoucen, nebot’ pro néj "neni nic
jasngjsiho nez to, ze naprosto nekonecné jsoucno je nutno definovat jako jsoucno, jez
poziistava z nekonecného poctu atributli, z nichz kazdy vyjadiuje urcitou vécnou a
nekone&nou esenci."®

Vyse jsem vyslovil ndzor, Ze spinozovsky Bih-substance je projevem Boha-
absolutniho jsoucna a teorie atributi je vlastné teorie tohoto projevovani se,
vyjadiovani.” Tvrdim-li, Ze mezi skrytym Bohem kabaly a spinozovskym Bohem-
absolutnim jsoucnem existuje pfinejmensim analogie, pak by méla v kabalistické
teorii existovat 1 analogickd idea spinozovskym atributim, jakoZzto projevim,
vyjadienim Boha. Touto koncepci, které v kabalistické tradici vysvétluje Bozi
projeveni, tj. pfechod skrytého Boha do zjevnosti, je teorie_sefirot. Sefiroty jsou sféry
Bozi manifestace. V deseti sefirotdich vystupuje skryty Bih (EJN SOF) ze své
skrytosti, projevuje se a téchto deset podob projevu spolu tvoii "v jednom zakotveném
uneverum".*” Tyto BoZi projevy, manifestace jsou zaroveii vyrazem piechodu z ne-
vécné ne-podoby do_vécnosti. V kabale je totiz proces projeveni se piivodné skrytého
Boha (coz mlzeme zaroven oznacit jako proces "stvoreni svéta") popisovan jako
pfechod od transcendentniho AJIN, pfes imanentni EJN SOF, kontrakci vzniklé
prazdno neprojeveného byti (tj. jakési negativni véci) az k objeveni prvniho
pozitivniho byti - prvni sefiroty, kterd byva nazyvana Koruna (KETER), ale také se
pro jeji oznaceni pouziva termin EH JEH - "J4 jsem tam, kde absolutni dal byti
byt".*Y Moses Cordovero to vyjadiuje takto: "Pied oddélenim odd&lovani (emanace)



byl EJN SOF nejjednodussi v absolutni jednoduchosti, skryty v absolutni skrytosti. A
jeho bozstvi nebylo nikomu zjevné proto, Ze neexistovala bytost (podstata), z niz by
mohla byt jeho vzneSend jedinetnost uginéna zndmou."®” KETER mé v urditém
smyslu zvlastni postaveni mezi sefirotami. Ona je projevenim ziidla svéta. Jako prvni
manifestace stoji t€sné u absolutna, ale je od n&j oddélena. Koten slova ACILUTH,
hebrejského terminu pro emanaci, také znamend "stat pobliz" - "to je pfesny popis
mista neboli svéta, jenZ je uvnitf i vng absolutniho vieho o absolutniho nic."®”

Nebudeme se zde blize zabyvat rozsdhlou ontologii Bozich manifestaci, ktera je v
kabale reprezentovana ideji tzv. sefirotické¢ho stromu (Jdkobova Zebticku) v riznych
vrstvach - ve vrstvé ACILUTH (vyzafovani), BERIJA (stvoteni), JECIRA (utvareni)
a ASIJA (u¢inéni).*” Z hlediska ucelu nai studie to neni podstatné. pro nas je
podstatny motiv_projevu, manifestace Boha jakozto odd€leni, emanace, vyzvlastnéni
(ekvivalent némeckého vyrazu die Absonderung, ktery uziva S. Gelbhaus pfi
piekladech ze Soharu) absolutna ve sféfe vécnosti, ve sféfe urcitelnosti. To je sféra
téch skutecnosti, které SEFER HA SOHAR symbolicky nazyva ELEH, tj. "svét
uréitelného."®

Zastavme se nyni blize u Spinozy teorie projevu absolutniho jsoucna. K ontologii
projevu se vaze jedna podstatnd okolnost. Ve svém vyroku tuto okolnost tematizuje
Moses Cordovero. Skryty Buh se projevuje, aby mohla byt jeho vzneSena jedine¢nost
u¢inéna znamou,’® aviak je tieba si uvdomit, Ze tato znamost predpoklada i druhy
pol vztahu, totiz n€koho (néco), kdo (co) bude schopen byt obeznamen, tj. komu bude
vzneSena jedineCnost Boha zjevovana. Projev se totiz stava skuteCnym projevem
tehdy, je-1i "projevem pro nékoho (néco) nabyva svou ontologickou validitu. V tomto
smyslu je v projevovani se vzdy piitomen tzv. pozorovatelsky faktor, moment
zachyceni projevu. Uz Spinoziv soucasnik, anglicky filosof T. Hobbes zachytil tento
dalezity aspekt vztahu projevujiciho se a jeho projevu: "Projev je zpiisob, jak téleso
pojimame."®” Projev télesa je tedy to, jak t&leso pojimame, ¢i chapeme. Toto lze
zobecnit na vztah projevujiciho se a jeho projevu vibec. Co z toho plyne? Projevujici
se a jeho projev nelze prosté ztotoznovat. (T¢€leso neni prosté totéz, co jeho projev).
Nicméné¢ ono projevujici se je to, "zpusobuje", "zapfiCinuje" sviij vlastni projev,
nebot’ pravé je to ono projevujici se, co projevuje. Toto zplsobeni nema povahu
pti¢inného vztahu (téleso neni pti¢inou a projev ucinkem), nebot’ v tomto vztahu musi
byt velmi dobie odliSitelna pficina od ucinku. Spinoza fika, ze G¢inek se liSi od své
pFiiny pravé v tom, co mé od ni.®® Ve vztahu projevovani se viak odlisnost projevu
neni ddna tim, co se projevuje, ale pfedev§im tim co jsem nazval pozorovatelskym
faktorem. Proto zde nemiize byt fe¢ o klasickém kauzalnim vztahu. Ne ndhodou
Spinoza hovoii o tom, 7¢ Bith-substance 74dnou pfi¢inu nema.®” Biih-absolutni
jsoucno neni pri¢inou Boha-substance, Bih-substance je projevem Boha-absolutniho
jsoucna.

Cely tento problém nejvice vystupuje v koncepci atributli, které jsou pro Spinozu
zaroven jsou tim, co rozum postihuje jako esenci substance. (Zde je pritomen
pozorovatelsky faktor.)’” Skrze atributy zachycujeme nejen esenci Boha-substance,
ale zaroven se setkdvame i1 s onémi zvlastnimi vlastnostmi Boha. Atributy jsou
véené’", nekonené’, neménné”. Podstatné ale je, Ze atributy vyjadiuji viechny tyto
vlastnosti_in suo genere, proto jsou omezenymi (ohrani¢enymi) projevy Boha-
absolutniho jsoucna ve sféfe vécnosti. Proto také Bohem neni pfiroda, i kdyZ je Biih
véc rozlehla™, proto Bohu nenalezi viile ani rozum, i kdy? je véci myslici.””




Co je naSemu poznani rozumového stupné piistupné? Rozumovému poznéni, které
je schopno konstruovat nekonecnou (a nutno podotknout, ze jde o tzv. Spatnou
nekonecnost) fadu pficin a u¢inkd, divoda a disledkt (to je pro Spinozu v podstaté
totéz, nebot’ neni pro néj diference mezi retio a causa), je piistupna esence Boha-
substance vyjadfena in suo genere, napi. jako atribut rozlehlosti. Lidsky rozum
(rozumové poznani jakozto poznani druhého stupné) je schopen dosici az stupen
poznani a pochopeni, v némz se mu vyjasni, ze rozlehlost tvoii zaklad, subjekt
proménlivosti rozlehlého svéta, subjekt (HYPOKEIMENON), ktery je_ve svém
zpusobu "bytim v sob&" (esse in se), je vécny, neménny, nekonecny a jeho esse
formala je zfidlem vSeobjimajiciho (rozumi se objimajiciho vSe rozhlehl¢) kauzéalniho
nexu jakoZzto vyjadieni povahy tohoto vykézani esence Boha. Biih-absolutni jsoucno
se tomu poznani vymykd, jemu je dostupné jen nekonecné svého druhu, Biih
projeveny ve vécnosti. Zachytit Boha jako ens absolutum a "pochopit" zalozenost
formalni esence atributli je u Spinozy vyhrazeno vrcholnému druhu poznéni - scientia
intuitiva.

Z toho vyplyva, ze konkrétni kauzalni vztahy (jejichz sit’ tvofi svét), detailni
ontologie vécnych struktur neni Bohem samotnym, ale modifikovanym zptisobem
existence Boha projeveného. Bih-absolutni-jsoucno je zdrojem téchto bytnych
struktur, je jejich pramenem, ale ve své absolutnosti s nimi neni identifikovatelny.
Cely tento motiv je ve spinozismu motivem latentnim. Je to jakysi temny hlubinny
proud Spinozova mysleni. Proud, v némz dominuje myslenka dvoji "tvare" Bozi -
absolutni a svétské (vécné, vezdejsi). Tento proud plyne stejnym smérem jako
kabalistické tradice. Jako pfiklad uved'me dvé kabalistické metafory:

"Oba svéty (svét skrytého a projeveného Bozstvi - M.H.) tvofi vpravdé dynamickou
jednotu jako uhlik a plamen, tj. uhlik existuje také bez plamene, ale jeho tajemny
zivot se zjevuje teprve tehdy, kdyz se rozhoti v plameni. Mystické atributy Boha jsou
takové svéty svétla, ve kterych se manifestuje temna podstata EJN SOF.""®

"Chceme porovnat toto adekvatnim ptikladem s kifemenem, ze kterého uderem
zeleza vznika jiskra a z ni paprsek svétla. Po pravdé pfece nemuze byt feceno, Ze ohen
se nachazel v kameni a Ze kdmen se déli na mnohé casti, nybrz jiskra byla v kameni
skryta a s nim spojena v absolutnim sjednoceni, takZze mezi kamenem a jiskrou nebyl
74dny rozdil a napéti. Toté se vztahuje na bozskou bytost."””

Pfipojme na zavér této pasdze jeSté jednu poznamku, kterd by méla dokreslit
charakteristiku Spinozova filosofického mysleni. Spinoza, jak opravnéné tvrdi H.
Hoffding,”™ hleda piedeviim princip porozuméni. Na po&atku této studie jsem
upozornil na to, ze primarné¢ chce Spinoza porozumét lidské pfirozenosti. Vi (z
evropské tradice a konec koncii i ze zkuSenosti), ze cesta k porozuméni lidské
prirozenosti vede pies pochopeni piivodu a povahy lidské mysli, jejiz pochopeni vSak
vyzaduje porozuméni lidské télesnosti.”” Cela tato intence je ramovéna Spinozovou
koncepci t&la a mysli jako dvojiho vyjadieni t¢hoz.*” Vzhledem k tomu, Ze Spinoza
bere do tvahy onen pozorovatelsky faktor, je mu jasné, ze zdkladni bytné struktury se
rozeviraji v_projevech bytného zadkladu, které chapeme nasSim rozumem. V ¢innosti
nas$i mysli, na pud¢ naSi pozndvajici a chdpajici duse se rozevird bytné zalozeni
vezdejsich jsoucen.® To by oviem k postizeni samotného zakladu nestadilo. V
konecné instanci je Bih jako ens summe perfectum et absolute infinitum zachytitelny
intuitivnim pozndnim (scientia intuitiva), které v zavérecné knize Etiky spada
Spinozovi v jedno s "intelektudlni laskou k Bohu" (amor Dei intelectualis). Tak je
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ziskan zakladni a nejvyssi princip porozuméni. Ale stejné jako je Bith nejvySSim




bytnym zékladem (zdrojem vSeho byti), disponuje nejvyssi (absolutni) mirou byti a
tuto miru hierarchizované poskytuje svym projevim, tj. mén¢ a mén¢ dokonalym
jsoucntim,*?tak také nejvys§i princip porozuméni zaklada diferencované jakési nizsi
principy porozuméni. Lze sestavit jakysi piehled téchto principi:

Deus sive ens sume perfectum et absolute infinitum - to je nejvyS$i princip
porozumeéni, jakysi princip porozuméni vibec, jez dava nahlédnout nasemu
intuitivnimu poznéni povahu skute¢nosti jako projevu Jednoho

4 .

Deus sive substantia - nizsi princip porozuméni, jez nam umoznuje ve sféfe reality
(ve sféfe "res") pochopit naSim rozumem rdaznorodost véci (vezdejSich jsoucen)
materidlnich 1 duchovnich jako modifikovanych zplsobli existence projevu
absolutniho jsoucna

Essentia substantiae sive attributus extensionis - jest¢ nizsi princip porozuméni, jez
nam umoziiuje zachytit svét materidlnich jsoucen jako individuum, celek, vnitiné
strukturovany v podob¢ kauzalnich vztahli mezi jednotlivymi stavy tohoto atributu

Essentia substantiae sive attributus cogitationis - rovnocenny princip porozumeéni s
piedchozim, jezZ ndm umoznuje stejnym zptisobem pochopit svét jsoucen duchovnich.

V.

Stalo se jakousi zvyklosti, Ze v rdmci pojednéani o pojeti Boha u n&jakého myslitele
jsou uzivéna urcitd klasifikacni schémata, tj. pojeti je oznaceno jako panteismus,
teismus, antiteismus, naturalismus, supranaturalismus, ateismus atd. Bylo by tedy
vhodné ucinit totéz 1 v pfipadé B. Spinozy. NéCemu takovému jsem vzdalen. Citim
vsak potiebu ucinit n€kolik pozndmek na toto téma, a to proto, Ze je mozné se timto
zpusobem vyjadiit i k problematice tietiho ¢lenu na pocatku uvedené rovnosti
Biih=substance=pfiroda, ktery zatim stdl mimo zorny thel nasi pozornosti.

P. Tillich na jednom misté¢ své Systematické teologie fika, ze "fraze deus sive
natura, pouzivana lidmi jako Scotu Eriugena a Spinoza, netikd, Ze Bih je s pfirodou
totozny, nybrz ze je totozny s natura naturans, s tvofivou piirodou, s tvofivym
zékladem vsech pfirodnich pfedméti."®” Bylo by mozné s tim souhlasit, zv1a3ts s
odvolanim na charakteristiku tvofici pfirody, kterou podava Spinoza v poznamce k
29. tvrzeni prvé knihy Etiky.*” Jen mimochodem poznamenavam, Ze identifikovat
spinozovského Boha s pfirodou stvofenou (natura naturata) je holy nesmysl. V
urcitych intencich barokniho vniméni skutecnosti vSak toto pochopeni Spinozovy
filosofie vzniklo a Spinoza se proti nému sam rezolutné ohrazoval.*")

Znamena to tedy, Ze je spinozismus naturalismem? Zastavme se u tohoto
problému. predné je tieba konstatovat, ze latinské slovo natura Ize do ceStiny
prekladat jako ptiroda i jako pfirozenost. Vzhledem k tomu, Ze jazykovym Usus nds u
slova ptfiroda vzdy vede ke konkrétnim empirickym jsoucniim, jez nas obklopuji a
tvoti pfedméty nasi manipulace, bylo by, myslim, daleko vhodnéjsi prekladat natura
naturana jako "pfirozenost tvorici". Jak ale mame ve svétle vSech ptedchozich tivah
rozumét tomu, co to je prirozenost tvofici? Touto tvofici pfirozenosti 1ze rozumét
projevy, vyjadieni esence Boha, kterd zakladaji esenci i existenci jsoucen piirody
stvofené. Mame tim rozumét Boha jako svobodnou pfi€inu, tj. podle 7. definice prvni
knihy Etiky * toto: Bah, ktery se projevuje, vyjadiuje ve sféfe vécnosti v podobé
atributl, je garantem toho, Ze tvofici pfirozenost je determinovana k svému jednani
jeding pfirozenosti sebe sama, tj. pfirozenosti toho ¢i onoho projevu, vyjadieni esence



Boha a stejné tak, ze existence tohoto tvofivého momentu je zaloZena pravé v onom
projevu Bozi esence samé. Takovym zpusobem miize byt tvofiva pfirozenost
traktovana jako bytné zakladajici princip ve sféfe vécného projevu Boha. Z toho
ovSem neplyne, Ze tvofiva pfirozenost je plné a beze zbytku ztotoznitelna s Bohem-
absolutnim jsoucnem. Mnoho interpretd nicméné takovy zavér &ini, bohuzel.*”

Odmitneme-li plnohodnotny naturalismus ve spinozovském chapani Boha,
znamena to, ze by mohlo mit spiSe supranaturalisticky charakter? Podle J.A.T.
Robinsona je supranaturalismus ukotven v nazoru, v némz se "Buh klade jako
nejvyssi Bytost - tam nékde nad a za timto svétem, existujici vlastnim pravem vedle
svého stvofeni a oproti nému."®® Spinoza se v jednom ze svych listd od takového
chépani Boha vyrazn¢ distancuje a vyjadiuje to tvrzenim, Ze Bih je vnitini, ne vn&jsi
pricinou viech v&ci.®” Je potieba velmi dobfe rozumdt tomu, co se mini onou
imanentni (vnitfni) pfi¢inou véci. Za touto tezi by totiz mohla byt skryta myslenka, ze
Buh je "bytosti vedle jinych a jako takova soucasti celé skutecnosti. Zajisté je
pokladana za jeji nejdllezitéjsi cast, avSak za Cast, a tedy néco podléhajici struktuie
celku ... ."”” Takovéa myslenka p¥imo odporuje duchu spinozismu. Bih - ens summe
perfectum et absolute infinitum pfece v zddném piipadé nemlze byt "momentem
svéta", jakousi jeho casti, kterd mu v urcitém smyslu podléha. Jind situace vSak
nastava v ptipadé projeveného Boha, tj. Boha-substance. Ten totiz momentem svéta
je, resp. jeho momenty jsou (nam zndmé¢) atributy rozlehlosti a mySleni. Zde
vystupuje prava podoba Bozi imanence.

Myslim, ze oznacovat Spinozu za ateistu se ukazuje jako naprosto pochybené. Je
zde vSak jeden aspekt, ktery nelze pominout. Nadzor o Spinozové ateismu byl a je
ziven predev§im mnohymi Spinozovymi vypady proti antropomorfnimu chéapani
Boha. Co zZene Spinozu do tak razantnich utokli proti vSeobecné rozsifenym
nabozenskym piedstavam? Odpovéd’ na tuto otdzku neni ve vztahu k provedenym
ivaham slozitd a nejasna. Srovnavat prirozenost Boha s lidskou pfirozenosti,””
srovnavat moc Boha s moci kralt,”® podfizovat Boha osudu,” &i n&jakému agelu’
nebo vibec Boha srovndvat a poméfovat s ¢imkoli z tohoto svéta vezdejSich
materidlnich a duchovnich jsoucen - to vSe je pro Spinozu vyrazem naprostého
nepochopeni Bozi pfirozenosti a zarovenl zdrojem téch nejvétsich omyli a posetilosti.
Velké mnozstvi povér, predsudku, ritudld atd. zakryva skutecnou pfirozenost Boha
skrytého 1 projeveného a €ini z n€j cosi, co je urCitym zplsobem zdvislé na svém
vlastnim produktu - stvofeném svéte. Snazil jsem se ukazat, ze ve spinozismu je Bih
ve svém nejvlastnéjSim BoZstvi ens summe perfectum et absolute infinitum, tj.
jsoucno nijak urcitelné a ni¢im neovlivnitelné. Proto cokoli, co ma v sob¢ punc
Clovécenstvi a tedy pozemskosti, vztahovat k Bohu se miji plné ucinkem a je
smysluprosté. Proto také "nikdo nemtize spravné pochopit, co mam na mysli (hovofi o
sobé Spinoza - M.H.), jestliZze si nedd dobry pozor a bude zaménovat moc Boha s
lidskou moci a lidskymi pravy krala."”> Bah ve svém nejvlastndjsim absolutnim
bozstvi je zfidlem vSeho byti, je plivodcem a piivodem vSech véci co do jejich esence
i existence.”®” Na tomto misté lze znovu poukézat na paralelu mezi spinozismem a
kabalistickou tradici, které chape EJN SOF jako zifidlo vSeho byti. V SEFER HA
SOHAR je tento moment pfirovnan podobenstvim k pramenu vodu, jeho ziidlu a
cestach jeho proudéni a vypliiovani nadrzi.””

Pro tUplnost zachyceni vztahu mezi spinozismem a kabalistickou tradici nelze
pominout fakt, Ze kromé& podobnosti a shod existuji v tomto vztahu i neshody a
dokonce diametralni rozdily. Jedna takova diference je velmi vyrazna. V kabale na
pocatku existovani vSeho 1 porozuméni vSemu stoji_BoZi rozhodnuti stvofit svét. Ono




vyvérani prameme v§i existence je vysledkem Bozi vile "spatiit sebe sama".’®

Spinoza Bozi rozhodnuti, Bozi uradky jako ontologické principy odmita, u néj jsou
nahrazeny_nutnosti. Projevy absolutniho jsoucna jsou nécim, co je ukotveno v Bozi
piirozenosti, nebot’ v ni je ukotvena Bozi moc existovat i Bozi moc jednat. Konec
koncii "moc Boha je totozna se samotnou jeho esenci.” Bih sam jako nejvyssi
jsoucno zustava k projeveni své moci zcela lhostejny, interni, nebot’ neni ¢imkoli
dotknutelny, urc¢itelny. Spinoza je zcela disledny ve sledovani myslenky, ze svobodné
(ve smyslu zcela libovolné) rozhodovani nelze ptisuzovat ¢lovéku, natoz pak Bohu
jako absolutnimu jsoucnu chapanému jako véc svobodna (res libera) ve smyslu znéni
sedmé definice prvé knihy Etiky. Tato charakteristika vSak neplati absolutné. Je totiz
platnd ptedevsim pro prvni a druhou knihu Etiky. V paté knize se situace podstatnym
zpusobem méni a Spinoza nevaha hovoftit o nekone¢né lasce Boha k sobé samému,
jez zahrnuje lasku (rozumovou) lovéka k Bohu i Boha k &loveku.'*” Zde jakoby do
hry vstupoval jakysi mysticky prvek. '°"

Snazil jsem se ukézat, Ze Spinoza rozhodné neni ateistou. To znamend, Ze v jeho
konceptu lidské mravnosti (ktery vtélil do svého hlavniho spisu) musi hrat urcitou roli
i téma zboZnosti. Spinoza o tom vyslovné nehovofii, zfejme to je pro néj az piilis
nasaklé vSim tim povérenym, predsudecnym, s ¢im se rozlou€il pifi své
exkomunikaci, implicite vSak je toto téma pfitomno. V jeho pojeti neni zboznost
sluzbou, ritudlem, dodrzovanim piedpist, ale predevSim a viibec_porozuménim
pochopenim Boha. Konec koncti jakym jinym zplisobem uctivat absolutni zdroj v§eho
byti, ktery je ve své ne-podob¢, ne-urcenosti, bez-tvarosti s ni¢im neporovnatelny, k
ni¢emu nepfirovnatelny? V paté knize Etiky Spinoza identifikuje toto pochopeni s
laskou k Bohu. Amor Dei intellectualis piedstavuje pro Spinozu nejvyssi a
nejsmysluplngjsi "sluzbu" Bohu. Intelektudlni laska mysli k Bohu je zdrojem
rozumnosti a rozumnost je ve spinozismu nejvyssim mravnim principem, zakladem a
zdrojem pravého Zivota, tj. zivota moudrého cloveéka, ktery "malo zakousSi hnuti
mysli, a védom si sdm sebe, Boha a jakési vécné nutnosti véci, nikdy neprestava byt,
nybrz ma vzdy pravou spokojenost ducha."'*®

Pravé ve jménu uchovani platnosti tohoto principu, ktery je zdrojem a garantem
Spinozou tolik hledaného Stésti a blaZenosti, posunuje holandsky myslitel nejvyssi
princip porozuméni do roviny ens summe perfectum et absolute infinitum a ve sféte
projevll tohoto absolutniho jsoucna vladne a dominuje vécnost, tj. prostorovost,
prostorové vztahy a souvislosti, které jsou projasnitelnymi a pochopitelnymi
strukturami, i kdyz naSe poznéni je ve své piirozené¢ podobé nutné znecistovano
imaginaci a tedy neadekvatnimi predstavami. Proto jsme vSichni disponovani k
participaci na amor Dei intellectualis.

Viudéi motiv Spinozova filosofovani - cesta ¢lovéka ke Stésti neboli blazenosti
neboli svobod&'™ - vede piesnd myslenky "bezbozného Zida". Vie je ukryto v
pochopeni esence Boha jakozto ens summe perfectum et absolute infinitum, ktera
neni ni¢im jinym nez véEné ¢innou esenci (essentia actuosa), tj. neustdle se dé&jici
jednotou zvlastnich vlastnosti, jejiz ¢innost se musi nutné, ¢i lépe_ze sebe nucené
projevit, a to nikoli ve sféfe absolutna (pfece neni mozné, aby se absolutno
projevovalo v jiném absolutnu), ale ve sféfe jiného - tj. vécnosti. Konec konci
Spinoza vénuje v prvé knize Etiky nesmirnou pozornost tomu, aby zdivodnil nutnost
jednoho projevu (tj. jednoho Boha-substance) v nekoneéné mnoha zptisobech. Biih-
substance je pojem pro souhrn téchto atributalnich projevii Bozi esence.




Jakmile (to neni ¢asové urCeni, nebot absolutni jsoucno se Casu a Casovosti
vymyka, ta nalezi pouze svétu vezdejsich konecnych jsoucen) je Bozstvi projeveno,
ocitd se ve sféfe determinaci (formalni byti), ve které ma vSechno déni povahu
nucené¢ho vyplyvani beze stopy liboviile. Moc Boha jakozto absolutniho jsoucna neni
moci krald, moci libovolnych rozhodnuti, nybrz je to moc byti a jednani (potentia
existere et agere) zaloZzena v nejvyssi Bozi dokonalosti.

VL

Na zavér celé¢ studie snad né€kolik slov o motivaci. Zakladni motivace méla ryze
spinozovsky charakter - pokus o porozuméni, snaha nalézt vychodiska porozuméni.
Spinozismus je pokusem o universalni ontologii. Mysleni, které formuluje zachyceni
universalnich struktur a které se pohybuje v rovin¢ absolutni reflexe, vZdy v sobé nese
skryté, temné proudy, jejichz zkoumani v sobé chova vzdy riziko falsifikace, jsou
pritomny i ve Spinozové filosofii. Navic si myslim, ze je vykazatelny i1 ptivod téchto
vnitinich rysi spinozismu - zidovska a kabalisticka myslitelskd tradice. Mnohymi
autory bylo sneseno velké mnoZzstvi namitek proti pfitomnosti téchto prvka ve
Spinozové filosofii - exkomunikace, odloucenost od zidovské komunity, vliv
novoveke prirodovédy, prostfedi humanistické inteligence atd. Stejné tak 1ze dolozit z
interpretacni literatury, Ze tyto namitky nejsou dostatecné prikazné. Myslim, Ze cely
problém neni timto zptisobem rozhodnutelny. Daleko vétSi pozornost je tfeba vénovat
celkovému rdzu mysleni, té urputné snaze porozumét a pochopit, ktera vystupuje do
poptedi jak u Spinozy tak 1 v tisicileté tradici zidovského mysleni a je nadfazena
konfesijnim ¢i ideovym rozporim. Ony skryté proudy, které jsem se pokusil
prozkoumat, jsou hlavnimi pruzinami této velkolepé snahy.

Pséno pfi ptileZitosti 360. vyro¢i narozeni Barucha Spinozy.

Hrusice 18. 8. 1992

Poznamky:

Y Ludwig Feuerbach rozvinul tuto myslenku predeviim ve své
praci Der Schriftsteller und der Mensch z roku 1834.

? L. Feuerbach povazoval Spinozu za pravého heroa "druhého Zivota". Viz.
Sobotka M., Major L.: Kapitoly z d¢jin némecké klasické filosofie II, Praha 1979, str.
93

3 "Spinozismus je presyceni bozstvi". Citovano dle Novalis:Zazraéna hra svéta,
Praha 1991, str. 235

» Tuto formulaci pouziva Sesky znalec baroka Z. Kalista ve svém Ceském baroku,
Praha 1941, str. 9



%) Konkrétné to byvaji 1éta 1600-1660. Viz napt. V. Cerny: Baroko a jeho poezie,
in: Kéz hoti popel muj, Praha 1967, str. 264

% Timto zptisobem se n&kolikrat postupovalo ve spinozovské literatufe. Viz. napf.
W. Cramer: Spinozas Philosophie des Absoluten, Frankfurt am Main 1966

7 Jen pro ilustraci uvedeme nékteré typické pasaze (s

tim,ze néktery ¢len rovnice mize byt vynechdn, coz vétSinou nic neméni na
charakteristice tohoto trendu): "Es ent steht die Gleichung: Gott=Natur. Und im
Hinblick auf die ewigen Eignschaften Gottes Heisst Gott zugleich Substanz, und
jene Gleichung nimmt die Vollform an: Gott=Substanz=Natur ....." (B. Alexander:
Spinoza, Miinchen 1922, str. 47) "Am allgemeinsten ist das System Spinoza s
charakterisirt durch die Formel: Gott, das heisst die Natur, Deus sive natura." (T.
Camerer: Die Lehre Spinoza®s,Stuttgart 1877, str. 1) "The totality of all existing
things Spinoza calls God or nature (Deus sive natura). The or (sive) has no spe- cial
force and is equivalent to a sign of equation. God-Nature, the, is our starting-point."
(L.Roth: Spinoza, London 1929, str. 59) "So folgt die wichtige und inhaltschwere
Formel:Substanz=Gott (substantia sive Deus) ...". ".... so folgt jene Gleichung
zwischen Natur und Gott, die Spinoza in der Formel: "Deus sive natura" ausspricht."”

K. Fischer: Spinozas Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1898, str. 353 a 365)
"Genau den selben Begriff aberverbindet er mit dem Ausdruck Natur, Wie er sich
denn wiederholt den Wendung Deus sive natura - Gott oder die Natur - bedient." (A.

Klaar: Spinoza, Berlin 1926, str. 104)

Samoziejmée by bylo mozno uvést jest€¢ mnoho jinych vyrokli rtizné provenience, v
mozstvi citaci vSak nemusi spocivat presvédcivost.

® Takovym zptisobem je uceni B. Spinozy reflektovano v uvahach kiestanskych
teologii a myslitelti. Viz napt. P.Tillich: Sistematic Theology, sv.1I, 1957, nebo J.A.T.
Robinson: Cestné o Bohu, Praha 1969

%) Takto charakterizuje Spinozovo uéeni vyznamny Zidovsky myslitel XX. stoleti
A.J. Heschel, viz napf. jeho stat’ Stavba Casu, in: Zidovska roenka 1990-1991, str.
24-29

19 To je typické pro marxistickou interpretaci. Viz napt. J. Netopilik: Zivot a dilo
Benedikta Spinozy, in: B. Spinoza: Etika, pfel. K. Hubka, Praha 1997, str. 21

M viz J. Zeleny: Uvod do filosofie, Praha 1969, str. 25
12 O této legendé se zmitiuje napi. F. Mauthner: Spinoza, Dresden 1921, str. 81-85.

%) Velmi podrobng je tato okolnost zpracovana v pracich J. Freudental: Spinoza,
sein Leben und seine Lehre, Stuttgart 1904 a S. Dunin-Borkowski: Der junge De
Spinoza (Leben und Werdegang im Lichte der Weltphilosophie), Miinster 1933

') Viz naptiklad Spinozovu poznamku k 7. tvrzeni druhé knihy jeho hlavniho spisu
Ethika ordine geometrico demonstrata. Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt
omnia, ed.C.H. Bruder, vol.I, Lipsiae 1843, str. 228. K citacim ze Spinozova dila
bude vyhradné uzivan toto vydani.(Dale jen pod zkratkou Opera.) Citaty z ¢eskych
ptekladl budou znaceny zvlastnim zptisobem.

15 Opera, vol.I1, str. 195
19 W, Cramer: cit. dilo, str. 13



17) tamtéz, str. 12 nn
8 W. Cramer: cit. dilo, str. 13
') Presné znéni definic je takové:

III. Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est, id,
cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat.

VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam constantem
infinitis attributis quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam exprimit.

Opera, vol.I, str. 187
29 pro Giplnost uved'me i zn&ni prvni definice:

I. Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existentiam, sive id, cuius
natura non potest concipi nisi existens.

Opera, vol.I, str. 187

2D Viz, napf. poznamku M. Sobotky v &eském piekladu Spinozovy knihy Etiky. B.
Spinoza: Etika, ptel. K. Hubka, Praha 1977, str. 55 (Déle jen pod zkratkou Etika.)

) Ve svém dopise H. Oldenburgovi ze zaii 1661 formuluje Spinoza toto vymezeni
Boha:

"Verum, quod haec sit vera Dei definitio, constat ex hoc, quod per Deum
intelligamus ens summe perfectum et absolute infinitum.

Opera, vol.I1, str. 145

) Termin E. Husserla. Viz E. Husserl: Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie, Praha 1972, str. 86

Y "Nun wird allerdings aus jedem Attribut die Substanz erkannt ..." R. Descartes:
Prinzipien der Philosophie, ed.A. Buchenau, Leipzig 1908, str. 18. M. Sobotka
upozornuje na to, ze v tomto sméru je Descartes jeSté vyrazné poplatny starsi
aristotelské tradici. Viz. M. Sobotka, L. Major: Svétonazorovy vyznam Descartovy
piirodni filosofie, AUC, Praha 1977, str. 57

) "Wir verstehen hier unter "Zustand" genau dasselbe wie anderwirts unter
"Attribut" und "Eigenschaft". R. Descartes: Prinzipien der Philosophie, cit.vyd., str.
19

2 aber es gibt doch fiir jede Substanz eine vorziigliche Eigeschaft, welche ihre

Natur und ithr Wesen ausmacht und auf die sich alle anderen beziehen." R.
Descartes: Prinzipien der Philosophie, cit.vyd., str. 19

D M. Sobotka, L. Major: cit. dilo, str. 57

*® Tato zajivama skute¢nost plyne ze zptisobu Spinozova vyjadfeni. Nejen v 6.def.,
ale 1 na jinych mistech pouZivd Spinoza termin "infinitis attributis". Lze to pfteloZit
jako "nekonecné atributy", ale i jako '"nekonecny pocet atributii". To proto, ze jiz z
cicerovské latiny lze dolozit, Ze "infinitum" znamenalo jak "nekonecny", tak i

"nekonec¢ny pocet".
) O tom pise Spinoza ve svém dopise z Gervence 1675. Opera,Il, str. 332

39 "Deus sive omnia Dei attributa sunt aeterna." Opera, vol.l, str. 204



3D Atributy jsou nekoneéné a tedy i nejvyse dokonalé pouze ve svém zpiisobu. " ...
infinitis attributis, quorum unumquodque, est infinitum sive summe perfectum_in suo
genere." (Podtrhl M.H.) Opera, vol.Il, str. 145

32V tomto sméru existuje presné Spinozovo vyjadieni v dopise H. Oldenburgovi
ze zati 1661: " .... omnis substantia debeat esse infinita sive summe perfecta_in suo
genere." (Podtrhl M.H.) Opera, vol.II, str. 145

33 Na Spinozou pfesné drzenou distinkci mezi vlastnostmi a atributy upozoriiuje i
W. Cramer, viz cit. dilo, str. 30 nn.

) Dodatek k prvé knize Etiky zaGindg vymluvng: "His Dei naturam eiusque
proprietates explicui ...". Opera vol.I, str. 216. Z tohoto piehledu Bozich vlastnosti je
patrné, Ze prave tyto vlastnosti charakterizuji Boha jako vyluéné jsoucno, které neni
v ni¢em srovnatelné s vezdejSimi jsoucny.

35 . . . ..
) " Atque hunc rationem et secundi generis cognitionem vocabo."

36) "Praoter haec duo cognitionis genera datur, ut in sequentibus ostendam, aliud
tertium, quod scientiam intuitivam vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus
provedit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad
adaequatam cognitionem essentiae rerum." Opera, vol.I, str. 256

3DV tomto smyslu se Sponoza vyslovuje naptiklad ve svém dopise Hugo Boxelovi
z fijna 1674: "Hic quoque notandum est, quod non dico, me Deum omnino
cognoscere ...". (vyraz "omnino" lze do CeStiny pielozit jako viibec, zcela, GpIng"
apod.) Opera, vol.I1, str. 320

3% W. Cramer: cit. dilo, str. 29-30

39 "Unter Substanz kdnnen wir nur ein Ding verstehen, das so existiertn,, dass es
zu seinet Existenz keines anderen Dingen bedarf ...". R. Descartes: Prinzipien der
Philosophie, cit.vyd., str. 17

%9 7Zde je minén subjekt ve smyslu latinského subiectum jakozto prekladu feckého
slova HYPOKEIMENON.

D "Kazda véc, ve které je néco bezprostfedné obsazeno jako v subjektu, nebo
jejimz prostiednicvim existuje néco, co vnimame, to jest néjaké vlastnost, jakost
nebo atribut a jejiz skute¢na idea je v nds, se jmenuje substance." R. Descartes:
Uvahy o prvni filosofii, Praha 1970, str. 121

*) Blize o tom viz L. Major: Pojem substance v Descartové a Leibnizové filosofii,
in: M. Sobotka, L. Major: cit. dilo, str. 101 nn

4 . . .
3 "Deus est omnium rerum causa imanens, non vero transiens." Opera, vol.l, str.
204

*) "De natura rationis est res sub quadam aeternitatis specie percipere". Opera,
vol.I, str. 259

) 'W. Cramer: cit. dilo, str. 34

) B. Spinoza: Traktat teologicko-politicky, Praha 1922, str. 196. Original: "Legi
etiam et insper novi nugatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam nunquam mirari
satis potui." Opera, vol.II1, str. 148

*D Viz S. Gelbhaus: Die Metaphysik der Ethik Spinozas im Quellenlichten der
Kabbalah, Wien-Briinn 1917, str. 12-13



® K pivodu této prace viz G. Scholem: Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstromungen, Frankfurt am Main 1980, str. 171-223
p g
v sozusagen das innerste Selbst der Gottheit ..." G. Scholem: cit. dilo, str. 227
*% SEFER HA SOHAR, II, fol. 42b, 43a, cit. dle S. Gelbhaus: cit. dilo, str. 27-28

D SEFER HA SOHAR, I, list 1 a 2, II, list 105, III, list 288, cit. S. Gelbhaus: cit.
dilo, str. 37

52) 7°ev ben Simon Halevi: Vesmir v kabbale, samizdat, Praha 1982, str. 11
>3 G. Scholem: cit. dilo, str 13

) "Kein Geschdpf kann den unbekannten, verborgenen Gott an-visieren. Beruht
doch jede Gotteserkenntnis der Kreatur eben auf einer Beziehung, in die Gott zu ihr
getreten ist, in der er sich also einem enderen manifestiert, nich aber auf einer
Beziehung Gottes zu sich selbst. G. Scholem: cit. dilo, str. 12

33 7°ev ben Simon Halevi: cit. dilo, str. 4
%% Cit. dle G. Scholem: cit. dilo, str. 277

3D "Quidquid est in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest." Opera,
vol.I, str. 197

%) v . et consequenter nihil etiam clarius, quam quod ens absolute infinitum

necessario sit definiendum ens, quod constat infinitis attributis, quorum
unumquodque aeternam et infinitam certam essentiam exprimit." Opera, vol.l, str.
193

> Podobnou myslenku vyslovil ve své praci mnou citované S.Gelbhaus.
9 G. Scholem: cit dilo, str. 232
6D 7°ev ben Simon Halevi: cit. dilo, str. 13

62 Moses Cordovero: PARDESS RIMONIM, V, 4, cit. dle S.Gelbhaus: cit. dilo,
str. 70-71

63) 7°ev ben Simon Halevi: cit. dilo. str. 19

) Ostang bliz§i poudeni o celé otizce lze nalézt v citovanych pracich Scholema,
Haleviho, Gelbhause i jinych.

6 G. Scholem: cit. dilo, str. 240
%) Viz ptedchozi citat ze spisu Mosese Cordovera PARDESS RIMONIM.
7 T. Hobbes: De corpore, cit. dle T. Hobbes: Vybor z dila, Praha 1988, str. 74

%) "Nam causatum differt a sua causa praecise in eo, quod a causa habet". Opera,
vol.I, str. 203

) Viz prvni kniha Etiky, 6. tvrzeni a dikaz s disledkem, Opera, vol.I, str. 190

70 "per attributum intelligo id quod intellectus de substantia percipit tanquam eius
dem essentiam constituens." Opera, vol.I, str. 187

") "Deus sive omnia Dei attributa sunt aeterna." Opera, vol.l, str. 204
) Opera, vol.l, str. 205-206

) "Deus sive omnia Dei attributa sunt immutabilia" Opera, vol.l, str. 205



™ sive Deus est res extensa." Opera, vol.I, str. 225

7w sive Deus est res cogitans." Opera, vol.I, str. 224

7% G. Scholem: cit. dilo, str. 227
M 8. Gelbhaus: cit. dilo, str. 71

™ "Und wirend dieser ganzen Arbeit wurde er von dem Drange geleitet, sich
selbst und sein Verhiltniss zu dem gesetzmissigen und unendlichen Dasein_zu
verstehen". (Podtrhl . M.H.) H.H6ffding: Spinozas Ethica, Hedelberg 1924, str. 4

™ " Ac propterea ad determinandum, quid mens humana reliquis praestet, necesse
nobis est, eius obiecti, ut diximus, hoc est, corporis humani naturam cognoscere."
Opera, vol.l, str. 234

80 . . . ..

) "Ibi enim ostendimus corporis ideam et corpus, hoc est mentem et corpus, unum
et idem esse individuu, quod iam sub cogitationis, iam sub extensionis attributo
concipitur." Opera, vol. I, str. 244

) 0 celé této velmi dulezité problematice pojednava blize stat’ J. Peska: K
ontologické povaze "agere" jako predpokladu metafyziky pravdy a svobody cloveka
ve Spinozové Ethice, in: K otdzkam Spinozovy filosofie, sbornik AUC, Praha 1978,
str. 62-74

52 "Quo plus realitatis aut esse unaquaeque res habet, eo plura attributa ipsi
competunt." Opera, vol.I, str. 192

%) P. Tillich: Systematic Theology, sv.II, London 1957, str. 7

#) "Nam ex antecedentibus iam constare existimo, nempe, quod per naturam
naturantem nobis intelligendum est id quod in se est et per se concipitur, sive talia
substantiae attributa quatenus ut causa libera consideratur." Opera, vol.I, str. 210

) Blize o tom viz M. Hemelik: Amor Dei intellectualis (k barokni povaze
filosofického mysleni B. Spinozy), in: Akord, ro¢. XVII, ¢is. 9, str. 35-47

%) "Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae necessitate existit et a se sola ad
agendum determinatur ..." Opera, vol.I, str. 188

87 Ptiklad: "So ist das System Spinoza°s ein nach allen Seiten ein augestellter
Naturalismu, die alles umfassende und beherrschende Naturnotwendigkeit ist sein
oberster Grundsatz, die alles hervorbringende Naturkraft sein hochstes Prinzip."

T. Camerer: Die Lehre Spinoza®s, Stuttgart 1877, str. 2
) J. A. T. Robinson: Cestné& o Bohu, Praha 1969, str. 26

%) "Sed, ut de tribus illis capitibus, quae notas, mentem meam tibi aperiam, dico, et
quidem ad primum, me de Deo et natura sententiam fovere longe diversam ab ea,
quam neoterici Christiani defendere solunt. Deum enim rerem omnium causam
immanentem, ut aiunt, non vero transeuntem statuo." Opera, vol.II, str. 195

%) p_ Tillich: Systematic Theology, sv. II, 1957, str. 5-11

1 . . .. ..
D "Sunt qui Deum instar hominis corpore et mente constantem atque passionibus
obnoxium fingunt."

Opera, vol. I, str. 197



?2) "Dei porro potentiam cum potentia regum saepissime comparant." Opera, vol.,

str. 225

) "Quod profecto nihil aliud est, quam Deum fato subiicere, quo nihil de Dei
absurdiua statui potest ..."

Opera, vol.I, str. 215
*) v imo ipsum Deum omnia ad certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant

Opera, vol.I, str. 217

%) "Nam nemo ea quae volo percipere recte poterit, nisi magnopere caveat, ne Dei

potentiam cum humana regum potentia vel iure confundat." Opera, vol.l, str. 226

) ye spinozovské interpretacni literatufe (zidovské provenience) se vyskytl i tento
zajimavy nazor na vztah Boha, substance a pfirody: "The three primary problems of
throught are those of origin, structure and stuff. When Spinoza is thinking of the first
he woudl seem to use the word "God", when of the second "nature" and when of the
third "substance"". L.Roth: cit. dilo, str. 61 Néazor zde uvadim pro ilustraci, jeho
zkoumani by jiz ptesahlo zamér této studie.

D "Wenn man ihn nun aller dieser Dinge entkleidet, ihm kein Bild, noch eine
Figur gelassen hat, so gleicht das Ubrige einem Meere denn die Gewisser des Meeres
sind an und fiir sich grant- und formlos, nur wenn sie sich iiber die Erde verbreiten,
wird ein Bild hervorgeracht. Wir konnen nun folgende Rechnung machen: Die
Quelle der Meereswasser und der Wasserstrahl, der aus ihr hervorgeht, sind zwei,
dann bildet sich ein grosser Wasserbehélter, wie wenn man eine grosse Hohlung
grabt. Dieser Wasserbe-halter wird Meer genannt und ist das dritte."

SEFER HA SOHAR, II, 1.42b, 43a, cit. dle S.Gelghaus: cit. dilo, str. 29-30
%) 7°ev ben Simon Halevi: cit. dilo, str. 11
%) "Dei potentia est ipsa ipsius essentia." Opera, vol.I, str. 215

"")"Hine sequitur, quod Deus, quatenus se ipsum amat, homines amat, et
consequenter quod amor Dei erga hominis et mentis erga Deum amor intellectualis
unum et idem sit." Opera, vol.I, str. 410

"DTak o tom hovoii napi. H. Hoffding: cit. dilo, str. 16

102 . . . . .
mo Quum contra sapiens, quatenus ut talis consideratur, vix animo movetur,

sed sui et Dei et rerum aeterna quadam necessitate coscius, numquam esse desinit,
sed semper vera animi acquiescentia potitur." Opera, vol.l, str. 416

%"Ex his clare intelligimus, qua in re salus nostra seu beatitudo seu libertas
consistit, nempe in costatnti et aeterno erga Deum amore, sive in amore Dei erga
hominis." Opera, vol.I, str. 410

(c) Martin Hemelik
kat. filosofie VSE
W. Churchilla 4,
Praha 3, 130 00



