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Jan Krist: Hodnoty u F. Nietzscheho

Resumé: Cilem clanku je ukazat prostfednictvim nihilismu Nietzschovu kritiku
metafyzického zplsobu hodnoceni a orientaéni charakteristiky nového zplsobu
hodnoceni, ktery neni pozitivn¢ vymezitelny, protoze je zalozen na hodnotach
vazanych na situovanost, protiklad, perspektivnost, distanci; hodnotach individualnich
a relativnich.
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Podtitul Nietzschova vrcholného dila "Der Wille zur Macht"(1) zni "Pokus o
piehodnoceni vSech hodnot". Takovyto "projekt" predpoklada urcit¢ povédomi o
stavajicich hodnotach, urcity zptsob jejich destrukce a urcitou predstavu o hodnotach
novych. Pfitom ma podle Nietzscheho jit o radikalni "projekt", tj. o podstatné novy
zpiisob kladeni hodnot, ktery méa byt zalozen na jiném typu hodnoceni nez
dosavadnim. Zaroven nutno piedeslat, ze konstituce novych "desek hodnot" se nedéje
formou ucelené teorie hodnot, jak mlze implikovat sdm podtitul, popi. doba, kdy
Nietzsche zil.(2) A kone¢né, nutno upozornit, ze neni cilem této studie predvést celek
Nietzschova mysleni jako filosofii hodnot(3), nebot autorovym axiomem je
piesvédceni, ze teprve zakouSeni konstalace nejvyraznéjSich motivl toho, co byva
oznacovano jako nietzschovstvi, umoziuje otevieni takovéhoto celku v jeho
produktivnim napéti.(4)

Pocatky konstituce "starych desek hodnot" Nietzsche nachazi u Sokrata, resp.
Platona. Celkovy smysl svéta je zarucen véCnou, neménnou a stdlou nejvyssi
hodnotou Dobra (resp. Dobra, Pravdy a Krasna). Dobro jako nejobecnéjsi hodnota je
v bytostné jednoté se jsoucim, hodnota tak ziskava ontologicky status byti. Svét
nejvyssich hodnot stoji jako néco trvalého na rozdil od svéta smyslové vnimatelného,
ktery je podroben zméné€. Nadsmyslovy svét nejvyssich hodnot se vymyka svétu déni
lidského Zivota. Nesrovnatelnost obou svétl je jesté zruSitelna "nejpronikavéjSim
dennim svétlem, rozumnosti za kazdou cenu, zivotem prosvétlenym, chladnym,
obezifelym, védomym, bez instinktl, v odporu vi¢i nim,.., proti temnym
zadostivostem neustale stavét denni svétlo - denni svétlo rozumu."(5) Nejzakladné;si
lidskou aktivitou se stdvd poznani, které umoznuje nahlédnuti podstatného, které tim,
ze zéaroven nejvice jest, stava se nejsilnéji zadatelnym. Idedlem Cloveka se tak stava
teoreticky ¢lovék, ktery se pohybuje v rozvrhu: "Rozum = ctnost = §tésti"(6).

Zéklady k metafyzice, které Nietzsche rozumi jako "uceni o dvou svétech", jsou zde
teprve pokladany (7), nebot’ i pies nesrovnatelnost obou svéti je jesté smyslovy svét v
bezprostfednim vztahu k nadsmyslovému jako k pozorovatelné ideji, resp. hodnoté.
Podstatné a urcujici je dosazitelné cestou poznani.



Trvald diference mezi obéma svéty se podle Nietzscheho objevuje az v "platonismu
pro lid" - kiestanstvi. Zde se celek svéta, doposud jesté principialné prehlédnutelny a
pochopitelny, rozpada na dva odliSné a proti sob¢ stojici svéty: transcendetni pravy
svét nejvyssich hodnot a zdanlivy

svét déni, ureny jen jako odlika svéta pravého. Pravy svét - zasvétno - prestava byt
dosazitelny, nebot’ se stal jen slibem(8). Pravy svét jako nedosazitelny, Ccili
nevykazatelny, zde zac¢iné nihilovat.

Podminkou, ktera nyni umoziuje existenci celkového smyslu, je stale SirSi extenze
nejvyssich hodnot, jez se ale ukazuje byt nepfimo tmérnou moznosti predikce téchto
hodnot. Pravy svét se zac¢ina vyprazdinovat. Narok na nepochybné a jasné poznani
jako zaruka nahlédnutelnosti celkového smyslu se pfevraci ve viru, ktera je popienim
puvodni intence teoretického ¢lovéka. Presto ale jeSté pravy svét zlistava potiebny,
protoze osveédceny a spolehlivy.

Dale Nietzsche sleduje destrukci 1 této potiebnosti (etapami cesty jsou kantidnstvi a
pozitivismus), na jejimz konci zlstava pravy svét prazdnym mistem.

Cely pohyb sebedestrukce nejvysSich hodnot Nietzsche charakterizuje jako pohyb
nihilismu, kdy nejvyssi hodnoty, v jejichz prospéch byl pivodné a postupné svét
lidského zivota poniZzen v pouhé nic, se samy vykazuji jako nicotné.(9)

Podminkou (i disledkem) metafyziky chapané jako "uceni o dvou svétech" je to, co
Nietzsche nazyva moralni vyklad svéta.(10) Rozumi jim moznost vzdy
jednoznac¢ného rozhodnuti se, které je (za)vazano nejvy$Simi hodnotami o sobe¢.
Konkrétni a relativni hodnotové soudy jsou jednoznacné a jednosmérné podminény
absolutnim hodnotovym soudem, ktery zlstava jednou provzdy, proto museji byt
hodnoty, které "posledni" a prvni (principialni) hodnotovy soud umoznuji, ryzi a
nezvratné. Znamena to, ze protikladny pohled nesmi mit identicky ontologicky status,
jinak by to umozinovalo a opraviiovalo zadat jej stejné siln¢ jako pozici zavaznou.
Typickym ptikladem moralniho vykladu svéta je tradicni rozuméni vztahu dobra a
zla. Zlo je chéapano jako absence dobra, je tedy jednosmérné definovano svym
protikladem. To, co skute¢né jest, je dobro, zlo samo o sob¢ neexistuje.

Moralni vyklad svéta tak tvofi pyramidu hodnot, kterd svymi zéklady nekotvi na
zemi (zdanlivy svét), nybrz to, co ji podstatné zakladé a urcuje je vrchol (pravy svét).
Pyramida hodnot tak ziskava charakter obracené pyramidy, kterd ma svoje zaklady
ve svém vrcholu.

V déjinném déni nihilismu se ukazuje, Ze nejvyssi ryzi hodnoty se vykazuji jako
nicotné; misto bytovani téchto hodnot se vykazuje jako prazdné misto.(11) Pyramida
hodnot je tedy nejen obracenou, ale i fiktivni pyramidou.

Zavérem, ktery je pak nasnadé, je absence smyslu celku svéta, a protoze vSechny
hodnoty byly odvozeny od hodnot nejvyssich, stdva se svét otevieného nihilismu
svétem absence jakychkoliv hodnot: "ztrata totadlniho smyslu se rovna totalni ztraté
smyslu"(12).

Tato pozice podle Nietzscheho neni opusténim pole mordlniho vykladu svéte, ale
naopak jesté v rozvrhu moralnim setrvava: "Zanik moralniho vykladu svéta, ktery jiz
nemd zadnou sankcei poté, co se pokusil utéci se do zasvéti: kon¢i v nihilismu "nic
nemd smysl" (neprovedlnitelnost jednoho vykladu svéta, jemuz bylo vénovano
nesmirné¢ mnoho sil - probouzi podezieni, zda nejsou nepravdivé vSechny vyklady
svéta -)"(13).



To, co umoziiuje podle Nietzscheho vystoupit z alternativnosti jednozna¢ného
vykladu svéta, je presvédceni, Ze rozd€leni na dva svéty neni vysledkem Cinnosti
rozumu, ale ur€itym rozhodnutim. Plati tedy, Ze védéni je umoznéno rozhodovanim, a
ne, jak tomu chtéla tradice "teoretického clovéka", Ze by védéni zakladalo
rozhodovani.

To, co umoziuje a orientuje rozhodovani je na individualni trovni "télo", "télesnost",
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"instinkt", "instinktivnost", na tirovni celku hovoii Nietzsche o "optice Zivota".

"Télo" ("jsem télo") je zakladnim urcenim clovéka, "duch" ("mam télo") je funkci
téla, télesnosti. T¢lo je bojisté sil a tendenci, "spolecenstvi mnoha dusi"(14), duse a
védomi "j&" neni zalezitosti ptfedchidného porozuméni, ale naopak stavajiciho
vysledku boje, o kterém nevime. "J&" je ztotozilovani s timto vysledkem, neni
totoznosti se sebou samym. Neznamend to, Zze by Nietzsche jen prost¢ obratil
dasavadni kentaurskou metafyziku Zapadu (15), a na misto duSe jako misto
vyznacnosti ¢loveka dosadil druhou slozku - télo. Neexistuje radikalni protikladnost
obou téchto "slozek", protoze té€lo je mocny vladce, moudrd nezndmé bytost, ktera
predstavuje jadro a nejvlastnéjsi terén kazdé bytosti.(16) Télo je "velky rozum" a tvori
bytostny raz kazdého clovéka, duch je "maly rozum", ktery je sluzebnikem téla.
Sluzebnost duse spoc¢iva v tom, ze je s to rozliSovat vzajemné sily a tendence a jejich
rozloZeni a véhu, je diferenci, a potud se pak sila ¢loveka rovna sile ducha (17).

Diference se pak na urovni celku vyjevuje jako védomi nutné perspektivnosti kazdé

moznosti pohledu na celek. Kazda lidska aktivita nachazi svoji plnou vyznamnost a
hodnotu az v kontextu celku, ktery ma povahu déni (stfetu sil a tendenci), néceho
bytostné proménlivého a hybného, a my nemlizeme ani nesmime celek posuzovat,
meéfit, srovnavat nebo dokonce odmitat(18), protoze jsme vzdy jednou z Casti celku.
Nejsme arbitrem soudu o celku, ale jen stranou ¢i nejspise objektem sporu o
celek(19).

Diference v podob¢ viile k diferenci anebo vile k zakryvani diference pak vystupuje
jako kriterium (optika) rozhodovani mezi dvémi zékladnimi podobami zivota,
zivotem jako vzestupem, ristem a Zivotem jako Upadkem, pouhym Zivofenim. Jenom
a teprve z tohoto hlediska lze soudit a ocenovat zivot. Jednoznacny vyklad svéta pak
sved¢Ei o pfijeti sestupné podoby Zivota, o pfebyvani v oblasti" stinu" nyni jiz mrtvého
boha ¢i o nihilismu slabosti, zatimco pfijeti a proziti zkusenosti bezesmysIného svéta
a absence hodnot o sob¢ je znakem vzestupu zivota €ili nihilismu sily.

V nihilistickém procesu sebedestrukce hodnot o sob¢ se ukazuje, Ze tyto nejsou ni¢im

jinym, nez vyznamem, ktery ptiklada ¢lovek, a s tim, jak se méni ¢lovék, meéni se i
hodnoty.(20) Ukazuje se, ze nihilismus "klade hodnotu véci pravé do toho, ze této
hodnoté¢ neodpovidd a neodpovidala Zadna realita, nybrz pouze symptom sily na
stran¢ téch, kdo hodnotu kladli, simplifikace pro ucely zivota."(21) Hodnoty jsou
tim, co klade ¢lovek, resp. jeho vile k moci, "konecny rezultat: vSechny hodnoty,
jimiz jsme se doposud snazili dodat svétu na cené a jimiz jsme jej nakonec hodnoty
zbavili... vSechny tyto hodnoty jsou, psychologicky vzato, vysledky urcitych
perspektiv uziteCnosti udrzeni a stupnovani mocenskych utvarti Zivota: a jen
nespravné jsou promitany do podstaty véci."(22)

Hodnoty jsou tedy vazany na ¢lovéka, ktery je klade; a protoze ¢lovék miize a nemusi

ptispivat k vzestupu celku zivota; je tak hodnota podminkou (co do vyjevovani) i
produktem (co do konkrétni podoby vyjevovani) toho, jaky, resp. kdo, clovek je.(23)
Clovéku je pak rozuméno jako personifikaci viile k moci.(24)



Rozuméni lidské aktivité jako hodnototvorné, resp. zakouSeni otevieného nihilismu
jako smrti boha, vede Casto k nadzoru, ze nutnou konsekvenci musi byt zavér, ze "neni-
li bth, je ¢lovéku vSechno dovoleno"(Dostojevskij). Lidské aktivité je pak rozuméno
jako libovuli. Mistem a tlohou ¢lovéka je, jak takovéto tvrzeni implikuje, byt jedinym
m¢étitkem vseho.

"Klast sebe sama jako smysl a miru hodnot véci" Nietzsche odmitd jako
"hyperbolickou naivitu ¢lovéka"(25) s poukazem na Zzivot jako perspektivnost a boj.
Boj jako "stfetdvani mocenskych utvari zivota" nesméfuje v Nietzschové pojeti k
néjaké verzi "konec¢ného feSeni", ale ke vzadjemné odkazanosti toho, co se stietava.
Nezakladd moznost ukonceni boje, jeho vysledkem je novy kontext ¢i situovanost
soupefticich sil. Znovuobnovovani kontextu sil v ramci stalé vzédjemné odkazanosti je
podminkou vzestupu Zivota, nebot’ "Clovek je plodny jen za cenu toho, Ze je bohaty
na protiklady; zlistdvd mlady jen za pfedpokladu, Ze duse neni v klidu, nebazi po
miru..."(26) Kritériem a métitkem vSeho se tak stava boj sil.(27)

Teprve zde se zaCind ukazovat, ze Nietzscheho vagni rozuméni slovu "Zivot"(28)
neni chyba & nedostatek,ale nutny korelat jeho myslenkové pozice. Zivot nelze
uchopit, ma vzdy perspektivni charakter. Vzdy, kdyz hodnotime nebo se
rozhodujeme, zaujimdme jednu perspektivu mezi mnohymi. "NaSe" perspektiva
nemuze byt nikdy ukoncend, neutfesitelnd a ryzi, protoze je konstituovana
spolupiitomnosti jinych perspektiv. Je fragmentem, nikdy se nemiize stat celkem ¢i
kontinuem, protoze to by znamenalo podstatnou slucitelnost perspektiv. Teprve
vzajemné vyjevovani perspektiv prostiednictvim boje a jejich osvédceni se coby sily,
je kritériem pro vzestup i sestup zivota. Nové hodnoty maji tedy povahu hodnot
situovanych, jsou bezprostiedné odkazany na kontext. Hodnoty mohou vzdy, aniz by
zménily samy sebe, zménit vyznam (29); mezi protikladnymi hodnotami neni, feceno
slovy tradi¢ni metafyziky, rozdil rodu, ale jen stupné.

Situovanost neumoziuje jednu absolutni hodnotu, kterd by zakladala vSechny
konkrétni a relativni hodnoty. To se koneckonct, a¢ netématizovang, délo i v ramci
moralniho vykladu svéta, kdy formalné bezprostfedni vztah mezi otazkou po hodnoté
v konkrétni situaci a absolutni orientujici hodnotou byl vzdy zprostiedkovany, protoze
konkrétni situace musela byt nejprve zvazena, aby mohla byt patfiéné pfi-délena.
Pfitom vazeni se délo "nereflektovane" a samoziejmé jako predchliidné rozhodnuti
rozumu o svych pravidlech.

I ptes, nyni uz vyjevenou, situovanost hodnot, zde ziistdva dvoji nebezpeci, které
zpusobuje, Ze se nemusime stat tim, "co jsme".

V ramci vyjevovani diference protikladnych pélti a sil si musime byt védomi
nekonecného cile této zékladni ¢innosti. Neni jim ani pohlceni jednoho p6lu druhym,
ani jejich splynuti v hegelovském smyslu syntézy a piekonani, protoze tak by se
vytvofila obecnd a zdvazna perspektiva, kterd by napiiSt€¢ umoznovala hodnoceni
jednou provzdy. Nekoneénym cilem je u Nietzscheho vzriist a rozvoj sily jednoho
polu v ném samém, produkce ze sebe sama. Nikoli vS§ak sama o sobé - nutnym
predpokladem je tedy soucasny rust sily i druhého poélu. Vyjevovani diferenci tak
nabyva zaroven charakteru distance. Odstup poli znamena vzijemné uzndni
opodstatnéni mocenskych naroka.(30) Pathos distance je tak podminkou vyjevovani
diferenci.

Diference coby distance neni jen pfitomnd, protoze kontext je vzdy uz déjinnym
spolecenstvim. Musime nahlédnout to, ze hodnoty nejsou ve své nové esencialni



samoziejmosti (vyjevovani diference mocenskych ndarokli zivota) néfim, co ma
charakter vytvareni jen "ted" a "tady", nybrz ze jsou vazany na urcité predpoklady,
které stale jest¢ nemusely byt dotazdny. Musime si dat pozor na to, zda-1i jsou naSe
hodnoty zdédéné po predcich anebo jsou nasim vlastnim vhledem; musime se naucit
rozliSovat, jestli vypovidame o tom, "co véci znamenaji" ¢i o tom, "co jsou".(31)
Zkratka, musime byt s to, odliSit vlastni hodnototvorny vykon od piejatého.(32)
Kriticky historicky smysl musi byt spolupfitomen kazdému hodnotovému soudu;
hodnota mé vzdycky historicky charakter.

Druhé nebezpeci, které se skryva ve vazanosti hodnoty, tkvi v tom, Ze pohlceni
jednoho pélu druhym se miize dit negativné prostiednictvim hypertrofie nasazovani
sil jednoho vi¢i druhému. Vysledkem je pak zdanlivé vitézstvi, kde skutec¢nost -
porazka - se dé&je jako pfistoupeni na pravidla hry toho druhého, vtaZzeni do jeho pole
diskurzu.(33) Ukazuje se, Ze jsme vzdy vnitiné odkézani na to, co negujeme; pathos

distance zde pak vystupuje jako nutnost védomi této odkazanosti. Charakteristické
zpusoby této podoby distance oznacuje Nietzsche jako "zamrzavani" ¢i "vybledani"
toho, vici ¢emu se nasazujeme: "Idealy nevyvracim, jen si pied nimi navlékdm
rukavice."(34)

Z neexistence jediné platné a zavazné perspektivy vyplyva neexistence vSemi sdilené,
tj. obecné, hodnoty. Hodnota je tak vzdycky individualni.(35)

Zivot je tedy kriteriem rozhodovani a hodnoceni, ktera piedchazeji védéni. Zda se
tak, ze zivot na sebe bere podobu a roli posledni absolutni hodnoty, kterd poméiuje
vse kolem. Bylo by tomu tak - a v tomto rozumémi funkci zivota by se Nietzschemu
nepovedlo rozlomit moralni vyklad svéta - pokud by bylo lze Zivot uchopit jedinou
perspektivou. Avsak perspektivnost a vyjevovani diference jako mocenského stietu
nejsou ukoncitelné. Hodnoceni je ur¢eno vztahem k pohybliim Zivota a jako takové je
"vénym navratem té¢hoz". Toto identické(36) je nulovy bod kazdého hodnoceni,
ktery se stdle opakuje pii vSech nasledujicich hodnocenich. Nietzsche zde uziva
obrazu ditéte, které¢ "hrou tvorby", jez je podminéna "nevinnosti" a "zapomenutim",
tvoii stale nové hodnoty, aniZ se opira o predchazejici.(37) Zivot neni hodnotou, ale
spiSe hodnocenim.(38)

Jiny zplisob hodnoceni, ktery jediny miize byt vysledkem "projektu" "pfehodnoceni
vSech hodnot", musi nutné mit "jen" orientujici charakter(39), a v tomto smyslu
neni "latentnim hodnotovym nihilismem"(40). "Nové desky hodnot" nelze nikdy
vytesat a snést z vrcholu do udoli, protoze hodnoty jsou vzdy individudlni a
pfitomné.(41)

To jediné, co je plnosti prazdnoty nulového bodu kazdého hodnoceni, a transcenduje
tak 1 relativitu, individualitu a pouhé pfitomnéni kazdé hodnoty, nazyva Nietzsche
"intelektudlnim svédomim", které skrzeva touhu po jistot¢ uvrhd tdzajiciho do
"z4zracné nejistoty a mnohoznacnosti byti"(42).

Poznamky

(1) Pokud nebude uvedeno jinak, jsou jako zakladni literatura uzivany
Nietzscheho spisy z Kroners Taschenansgate, Leipzig 1930-32, sv. 70.-
78.,82.,83.,100.

(2) Za zakladatele filosofické axiologie je povazovan H.  Lotze (1817-1881). V
praci "Mikrokosmos" (1856-64) jako  prvni zavedl do filosofie systematickym



zpiisobem termin "hodnota". Na Lotzovu pfedstavu dvoji fiSe - pravdy  a
hodnot, pozd¢ji navazali novokantovci badenské skoly.  Samotné slovo "axiologie"
se poprvé objevilor. 1909 v dile W. M. Urbana:"Valution: Its Nature and Laws".

(3) Za tstfedni myslenku celého Nietzschova mysleni pokladd  otazku po hodnoté
K. Jaspers (Jaspers, K.: Nietzsche, Einfiihrung in das Verstidndnis seines
Philosophierens,  Berlin, Lipsko 1936, str. 293). Podobné¢, vii¢i  predchazejici
tradici, jako filosofii hodnot rozumi ~ Nietzscheho filosofii M. Heidegger. Podle né;j
zde  metafyzika vystupuje ve své zavrSujici a zdroveit  nejupadlejsi podobé, kdyz
mysleni poklesa na uroveit  pouhého svétového nazoru (Heidegger, M.: Nietzsche
II.,  Pfullingen 1961, str. 255).

(4) Tradi¢n€ jsou za motivy, jimz lze rozumét jako ~ moznostem uchopeni celku
Nietzschova  mysleni, povazovany  tyto:"smrt  boha",  "nihilismus",
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"nad¢loveék",  "Amor fati", "véény navrat téhoz", "vile k moci", "mimo  dobro a
zlo", "perspektivismus", "panska a stadni  moralka", "pfehodnoceni vSech hodnot".
Teprve ve  vzdjemné odkazujici hie téchto motivi, které tak  nabyvaji charakteru
momentt, lze zahlédnout to, oc Nietzschemu bézi. Je to dédno v prvé tade
charakterem  Nietzschova mysleni a neukoncenosti jeho dila. Ne v neposledni
fad¢ také formou, kterou se jeho mySleni  déje - aforismus neni jen projevem
celozivotnich télesnych obtizi Nietzscheho ¢i snad jen pouhym reziduem
romantismu, ale pfedevSim stopou celku, ktery nelze uchopit jinak nez
perspektivné ¢i fragmentarné. (Velkého ocenéni se formé aforismu v
posledni souvislosti dostalo u J. Derridy (Texty k dekonstrukei, Archa,
Bratislava 1993, str. 315-16).

(5) Nietzsche, F.: Soumrak biazkl (in Ecce Homo), NV, Praha 1993 ,str. 31.
(6) Tamtéz.

(7) Nietzsche si ned¢la prili§ starosti s déjinné-filosofickou adekvatnosti svych
interpretaci.  Jeho Platon je tak spiSe interpretaci platonismu,  protoze vztah svéta
ideji (nejvyssich obecnych hodnot)  a svéta smyslového neni u Platéona s kone¢nou
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