E-LOGOS

ELEKTRONICKY CASOPIS PRO FILOSOFII

Karel Pstruzina: Uvaha o filosofii a po&itacich.

Byt uzivatelem néceho miize byt interpretovano jako Ziti skrze prostiedek, ktery mam k dispozici
a byt uzivatelem pocitace znamena tedy Zivot prostfednictvim pocitace. A je tomu skutecné tak, 1
kdyz jsem n€kdy na rozpacich, kdyz si polozim otazku, kdo koho uziva(?) zda pocita¢ mne, nebo
ja pocitac.

S pocitaci jsem zacal pracovat pied sedmi léty. Po piekonani prvni bariéry, kterou prede mne
postavili odbornici ve formé terminologie, kdy jsem se citil jako u 1ékate, kdyz mi za¢ne latinsky
vysvétlovat co mi vlastn€ je, jsem se brzy s timto prostfedkem sblizil. Nejprve jsem ho vyuzival
podobné jako psaci stroj a teprve, kdyz jsem toho mél napsano vice, mohl jsem zacit uzivat
riznych nabidek k vylepSeni stylizace textu a k snadnéj$imu pfeskupovani myslenkovych celkd,
tedy k tomu, co jsem diive délal s ntizkami a lepidlem. Tato prace je stale moji hlavni
uzivatelskou néplni.

V této souvislosti chci poznamenat, ze mne zaskocil rychly vyvoj pocitaci i textovych programd,
nebot’ mne nutil ¢asto prepisovat jednu a tutéz véc. Protoze vim, ze béh Casu nelze zastavit, tak uz
se t¢sim, Ze konecné bude na pracovisti n¢jaky poradny scanner, abych nemusel zaméstnavat
pisatku pro pfepisovani jednou jiz napsaného.

Zkousel jsem si také zalozit data bazi. Uspél jsem jen v oblasti bibliografie, ale nikoli jiz citatt
nebo kratkych poznamek do zalohy, ale to je jiz dano spiSe mym zplisobem prace, nez pocitaci a
programy, které jsou pro tento ucel az pftili§ vybrousené. Zdalo se mi totiz, ze pak uz bych jen
slepoval dohromady cizi vyrok a myslenky a mé vlastni autentické mysleni by se zcela za cas
vytratilo. Toto pokuseni rychle tvorby novych texti je vazné a je jednou z mych hlavnich vyhrad
vuci pouziti pocitacu ve filosofii (a mozna nejen tam).

Je zde totiZ nebezpeci, Ze misto Zivého promysleni véci se cely myslenkovy potencidl soustedi
jen na komponovani pied-pfipravenych myslenek a Ze ten kdo tomuto zptisobu prace podlehne
zcela ztrati svou vlastni originalitu mysleni a bude jen a jen dovedné skladat néco, co jiz zde bylo
a tak kombinovat myslenky, které mu byly vzdy jiz néjak podsunuty. Je to nebezpec¢i vznasejici
se nad celou nasi civilizaci, v niZ ndm nékdo vzdy jiz pfedem doda néjaky nazor na filmy, knihy,
vyroky politikt atd. a pocitace jsou ldkavou moznosti participace na jiz hotovém.

Néco nového se se mnou stalo v okamziku, kdy jsem zacal provozovat filosofii na pocitacovych
sitich. Dosud jsem nad tim v rozpacich, nebot’ nevim, ¢im to je, Ze jsem takto nékam tazen, ze
svét je takto nékam tazen.



Nemam doma telefon, protoze mne znervéziiuje hovoftit s nékym, koho nevidim a soucasné se uz
témet neobejdu a proto 1 propaguji dalkové multidimenzionalni diskuse v pocitacovych sitich
jako budouci filosofické pole. Do mych 50-ti let jsem nemél hodinky, nebot’ jsem se necht¢l
nechat fidit kolobéhem bezduchych rucicek piikazujicich ted’ bez tam, ted’ je Cas k jidlu, ted’ se
usmivej a pfitom jsem si osvojil Casova pasma, protoze mi umozinuji sledovat poradi odpovédi
vynoftujicich se na obrazovce.

N¢kde v pozadi mych rozpakt je udiv nad rozpory svéta. Myslim, Ze je ¢as piestat se jen divit
kam se svét dere a vypravit se kdyz ne s nim, tak alespon za nim, abychom ho mohli zpovzdali a
tim 1 s vyhodnym odstupem reflektorovat (kdyz slovo lustrovat uz je pouzivano v jinych
souvislostech).

Mnohdy je udiv (vedle tdzani) vydavan za jeden ze zékladu filosofického postoje. Filosof se diva
a divi, nebot’ svét se v otdzce proméni se zietelného v matny; stava se jako by zahaleny zavojem,
ktery je zapotiebi prosvitit, aby vystoupily noveé obrysy i stiny a tak poukazaly ke své pivodnosti.

J& jsem zapojen ve Ctyfech informacnich souborech: ?Philosophy Discussion Forum?,
?Philosophy of Communication?, ?Commserve? a ?Psychology of Science Group?. Moznosti je
vS§ak mnohem vice. ?Bitnet? nabizi kolem 30-ti takovychto informacnich soubort, které jsou
specifikovany jako filosofické a tak si kazdy miize vybrat, zda chce komunikovat na téma etiky,
starofecké filosofie, zda se chce propojit se zdjemci o Hegela nebo vyslat sviij ndzor na filosofii
dgjin.

Oc¢ vlastné jde?

To napiSete néjakou otazku, nebo sdélite néjaky nazor - tteba ?jak si pfedstavujete noosféru?? a
uz se rozvine diskuse pies kontinenty. Musite vSak pocitat s tim, Ze se zapletete do soucasné
probihajici diskuse o Lao®c a jeho ptinosu k digitdlnimu kalkulu; Ze soucasné si bude nékdo z
Canberry vymeénovat nazor s nékym z Montrealu, Haify a Haagu na to, zda véda lidem spise
pomaha nebo $kodi; a zaroven budete zadan kolegy z Hong Kongu o nazor na to, jak vypracovat
pocitacového multimedidlniho vychovatele pro kritické mysleni, nebot’ obdrzeli k tomuto ucelu
Grant a chtéji se poradit. To vSe je dal provazano informacemi o kongresech, vyslych knihach
nebo i zadostmi o stipendium.

N¢ékdy se diskuse natolik prolinaji, Ze je nelze bez zvlastniho programu, ktery vam ptispévky
uspotada podle piedmétu nebo jiného kritéria, ani sledovat.

Nékteré z diskusi probihaji jen soukromé jako elektronicka posta a nékteré jsou distribuovany
vSem zucastnénym a té€ch je kolem 1 000 a vSichni soucasné ¢tou a odpovidaji, pokud se jim chce
a pokud maji ¢as. Piispévky maji rozsah od n¢kolika fadkti az po staté kolem 20-ti stranek.

Tak se tedy provozuje pocitacova filosofie na pocatku 90-tych let.
I kdyz ptes vSechen technicky progres filosofie zlistane navéky vnitinim myslenkovym nazorem

na svét, ktery se nemuize odehravat nikde jinde, nez v hlave ¢loveka, je zfejmé, ze se zde néco
déje. A je otazkou, zda se takto néco neudéje i se samotnou filosofii.



Nikdo asi nebude popirat, ze knihtisk pfinesl neobycejné plodnou stimulaci rozvoje filosofického
mysSleni. Diky knihtisku mame mozZnost rozmlouvat s Platbnem nebo Descartem. Mizeme jim
klast otazky a vycist si odpoveéd’. Miizeme dal domyslet véci, které oni nacali. Mizeme sledovat
jejich myslenkové pochody, miizeme se s nimi pfit 1 pozvedat se na jejich troven. Knihtisk nam
dobry pocit vzit knihu do ruky jak to s ni uz pted nami ud¢lali stovky nasich predchidci. Mame
pocit sounaleZzitosti, ktery kniha zprostiedkovava.

Spolu se vznikem knihtisku zaniké svét opisovaci. I on mél sva pozitiva. Napomahal
soustiedénosti v pochopeni. Clovék se ditkladné veitil do kazdého slova neZ jej napsal a umné
vykreslil inicidly. Svét opisovaclt mél své tempo i1 svébytny zplsob chépani textl i specificky
okruh informovanych.

Nevim co se stane se svétem knih v éfe pocitacovych siti, zda totéz co se svétem opisovacu, totiz,
ze zanikne. Ale jesté predtim, nez se tak stane je zde varovani nazyvajici se New Edge.

Nazev New Edge je uzivan pro odliseni od New Age, i kdyz oboji tenduje k okrajovym pozicim
veédy. Lze ho charakterizovat jako trend branici voajeriim nahlizet do nasi posty, do nasich mysli,
nebot’ jak piSe Jason Hoobler: ?valka za svobodu neni nadale vedena na fyzickém tizemi ale v
mentalnim svété. My vSichni jsme se narodili v otroctvi a jen ti z nés, ktefi na sob¢ pracuji se
propracovavaji ke svobodég. Proto je zapotiebi zakodovat pied vladni administrativou vSe co lze a
kli¢ k rozsifrovani poskytnout jen vybrané skupiné lidi, nebot’ pii oteviené komunikaci by se
elektronickych siti zmocnily vladni ufednici a busnissmeni a udélali by z ni nastroj otroctvi.?

Bylo by to stejné jak jsme to jiz zazili s telefonem, radiem, televizi, filmem a mozna i dalSimi
médii pro dorozuméni. Do telefonu, nebo televize (atd) byly vkladany velké nadéje. Myslelo se,
ze lidstvo bude mit s jejich piichodem k sobé¢ blize, ze je budou sjednocovat. A co misto toho
dnes vidime?

Tlachajici sekretarky, které se po hodiny nepusti telefonu a hovoti a hovoii, vypoustéji slova na
které si po 10-ti minutach ani nevzpomenou, ze byla vyslovena.

Masmédia, ktera ptipravuji clovéku k uziti slova pro urcité situace, vytvari jeho nazor a nedovoli
aby si vytvofil vlastni. Je Casté, ze si lidé povidaji jen o tom, co fekl, ten ktery komentator a tak si
dlouhou dobu povidaji a argumentuji slovy jiného komentatora na tutéz situaci a dalsiho, ktery
vyzvedl jiny aspekt a tak po dlouhou dobu nefeknou zadny sviij nazor, ale jen pouZzivaji slova,
ktera jako v zasobnicich byla pro né€ pfipravena. Tak mame pfipraveny komentate pro film, pro
nazory politikil, nebo pro ptipravu pokrmu a uziti mydla. Nemusime mit vlastni nazor, staci, kdyz
sahneme a néjaky pred-pfipraveny pouzijeme. Tim zaroven jsme pasovani na znalce, nebot’ si
dokdzeme povidat o aktualitdch a nikomu uz nevadi, ze nefikdme nic ze sebe.

Masmédia, zejména televize jsou jako droga. Z prostfedku dorozumivani mezi lidmi se v kratké
dobé proménily v prosttedek drogové zavislosti, nebot’ mnozi nedokéazi bez nich travit vecery.
Ptitahuji nas drazdivou nabidkou sexudlniho o¢ekéavani, nebo moznosti vybiti agresivity. Staly se
dominantnimi v hédonické kultuie dneska, ktera nds promyslené¢ drzi v odstupu od dé&jinnych
udalosti.



Oproti knize nam nedovoli odstup. Uchopi nés a tdhnou nés d¢jem, neustale Gitoci a nepusti ani na
konci ptfedstaveni, nebot’ nabidnou okamzité néco dalSiho. Pti vice programech pak nedovoli
sledovat ani jeden, nebot’ hlucha mista jsou okamzité zaplnéna dalkovym piepindnim jednoho
programu k jinym. Kdyz ¢teme knihu, ¢asto zjistime, Ze o¢ima jsme na konci stranky, ale viibec
nevime, co bylo obsahem dvou pfedchozich odstavcii, nebot’ nase mysl zpracovavala dale
podnéty. Drzime-li v ruce knihu, nic se ned¢€je, nebot’ se miizeme vratit a ony odstavce si precist
znovu. U televize, nebo filmu nic podobného ucinit nelze.

Tyto nad€jné komunikac¢ni prostfedky byly zneuzity. VSe se stalo obchodem, vytlacily nas od
identického promysleni véci a vyuzily pfi tom metodu, kterd je kombinaci hypnézy a
feromonovych pasti, pti nichz jsme ldkéani ad jednoho zazitku k jinému jako motyli na vini
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zneuzitim.

Vci témto diskusim, které probihaji na pocitacovych sitich a zabyvajici se otazkami zaSifrovani
mam namitku tykajici se disledku takovéhoto postupu. Jak miizeme s nékym komunikovat, kdyz
nevime kdo je kdo? Komu poskytneme kod k desifraci a komu ne, kdyZ nevime, jestli nas pritel,
nebo 1 manzelka nejsou agenty né¢jaké vladni nebo obchodni organizace. Dokonce jak zjistujeme,
tak to nevime ani sami o sob¢. Proto nevim zda je cestou k piekonani téchto potizi to co ucinil
Barlow a Kapor, kdyz si najali ran¢ a zalozili Electronic Frontier Fondation snazici se o rozsifeni

uzivatelt siti a jejich autonomii.

Problému k feSeni je vic nez dost. Tak napf. jak to bude s copyrightem; je mySlenka vznikla v
diskusi vlastnictvim toho, kdo ji vyslovil, nebo i toho, kdo se na ni dotazal(?); jakym zpiisobem
citovat autory; jak zabranit inzerci publikaci. To jsou rovnéZ otazky, které se diskutuji.

V ¢em vsak miize spocivat pozménény zpusob filosofovani? Jak milize tento prostiedek ovlivnit
to, co je pro filosofii svébytné? Domnivam se, Ze dvojim zptisobem.

Jednak akceleraci zrani a provéfovani filosofického nézoru.
A déle pak proménénym zptisobem mysleni.

Mnozstvi stimulil pfichazejicich ze siti je nepfedstavitelné a mozna i nestravitelné. Je omamné uz
1jen pozorovat jak se diskutuje navzdory rovnobézkam a polednikim, jaka témata a jaké
argumenty se péstuji.

Nevim pfesné, kde spocivaji prahy mozného piijmani myslenek. MoZzna jsou-li ideje virtualni
povahy, nebo monoténni, neprobudi nas zajem a nezabyvame se jimi. Rovnéz tak pfi turbulenci
prichazejici podnéty zastré¢ime do periférie védomi. Aby myslenka byla pro nas integrujici zivotni
naplni, musi byt podnét k ni mezi témito prahy a pak ji musime sami dotvofit a v dialogu nechat
provefit.

Recky dialog na pocitacovych sitich znovu ozil a snad pfinese i nové Sokraty. Sokratovska
pravda je triumfem subjektivnosti, kterd se vystavi provéieni v dialogu. Pravda neni pro néj néco,
co by bylo mozné urcit vztahem k vécem, ale k ¢emu se miizeme dobrat jen tak, Ze ji nalezneme



v sobg&, Ze je v nas a my se na ni jen rozpomeneme. Sokrates odmitd zavedené principy, odmita
dokonce 1 vabivou tcast na déjinach. Dé&jiny ho nepohlcuji, neni otacejicim se koleCkem
déjinného soustroji, nechce byt tedy spolu-tviircem, t.zn. ani autorem, ani hercem, pozvedava se
nad tuto rovinu osudového zaloZeni. Chce byt sebou a v tomto pathosu lidstvi se zaroven 1
zobrazuje jeho vira, Ze pravdu pro sebe i pro obec Ize urcit ze sebe, Ze rozum, tento dar boht,
mame proto, abychom ho vyuzili.

Styk s vécmi je jen stimulem naseho rozpominani se, je né¢im, co uvadi do pohybu myslenkovy
svét. A my zistavame stat, musime vSeho nechat, nepfijimat zadné vnéjsi podnéty, aby mysl
mohl bézet a u€init vypoveéd o svéte, jak je v ni.

Dialogy jsou pak formovanim, nebo tvarovanim mysli. Tato formace mysli se d¢je tak, Ze forma
myslenek druhého vstoupi do mysli. Kazdé poznani je formovanim v tomto smyslu. Jde tedy o
formovani - in, nebo in-formaci, kterd vstoupila, aby pietvotila. V dialogu je myslenka
zatlaCovana do uzkych a z uzkosti o pravdu a o zjeveni se svétu, nezadrziteln€ vystieluje do fise
pfesvédceni, pravdivého vytrzeni ze vSednosti zkuSenosti. Pocitacové siteé jsou Sokratovskym
navratem k pojeti pravdy. Filosofie na nich vedena nam umoznuje opét dosahnout vytrzeni a
oveteni nasich nazort.

Dialog vedeny na sitich ma vSak jinou podobu. Sokrates v dialogu neprovétoval ani tak své
myslenky, o téch byl presvédcen, na pravdu v sobé se rozpomnél, ale myslenky druhych. Nejsa
Sokraty vSak kazdy miiZze provéfovat i mySlenky své. Dialog na pocitatovych sitich nevedou
mezi sebou jen dva nebo tfi filosofové, ale stovka a to soucasné. Nemusite ¢ekat, az se na vas
dostane fada a také nemusite kazdého vyslechnout. Vyjadiujete se, nebo se dotazujete k tomu, co
bylo ptivodni a co povazujete za vyznamné a tim se kazdy ze zucastnénych mtze spolupodilet na
tématizaci a artikulaci problému.

Ugast na dialogu odhaluje ml¢enim zatajené. Tim, Ze je pfedstaven nazor, je tento zaroven také
vystaven nazorim. Zde jiz nelze tikat ?to se mne netyka?, nebot’ v dialogu jsem vystoupil ze
stinu a obnazil se svétu. V dialogu je napéti, o¢ekavani bolestného dopadu odpovédi, v nichz se
dovidam o sob¢ véci, které jsem netusil a nezamyslel. Snad proto, jak pise Foucault: ?Existuje v
nasi spolecnosti hluboka logofobie, jisty utajeny strach pted ...vynofenim se vSech téchto
vypovedi, pred v§im nasilnym, svarlivym a nebezpecnym, co se mize vyskytnout v
neuspotadaném hukotu diskursu.

Slova nelze nikdy brat jen tak, jak jsou myslend. Jsou-li jim ptikladany jiné vyznamy, je to vina
neptesnosti jejich formulace a nikoli chybné interpretace. Proto je nutné brat odpovédnost i za
vyznam, ktery dostanou pii zptfesnéni. ?Slovo uniké nasi pravomoci jakmile bylo vysloveno? fika
Patocktiv Sokrates.

Dialog je zptsob, jimz se filosofické mysleni otevird stimuliim a provétovani. Mysleni uzaviené
v pojmech mé individudlni horizont, avSak jeho cesta k univerzalnosti je uzaviena. Ne Ze by ji
nemohlo dosahnout, ale nema o tom jistotu. Nema jistotu osloveni jinych, protoze nevyslo ze
sebe do slov. Mysleni na sebe nevaze jiné subjekty, na nicem se s nimi nedomluvilo, protoze se
nemluvilo. Teprve to, o ¢em je mluva se muze stat zakladem smlouvy a tudiz i naplnénim
spole¢ného udélu jimz nas poji lidstvi.



V dialogu se myslenka vraci k ptivodci, pronikd zpét do jeho mysli, aby se v ni zpiesnila a tak se
dobrala univerzality. My chceme, aby to, o ¢em pfemyslime se tykalo vSech, usilujeme v
myslenkéch o svou transcendenci k trvalejSimu a platnéjsimu. Je v tom néjak zobrazena nase
touha po jistoté a proto by mély mit ve slovech formulované myslenky obecnou platnost. Chci-li
mluvit jen k sobé staéi, kdyz se myslim. Re¢ je zde vak jako néco mezi lidmi (Gadamer). Jejim
ucelem je vytvareni spojenectvi tedy lidstvi a to je udél. Jen v feci se mysleni mize dobrat
néceho co je platné jako lidské. Lidstvi je tedy spolecenstvi chapano jako smlouva. Je to patieni k
n¢komu, s nimz jsem nalezl v né¢em nalezl spole¢nou fe¢, a tedy shodu.

Nazor jemuz se vystavujeme na pocitacich vedenych diskusich je strukturni. Jednotlivé
argumenty nevyplyvaji nutné z vyi¢eného, nemaji asociativni souslednost a koherenci, ale
prichazi z nejraznéjsich stran. Tim se brani Casto zavadejicimu prozkoumavani jednoho z detailu
myslenky, pficemz podstatna myslenka nazoru je chladné ponechéna nepovsSimnuta. Strukturni
dialog uto¢i na ndzor z vS§emoznych stran, pfinasi nejriznéjsi argumentaci z ¢asto velmi odlehlym
kulturnim nebo filosofickym pozadim, z néhoz piipominka nebo protiargument vyrusta. Takto se
zda nazor provérovan bez obtiznosti postupného vyslechnuti jednotlivych argumentaci, které
Casto maji jen rétoricky podtext sebeprosazeni.

Stava se, ze spolecenstvi filosofli pfesune sviij zdjem od pivodné provokujiciho nazoru k jinému,
ktery jiz zaznél v dialogu a argumentace se zaméii na tento piispévek. Takovéto presunuti téziste
do jiné enkapsické pozice zatizi ptivodni nazor znaménkem nepodstatnosti. Je tomu tak proto, ze
zde existuje nezavislost v tématizaci dialogu, nebot’ kazdy se vyjadiuje k tomu co povazuje za
dulezité.

V kazdém dialogu se mysleni otevird. V multidimenzionalnimu rozhovoru v pocitacovych sitich
pak jde soucasné o provéieni vSech moznych dosahit myslené¢ho. Jakmile se fe€ vrati k vysilateli
v této strukturni dimenzi, zasahuje podstatné mnohé slozky mysleného nadzoru na svét. Provéiuje
jej jako celek. Z této multistimulace vyrtsta zaklad strukturnosti myslenkovych procest.
Navzdory sekvencnosti vnitinich procest v jednotlivych pocitacich ma diskuse vyrazné
strukturni charakter s mnoha rovinami, které se navzajem propojuji.

Pocitatova komunikace tak otevira oboji svét 1 nas.

Strukturni ptasobeni mysleni je tedy druhou moznou proménou pfi formovani filosofického
nazoru. UmoZilyje, pfi rozSifovani

myslenkovych schopnosti, rovnéz rozsifit nejen rozsah moznych argumentt, ale zaroven i jejich
vSestrannéjsi dosah, hloubku. Najednou zjistujeme, ze zpisob mysleni i argumentace se zaCina
odliSovat, zapojujeme do uvah postranni, az dosud do periférii védomi zatlacené myslenky a nase
argumentace se az pak dopracovava k tomu, co uz nase védomi davno vi.

Domnivam se, ze tento zpisob mysleni ¢eka velka perspektiva.
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