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Doc.PhDr. Jifi Van¢k, CSc:_Symbolové a typologické mySleni

Resumé

Esej srovnava symbolizaci a typologizaci jako specifické mySlenkové procesy a symbol a typ
jakozto jejich vysledky. Vyznacuje jejich odlisnosti, ale i mozné priméty, zejména v podobé
symbolického typu. Ten je srovnavan s idealnim typem, jak jej chapal M. Weber. Hlavni rozdily
mezi typem a symbolem jsou spatfovany v tom, Ze typ pfedstavuje popisnou katalogizaci
ptirodovédného razu, kdezto symbol v sobé organicky nese urcitou hodnotovou strukturu,
zejména moralni narok a vzneSenost jako vnitini pozadavek na hodnotu vyznamu (at’ uz
opravdovou, nebo fiktivni jako v ptipad€ vécnych symboll spotfebni spolecnosti). Zminuje se i
typologizace symbold a symbolika typti. Symbolizace jako myslenkovy vykon je svym postupem
spjata s intuici.

Klicové pojmy:
symbol - typ - mysleni - symbolicky typ - moralni hodnota

- popis - hodnoceni

Usili rozliit myslenkové nastroje, jimiz se ¢lovék snazi porozumét svétu a kterymi zaroveti
vytvaii husté aleje svétli pomyslnych (v nichz zije neméné nez ve svété pokladaném za redlny,
takze ten mnohdy ani nelze od nich odd¢lit, jak se navzajem ovliviiuji), toto usili patii k ¢etnym
nastraham, jez lidské mysleni na cest¢ za sebepoznanim klade sobé samému. Nejlépe se snad
zvlastnost kazdého takového myslenkového utvaru a procesu, ktery k nému vede, vyjevi pti
komparaci s procesy a Utvary jinymi. Jednu z moznosti tohoto druhu pfinasi i srovnani
symbolizace a typizace jako dvou specifickych myslenkovych procesti a symbolu a typu jakozto
jejich vysledka.

Jestlize jest¢ pomérne nedavno - zhruba na pocatku naSeho stoleti - zastihneme definici symbolu,
jak si pomaha jeho prirovnanim prave k typu, pak dnes je razeno pojeti symbolové aktivity, jez se
od typizujici myslenkové ¢innosti vyrazné 1isi. Tak napt. v Ottovée slovniku naué¢ném se o
symbolu pravi: "V moderni dob¢ ... znamena obycejné asi tolik, jako_typ: exemplar zvlasté



dokonaly, v némz soustied’uji se vlastnosti roztrousené po mnozstvi mén¢ dokonalych exemplait
téhoz rodu, nebo exemplaf, v némz vyhranily se zvlasté ostie a Ciste vlastnosti vyskytujici se
mdle a matn¢ u jinych exemplari téhoz rodu." 1)

Oproti tomu autor koncepce symbolu, jiz pokladame za jednu z nejpokrocilejsich, totiz Alexej
Losev, symbol a typ ostie odliSuje. V symbolu je realita zadana, naznacena, zatimco v typu dana
(zachycena). Symbol tvofi ptedpoklady pro pochopeni skutecnosti, je jeji funkci. Je to zobecnéni,
které ma specifickou generativni strukturu odvijejici se v nekone¢nou vyznamovou fadu. A je
"silnym" zobecnénim, kdy jednotliviny, vztahujici se k nému, jsou navzajem podstatné rozdilné.
Typ je naopak zobecnénim obdobnym jako formalné logicky rodovy pojem. V typu neni nic
nového, je jen opakovanim exemplare a tedy "slabym" zobecnénim. Umélecky typ sice piipousti
konkretizaci, ale "neposkytuje strukturni model pro ty ¢i ony jedine¢né jevy a neslouZzi jim jako
generativni princip, jako jejich zakon." 2) Piesto Losev dodava, Ze typ miize byt symbolicky;
napf. zvifata v ivodu Dantovy Bozské komedie; také plynuld fada Balzakovych typt pfechazi v
symbol.

Smérem této problematizace vztahu symbolu a typu se vydava i Loseviv ideovy pokracovatel,
mlady arménsky filosof Karen Svasjan: Typ je sice jen forma formata, kdezto symbol forma
formans, ale za urcitych okolnosti mtze byt symbolicky, a sice kdyz je 1. "nejednoslabi¢ny",
nikoliv "use¢ny", 2. nevycCerpatelny a 3.vynalézavy. 3) Za ptiklad takového symbolického typu
mu slouzi Goethova prarostlina. Jinym druhem symbolu je pak to, co Goethe nazyval
"protofenoménem" ¢i "prafenoménem" v anorganické ptirod¢. Ten obsahuje zakon vytvaieni
vSech exemplait, ocistény od vseho nahodilého. Je symbolem i paradigmatem symbolu zaroven.
Avsak protofenomén vyjadiujici takovyto zakon je ptitom urcity nejjednodussi fakt. "Typ je idea.
Protofenomén je faktem. Typ uplyva a méni se. Protofenomén je trvaly a neménny. Typ je krajné
slozity. Protofenomén co nejjednodussi. Typ je normou obecného, jez zahrnuje jednotlivé
organismy a pfitom se ani v jednom z nich neprojevuje uplné. Protofenomén je norma obecného,
dokonale se projevujici v kazdém jednotlivém piipadé. Typ je identicky s ideou v homologickém
smyslu. Protofenomén ve smyslu analogie. Oba jsou symboly, ale v rizném smyslu." 4)

Svasjanovo srovnani tak pfipomina relativitu statiky a dynamiky rznych druhi symbolt. Tato
relativnost ma ziejmé jistou skalu o jejiz dva protilehlé krajni body se v ndzoru na smysl opirali
Bergson na jedné stran¢ a Cassirer a Losev (tfebaze kazdy po svém) na stran¢ druhé.

Vyskytuje-li se ptes zasadni odlisnosti symbolu a typu to, co Ize oznacit za symbolicky typ, pak
je nutné jesté zjistit jeho vztah k idedlnimu typu, jak byl definovan a uzivan Maxem Weberem.
Nebot’ obéma je spolecné, Ze nejsou béznymi obecnymi druhovymi pojmy. Pfipomeiime si proto,
ze podle M.Webera je ideélni typ myslenkovym ttvarem, ktery se ziskd "jednostrannym
stupiiovanim jednoho ¢i_nékolika hledisek a slou¢enim mnozstvi rozptylenych a diskrétnich
jednotlivych jevi, které se vyskytuji tu vice, tam mén¢, misty vibec ne, a které se spojuji s onémi
jednostranné zduraznénymi hledisky ve vnitin€ jednotny myslenkovy obraz." 5)

V této podobé vSak nema byt ndstrojem hodnoticiho posuzovani: "Existuji idedlni typy
nevéstincu stejné tak jako nabozenstvi a u prvnich existuji jak idealni typy onéch, které by se ze
stanoviska dnesni policejni etiky jevily jako technicky "tcelné’, tak i onéch, u nichZ by tomu bylo
prave naopak." 6) Presto ovSsem Weber pfiznava, ze ideélni typy tithnou k tomu byt vzorovou
praktickou ideou. Nicmén¢ jejich i¢elem neni pomoci uvédomovat si to druhové, nybrz



specificky kulturni jevy. Vyznam jevi si pak Ize jednoznaéné uvédomit pouze prostiednictvim
vztahu empiricky daného k idealnimu meznimu piipadu. Pojmy zjistujici kulturni vyznam
muzeme jednoznacné urcit jen v ramci idedlniho typu. Tento typ tedy predstavuje specificky
vyznamovy kontext, nicméné¢ mame za to, Ze od symbolického typu se lisi pfinejmensim jiz ve
dvou bodech. Za prvé tim, Ze symbolicky typ neobsahuje takové aspirace na jednoznacnost
vyznamového pole jako typ idealni, pfistoupime-li na vymezeni symbolu jako nekone¢né
generujici fady vyznamu. Idealni typ je v tomto smyslu spiSe_ramcem, v némz se ur¢ovani déje,
kdezto symbol, resp. symbolicky typ, ohniskem, z néhoz se pohled na posuzované véci odviji. A
za druhé, pravé takovéto posuzovani u symbolu (symbolického typu) v sobé zahrnuje hodnotici
hledisko, jemuz se Weberova idedlni typizace snazi zdmérné¢ vyhnout. Zejména tento druhy
rozdil snad bude ziejméjsi z nasledujiciho shrnuti sémantickych rozestupti u obou posuzovanych
myslenkovych figur.

Rozdily, jez celkove spatfujeme mezi symbolem a typem, shrneme v péti bodech, aniz bychom si
tim Cinili naroky na uplnost:

1) Symbol i typ jsou sférami_mozného, ale sférami odliSnymi. Typ je "slabsi", spiSe
jednovrstevnou oblasti, budoucnost jeho jevu je zachycena jen jako katalogizace, ma rozmér
shrnujici. Symbol je silnou, mnohavrstevnou oblasti, budoucnost jevu, jehoz se tyka, je v ném
zakodovana jako jeho iniciace; ma dimenzi_stimulujici.

2)_Typ je myslenkova konstrukce s rysy ptirodovédného popisu. To se odrazi i v umélecké
typizaci, jejiz mezni podoba se uplatnila nikoli ndhodou pravé v naturalistickém realismu. Spor o
dominanci typu nebo symbolu v uméni se ozyva v krajnich polohach jiz v 19.stoleti. Proti
pozadavku F.Engelse, aby umélecké dilo obsahovalo "vérné podani typickych charaktert v
typickych okolnostech" 7) se z druhého biehu ozyva hlas O.Wilda ocenujici tlohu symbolu:
"Pravym cilem moderniho uméni neni §ite, nybrz hloubka. Typem se jiz v uméni nezabyvame."
8) Existuje vSak moznost prolomeni typu do symbolu: za ptiklad Ize uvést vyraznou zménu v
literdrnim obrazu védce, na kterou v jedné své pifednaSce upozornil Z.Mathauser: z typu
potiesténého badatele, tak castého v literature 19.stoleti, se pieneslo béhem stoleti dvacéatého
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3) Zminéné odlisnosti se promitaji i do_existencidlniho charakteru myslenkovych figur. Typ pfi
své pfevaze popisnosti nenese v sob&é moralni narok. Lhostejné splyva s oznacovanym, napft. ve
sféte lidského zivota v rozpéti od vznesenych typl az po to, cemu se lidove tika typek. Jistéze uz
v téchto pojmenovanich je také hodnoceni, ale spise jako projekt hodnot do popisné klasifikace.

Symbol mé v sob& vznesenost, vnitini narok na hodnotu vyznamu, imanentni hodnotovy klic,
jimz odemyka pfistupy k existencialnimu prozitku jevu, jehoz se tyka. Pii takovémto chapani
symbolu v§ak miizeme mit v eticko-estetické roving analogické potize, jako m¢l Platon (ovsem,
ten je mé¢l navic i v roving ontologické) s pripusténim ideji véci odpornych. Jak je tomu se
symboly hnusu, zalezitosti kalnych a odpudivych? Mame za to, Ze i zde je ptekrocena lhostejna
tésnost oznacujiciho a oznacovaného, jakou pfipousti typologicka tvaha. Symbolové mysleni
imanentn¢ poukazuje ke konkrétni hierarchii hodnot, ktera je ptfedpokladovou rovinou jeho uziti.
Je tu vétsi rozestup mezi oznaCovanym a oznacujicim, tj.symbolem, jenZ je jiz poukazem k tomu,
jak jim oznacovana véc zapadad do vyznavané hodnotové Skaly. Jestlize typ spiSe jen (Ci aspon
primarné) jednoznaéné vyjadiuje poznani véci, symbol je vyrazem_postoje k ni. Stojim_pied



typem, ale vii¢i symbolu. U typu mohu dodate¢né zvazovat, co pro mne znamena. Symbol uz
vnitin¢ obsahuje hodnoceni. Tak je tomu i v pfipad¢ fetiSismu vécnych symbold, jez slouzi
spottebni spole¢nosti jako ndhrazkovy Zivot za nepoznanou a nenaplnénou autenticitu, prozitou
opravdovost. A jesté obecnéji vzato, zneuzijeme-li v posunutém smyslu symboliky vyjadiené jiz
diive jinymi, 1ze snad fici: at’ je ve svété symboli jakkoli Augiasiv chlév, také symboly z chléva
poukazuji k chrdmu 1 tvrzi.

4) Pristoupime-li na tyto distinkce, promitnou se v_typologizaci symboli i v objevech_symboliky
typt. Pokud jde o tuto symboliku, 1ze kromé bézného zkoumani inventafe symboli podminecné
vazanych k ur¢itému typu reality (napf. pro "melancholicky typ" u W.Benjamina: pes, koule,
kamen9); a v d€jindch uméni v ikonografii vlibec), zjiStovat, jak kupft. stiet navzajem
protimluvnych symbolil vytvari urity typ lidské skutecnosti (ukazkové tohle predvadi S.Vajman
pii vyznamové analyze Gorkého romanu Zivot Klima Samgina: gesta hrdind zrazuji jejich slova a
z vicevrstevné symboliky se tak vyjevuje urcity typ jednani.

5) Pii tivahach o souvztaznostech symbolu a typu se vzdy v obloucich vracime od myslenkovych
konstruktd ke konstruovani. Bylo by tfeba odlisit specialni podoby symbolického mysleni od
symbolickych zékladi mysleni viibec. Uvahy o symbolu se dnes spise kloni k jeho Sirokému a
dynamickému pojeti (pro néjz byly vytvoieny piedpoklady u E.Cassirera, A.Loseva,

Z Mathausera), ale Casto jej zaroven piifazuji pouze k logické racionalité piece jen diskurzivnich
pochodi (jak ¢inil H.Bergson). Jestlize v§ak symbol ve své piivodni skéle feckych vyznamui
znamenal 1 ¢ast celku, slozku, a dodnes je poukazem k celku, resp. k jeho hloubce, svéd¢i to o
jeho spifiznénosti s_intuici. Piece prave intuitivni mysleni byva mnohdy charakterizovéano jako
uhadnuti celku z ¢asti a je v tomto smyslu vysoce symbolické. Tim vice se pak projevi spojeni
myslenkové aktivity v symbolech s intuici, jde-li o onen druh intuice, jez pracuje pii vzniku nové
logiky, nového paradigmatu: kladeni starych symbolu pfes sebe a jejich vzajemné prosvitani rodi
novou rovinu symboli.10) Typologické mySleni je nejcastéji diskurzivni, avSak zachyceni
symbolického se neobejde bez prace intuice.

Bez jejiho podilu by ziejmé nevzniklo ani téch nékolik dil¢ich pozndmek, z nichz sestava nas
piispevek, a nezbyva, nez doufat, ze jeji iCast nebyla zradna.
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