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Existuje hospodarska etika v postkomunistické spoleé¢nosti?

Resumé

Studie vyznacuje, jak v odlisnych spole¢nostech (s trzni a s centralné fizenou
ekonomikou) dochdzi v poméru mezi vychodisky a disledky po etické strance k
paradoxnim zvratim v opak. Tak kolektivismus vedl k pojeti pracovniho vykonu jako
"funkce", vici niz skutecni lidé méli druhotady vyznam. A naopak vychozi
individualismus v podnikdni ma organicky za nasledek pochopeni pracovniho vykonu
jako "sluzby" pro druhé. V souvislosti s tim 1 s nékterymi soucasnymi aktualnimi
hospodaiskymi problémy v postkomunistické spolecnosti se dostava vyrazu zdsadnim
strukturnim vazbam mezi povinnosti a odpovédnosti.

Kli¢ové pojmy:

hospodarska etika - odpovédnost - povinnost - pracovni vykon - prace jako
spolecenska "funkce" - prace jako "sluzba" druhym

Uvaze kligici na dosud netrodném poli hrozi zplanét diive, neZ ma piileZitost
zakoftenit. Proto se zatim vydame jen cestou porovnani ur€itych zakladnich etickych
principt s nékterymi vyraznymi empirickymi jevy v postkomunistické spole¢nosti.
Spolu s tim se pokusime naznacit, jak kofeny takovychto jevil sahaji daleko do
minulych ¢ast a jak ptezivaji v lidském nitru, v postojich, které jest¢ dostatecné
nepocitily, ze ve skute¢nosti jiz ztratily pevnou ptidu pod nohama. A posléze se s
témito stru¢nymi poukazy dil¢im zptisobem vyslovime i k obecnému problému vztahu
Zivota a norem.

1. Inventura dédictvi, paradoxy principu a zivotni praxe: zvraty v opak

Ten nechutny "dialekticky" princip, Ze vSe se prostfednictvim své negace méni ve
svij opak, si uz t¢émét nechceme pripustit po tak dlouholetych zkusenostech s
praktickym, zejména politickym, nechvalné zndmym "vyuzitim" dialektiky pro
rozplyvajici se odliSeni pravdy a 1Zi a pro "zdlvodnéni" ¢ehokoli, co se prave hodilo.
Varoval-li K.R. Popper uz davno pied takovymi dasledky "dialektického" mysleni,
pak historicka skute¢nost mu dala za pravdu vice, nez si mohl prat.

A ptesto nas zminény dialekticky princip vzdy znovu zaskoci v realité¢ samé. Je tomu
tak 1 v ptipad¢ oficialnich hodnot pfednostné vyznavanych ve spolecnosti zaloZené na
trznim hospodafstvi na jedné strané a ve spoleCenstvi s centralni fizenou ekonomikou
na strané druhé. Kolektivistické principy, vyhlaSované komunistickou ideologii, se v
prvé fad¢ tykaly praveé hospodaiského zivota. Soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki bylo prohlaSeno za pramen vSeho zla. Navazné na to byly vyhlasovany
"moralni kodexy budovatele komunismu"." Je viak dostate¢né znamo, Ze historicka
skutecnost prokazala, jak tato provoldni zlistala jen zaklinadly na cesté k pravé



opacnym vysledkim lidskych vztahi. Jednou z podstatnych pficin takového pribéhu
véci byla zfejmé jeho eticka stranka, zakotvena uz v rovin€ hospodarského Zivota:

1. Toto zakotveni bylo dano jiz marxistickou koncepci rozhodujici role tzv. zékladny,
tj. ekonomickych vyrobnich vztahti. Z jejich charakteru byl odvozovan raz celé
spole¢nosti.

2.V disledku tohoto pojeti se projektovana celospolecenskd pfeména soustiedila na
zménu vlastnictvi a tim mély byt vytvofeny podminky i pro niternou proménu
cloveka.

Oproti tomu bylo v ¢eské myslenkové tradici vyvinuto etické stanovisko T.G.
Masaryka, zdlraziujici primarné osobni praci na sob¢: nejdiive ze vseho je nutné, aby
kazdy z nas usiloval o zlepSeni sebe sama. Tento Masarykliv humanismus byl
marxismem oznacovan za "abstraktni", totiz odhlizejici od skutecnych Zivotnich,
pfedevsim ekonomickych podminek spole¢nosti, urcujicich i dalsi spolecenské vztahy
lidi. Pii téchto namitkach se vSak zapominalo na to, Ze zménéné vnéjs$i podminky
poskytuji pouze terén pro rizné moznosti a tedy i volby lidského jednani. Byla-li v
marxismu ekonomika pokladana za zaklad socidlniho zivota, pak etika vztazena k
hospodafstvi zlstala zcela v abstraktni, odtazité roviné vii€i Zivotu, pfestoze sama
rada Cinila vytky abstraktnosti ostatnim etickym postojam.

Zaklad této abstraktnosti spatfujeme pravé v tom, Ze uvahy vibec a zvazovani mozné
normy predevs§im nezacinaly u lidské osobnosti, svédomitym posouzenim jejich
moznosti a potieb, nybrz u proklamovanych pozadavki totalitné organizované
spolecnosti, s nimiz se ve skutecnosti jednotlivei vétSinou neztotoznovali. (Prave toto
neztotoznéni umoznilo posléze pifi agonii komunistickych vlad takovy prechod k
novému rezimu, jaky je ¢asto nazyvan "sametovou revoluci".)

Nedostatek zietele k osobnosti, pojaté v jejim existencidlnim horizontu, pocitovala v
marxistické nauce 1 fada jejich piivrzenct nebo piiznivcd. O napravu praveé v tomto
ohledu usilovaly vSechny snahy o oziveni zdogmatizovaného svétového nazoru.
Patrn¢ nebylo ndhodou, co jsme jako studenti naméstnani v nejvetsi poslucharné
filosofické fakulty Karlovy university uslySeli z ust Jean-Paul Sartra pii jeho navstéve
Prahy v druhé poloving $edesatych let: Cteme-li mezi hesly napiiklad takové, jako
"Nemoc - brzda vyroby", je to signél pro zrod existencialni filosofie. Zmizi-li postoje,
jejichz vyrazem jsou obdobna hesla, vytrati se i odivodnénost existencialismu, nebot’
ten zapliuje jen onu (zajisté doCasnou) mezeru v marxismu, jiz je piehlizeni lidské
osobnosti. Potud tedy Sartre. Pomylenost tohoto zavéru neubira na opravnénosti jeho
impulsu. Ke zvratim v opak dochézelo tedy nejen ve vztahu teorie a praktického
zivota, ale 1 v poméru mezi narokem, ktery si ¢inila sama teorie, a jeji skutecnou
povahou.

Nasledkem takto vyrazné pocitovaného nedostate¢ného zfetele k individuu a
osobnosti v totalitni ideologii a ji fizené praxi se formovalo nezddouci pojeti
povinnosti a odpovédnosti.

2. Strukturni vazby povinnosti a odpovédnosti

Povinnost chapeme jako normativni narok na individuum, vztazeny primarné¢ k nému
samému: urcuje, co ma délat. Odpovédnost pojimame jakoZto normativni narok
vztahovany od nositele k pfedmétu jeho péce. Je-li povinnost zakotvena obecné v
odhodlanosti subjektu k ur¢itému postoji a aktivité, odpovédnost kotvi v jeho starosti.
Aby vsak kdokoli mohl byt pln€ za néco odpovédny, musi byt nejprve schopen
zodpovidat sam za sebe. V tomto hlubsim slova smyslu, totiz ve vyznamu jisté etické



"dospélosti", musi byt nejdiive svépravny. K svépravnosti nalezi i jasné védomi
vlastnich prav, zdravé sebevédomi, jeZ mu umozni védome a svobodné piijmout
povinnosti, s nimiz se mize ztotoznit. Védomi povinnosti je uzlem na jednom konci
myslenkového provazu, po némz balancuje s pocity zodpovédnosti naSe svédomi,
védomi prav uzlem na konci druhém.

Je-li polarizace povinnosti a prav a souvislost mezi nimi naruSena, dochazi k eticky
pochybnym vykyviim: pfeneseni vahy na po6l povinnosti oklestuje prostfednictvim
stalych omezovani vlastni iniciativu a aktivitu, alesponl v obecnéjSich vztazich.
Paradoxné pro ideologii, v niz tento stav nastal, zbyvalo pro iniciativnéjsi ptistup
soukromé pole vztahti a ¢innosti. Je to ovSem prave totalitni spoleCnost, jez prenasi
hodnotové nizko. A tak se jedincova nejvlastnéjsi aktivita odehrava v piitmi
oficidlnich hodnot, odviji se jaksi pokradmu a tim kradmym pak mnohdy nebyva jen
sama ¢innost. Nebot’ kolektivni vlastnictvi je neoficiadlné pokladano za prostor, odkud
mohu pro sebe néco odebrat, kdyz se zrovna nikdo nediva. A vefejné zdiraziovani
povinnosti vyvolava po nevyvazeném vykyvu reakci jakozto zase jeden zvrat v opak:
subjektivni pocit naroku, automatické dozadovani se vSeho jako svého prava (prave
proto, Ze pravo nebylo dostate¢né rozvinuto v objektivni a oficialni sféte
spolecenského zivota). Povinnosti deklarované seshora a nepronikajici dostate¢né do
nitra individui, tedy spolecenské pozadavky neinteriorizované, vedou ke ztraté pocitu
a védomi odpovédnosti (tu nepiebiram za néco, co jsem nevzal za své). Kruh vazeb se
uzavira.

Uvedené vztahy mezi povinnosti, prdvem a odpovédnosti se projevovaly v odezveé na
vSechny totalitné proklamované hodnotové preference: prioritu statniho vydavaného
za "to spolecné", spolecenskych hodnot pojatych eschatologicky a tedy zakotvenych v
ponékud vzdalené budoucnosti; zboznéni prace, a to prace pro spolecnost, z niz se
vytratil osobni zietel; kolektivismus vedouci k primérnosti: co ji pfevySovalo, bylo
ohrozeno ve své existenci jako vymyk, prevySeni obecné, rovnostaisky pocitované
hladiny. K ¢lovéku normativné vnimanému podle priméru, nepievladal pratelsky
vztah, ale lThostejnost, z niz se 1lidé vyburcovali nanejvys k zavisti viaci tomu, kdo
doséhl vice. Ani poctivost a pravdivost nebyly na vysluni: kdo upozornil na
nedostatky, ocitl se v nebezpeci, Ze bude sdm obvinén ze $patného pohledu na véci, zZe
nikoliv realita, ale jeho kritika je Spatna.

3..0d "funkce" ke "sluzbé"

Naznacené souvislosti sice uz neexistuji jako prevladajici vnéjsi podminky
individualniho jednani, musime vSak s nimi pocitat jako s niternym terénem, ktery
mnohdy nelze ménit rdzem. Zakofenéné postoje se pod tlakem novych podminek jen
n¢kdy dafi prekonat s Zadouci rychlosti. Zde ma hospodaiska etika praktickou roli:
tim, Ze pomaha pochopit vztahy mezi predpoklady a disledky jednani, spoluvytvari
vsttic objektivnim, vnéj$im tlakiim na zménu v postojich i tlak vnitini v té mite,
nakolik se ji dafi, aby se poznatek stal osobnim presvédcenim.

Jednu z takovych nezbytnych zmén v postoji k pracovnimu vykonu bychom mohli
nazvat cestou od jeho pojeti jako "funkce" k jeho chapani jako "sluzby". Jde nam
samoziejme o vécné odlisnosti, které bychom mohli vyjadrit také jinymi terminy; zda
se vsak, Ze ty, jeZ jsme tu zvolili, odpovidaji oném takto oznaCovanym jednanim
nejlépe.



V zemich komunistického bloku bylo velmi rozsifenym jevem, Ze pracovni vykon
pocinaje nejvyssimi uiady a konce prodavackou v obchod¢ byl provadén prislusSnymi
osobami tak, jako by §lo o "shiiry" svéfenou funkci, jejimiz jsou "mluvéimi". Cim
niz$i byl spoleCensky status takto chapaného povolani, tim vice ustupoval zietel
jakéhosi "vys§iho" posvéceni a nabyvalo na vyznamu pouze védomi, Ze dana ¢innost
("funkce") je prislusné osobé toliko prostiedkem a ptilezitosti k zivobyti: prodavacka
ji Casto vykonavala "otraveng", femeslnik k tomu mohl ptidat jesté dalsi arogantni
odstin ve smyslu "beze mne se neobejdete", zatimco uiednik podle vyse svého postu k
tomu navic dodal zdani dilezitosti (ono "vyssi posvéceni"). Nicmén¢ vSem bylo jedno
spolecné: prakticky pti vykonu svého povolani vystupovali tak, jako by ti druzi,
kterym méli slouzit, byli tu kviili nim a nikoliv naopak. Mimo vykon svého povolani
se pak Casto setkavali jako zakaznici, zadatelé apod. s tymz neSvarem u druhych,
vystupujicich zase vii¢i nim s blazeovanou, povyseneckou ¢i piinejmensim nedbalou
pozou, jiz odpovidala i kvalita odvedené prace. Vytvdreli si tak spolecné peklo
navzdajem nepochopenych sluzeb.

Mame za to, ze na vzniku takového stavu se podilelo jednak uméle prosazené
rovnostarstvi, jednak ideologie, k niz nalezelo podcenéni odborného vykonu, jemuz
byla nadiazena abstraktn€, obecné vyjadiena loajalita vii¢i rezimu. Rovnostéaiské
odménovani prace vedlo k ztraté vztahu mezi vykonem a mzdou a zaroven asi i k
negativni psychické reakci vici té Sedi ostatnich "stejnych" bytosti (vysledek:
lhostejnost nebo vice ¢i méné skryvand nechut’ k druhym, absence odborné prestize).
Ideologie, jez namluvila vrstvam lidi pocitujicich svlij dosavadni nizsi spolecensky
status, Ze pravé oni mohou bez dostate¢né odbornosti vykonavat spoleCensky
zévaznéjsi "funkce", vytvotila tim obecny model pro pracovni vykon viibec.

Za zménénych politickych a ekonomickych podminek se 1ze nyni v postkomunistické
spolecnosti setkat jak se starou, pokiivenou moralkou, tak i s jednanim prokazujicim
nové, tj. vlastné "staré" podnikatelské moralni hodnoty. Proménu postoje 1ze sledovat
jiz v uvodni otazce vuci klientovi, kdyz misto "Co chcete?" ¢i o néco 1épe "Co si
ptejete?" zazni tak, jak slychdme v dobrych podnikatelskych firmach pti zavedeném
trznim hospodafstvi: "Co pro Vas mohu udélat?", "Cim vam mohu poslouzit?"'.
Pamétnici pfedkomunistické éry v ¢eskych zemich védi, ze se diive bézné fikavalo
"Jdu do sluzby", at’ se jednalo o ufednika nebo o zeleznic¢are na trati. Jazykovy tizus
tak sv€dci o zpiisobu pojeti pracovniho vykonu. I dnes uzZ mnozi podnikatelé jsou zde
v obnoveném trznim hospodarstvi nuceni pochopit, ze pracovni vykon chapany jako
sluzba druhym neni né¢im ponizujicim a hodnym studu, nybrz naopak: vSichni si v
nécem navzajem prokazujeme sluzby a dosdhnout dovednost a mistrovstvi v jejich
provedenti je pfece prestizni véc kazdého z nas! Jde tu o oZiveni po 1éta zastiené, ale
jinak davno samoziejmé pravdy.

Je ovSem znamo, Ze ani pfiznani jednoduché pravdy neni pro ¢lovéka jednoduché. V
etické roviné to plati neméné. Pfi uvazovanych souvislostech je s pochopenim
vlastniho vykonu jako sluzby spojeno i prevzeti osobni odpovédnosti. Zminiované
pojeti vykonu jako "funkce" si bud’ takovou odpovédnost neptipoustélo, kdyz
dostate¢né nebralo "druhou stranu", tj. zdkaznika apod. jako partnera jednani, anebo ji

automaticky prenaselo na vyssi, nadfizené instance ("oni za to mohou", Ze nemizeme
podat lepsi vykon), tedy bylo spjato s alibismem.

4. Oziveni osobni zodpovédnosti a nékteré souc¢asné problémy

Mohlo by se ovSem zdat, Ze obnova vlastni podnikatelské aktivity nemusi byt jesté
nutné¢ spjata s ozivenim osobni zodpovédnosti. Uz predni ¢esky ekonom Karel Engli§



(znamy z doby prvni ¢eskoslovenské republiky i tim, Ze filosoficky zobecnil poznatky
rakouské Skoly mezniho uzitku), kdyz rozliSoval mezi tzv. solidaristickou
hospodaiskou soustavou (kdy clovék je pfedmétem cizi péce) a tzv.
individualistickymi soustavami (za nichz je kazdy subjektem péce o sebe),
upozoriioval, ze kazdé z téchto soustav je s to do sebe organicky zaclenit jen uplatnéni
t&ch principtl, které si zasadn& neprotife¢i.?) Vznika tedy otazka zda v tomto smyslu je
osobni zodpovédnost principem, ktery je zdsadné spjat s individualnim
podnikatelskym usilim. (Ono "zasadné" myslime tak, Ze jde o sepéti zajiStujici
optimalni zdarny pribéh. Proti kazdé zasade se lze v praxi prohieSovat a tento fakt
jesté nepopira moznou zasadni spojitost nékdy narusovanych vazeb.) Nebot poruseni
mravnich principti mize podnikateli pfinést okamzitou vyhodu a rychly zisk.
Akceptovat takové jednani ve spolecnosti znamena piijmout s individualnim
podnikanim 1 vysoce relativistickou moralku, jez se fidi principem odplaty: jak ty
mn¢, tak ja tobé. F.R.Hrubi takovyto ptistup nazyva moralkou "ad hoc" a poukazuje k
jeji netnosnosti: "Ich bin jedoch iiberzeugt, dall es doch eine plausible Antwort gibt:
es laBt sich zeigen (freilich nicht beweisen), da3 es sehr wohl auch im eigenen
Interesse liegen kann, seine eigenen, durchaus wohlverstandenen und langfristigen
Interessen zuriickzustellen, und zwar um wichtigerer Interessen anderer Menschen
oder der Allgemeinheit willen, wenn man es aus einer umfassenderen Perspektive
(ethischer Standpunkt!) betrachtet.

Die Moral als im Verlauf der Erziehung tibernommene Verpflichtung, nach den
geltenden (und fiir richtig oder verniinftig gehaltenen) Normen zu handeln (auch
wenn einem das nicht immer zum augenblicklichen Vorteil gereicht), garantiert die
Stabilitit und VerlaBlichkeit der zwischenmenschlichen Verhiltnisse."”

Sdilime tento ndzor, nebot’ vskutku pouze jistota a stabilita vzajemnych vztahi, pfi
nichz jejich ucastnici dodrzuji pravidla hry, mohou vést k dobrym ekonomickym
vysledkiim v dlouhodobé¢ perspektivé. Z hlediska zkuSenosti v zemich byvalého
komunistického bloku je to ovS§em dalsi jakoby paradoxni zména v opak: zatimco
zivot ve spolecnostech s kolektivistickou ideologii se rozpadal do odcizené podoby
individudlné izolovanych zajmii, spolecnost zalozena na individualistickych
principech je soudrzna vstficnym propojenim aktivit a jejich smyslu. Znovu se 1
historickymi peripetiemi potvrzuje stara znama koncepce A.Smitha, podle nizZ je cely
systém uspesné podnikatelské ¢innosti zaloZen na té vzajemné vstiicnosti, jez je
vyjadiena v pojmu sympatie.

Z téchto zdroji vyrasta osobni odpovédnost pii feseni ekonomickych problémt ve
vSech sférach jejich rozsahu, at’ uz se tykaji vztahli mezi podnikateli navzajem nebo
jejich poméru k zakazniktim atp. K respektovéani zdkladnich morélnich pravidel v
tomto sméru jisté ptispiva i spravné zaméiena hospodaiska zurnalistika, apelujici na
silu vefejného minéni a jmenovitym zvetejnénim nesvart (i v ceskych zemich je uz
vydavan bezplatny Casopis Avizo, kde jsou uvedena jména firem notoricky
neplaticich za dodané zbozi ¢i sluzby, rozhlasova stanice Zlata Praha se specializuje
na priazkum hlasenych nedostatki ve sluzbach, jez vetejnost pozaduje, pribyva i takto
zamétenych televiznich potradil). Princip moralni zodpovédnosti se ovSem na druhé
strané vztahuje rovnéz na zurnalisty: také oni si nékdy obtizné¢ uvédomuji
nepiipustnost ptekroceni urcitych hranic lidského soukromi, nebot ani ty nebyly diive
spolu se zavrhovanym soukromym vlastnictvim nélezité ctény. Zaroven s tim se
nejednou vynofuje v praktickych souvislostech moralni problém uniku nékterych
informaci, jez maji ryze privatni charakter.



Mravni zodpovédnost v hospodaiské sféfe dnes zv1ast intenzivné a v SirSim métitku
vystupuje napt. praveé v ¢eskych zemich a na Slovensku jako odpovédnost akcionara
za "privatizované" podniky. Ti dnes musi ¢elit namitkdm nékterych ekonomd, ze
nebudou s to svym vlivem a prostiednictvim svych z4jmi zajistit potfebné zmeny
vyrobnich programi. Diskuse probihajici v tomto smyslu ma tedy i raz etického
apelu.

V neposledni fad¢ se kupt. také v ¢eskych zemich objevuje jako aktudlni problém
socialné etické odpovédnosti statu pfi dominantni roli trzniho hospodaistvi. Mame za
to, Ze napt. praveé zivy spor o to, zda byty 1ze povazovat plné€ za zbozi, a jisté
negativni odpoveédi ¢asti diskutujicich na tuto otazku Ize pokladat za vazné
upozornéni na fakt, Ze obecné uplatilovanym volnym podnikanim by neméla byt

enr e

Uvedené priklady tedy jen potvrzuji opravnénost hospodarské etiky jako baze
poskytujici hlubsi podklad pro praktické ekonomické rozhodovani se znalosti Sirsi
"lidské" stranky danych souvislosti. ObtizZe spjaté s proklubavanim moralky v téchto
sférach zaroven dokladaji jeji nezbytnost. Na uhoru minulosti pfece jen vzchazi séme
novych vztahi.

Poznamky a odkazy

! Piedevsim to byl "kodex" zformulovany na XXII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu v r. 1961, ktery obsahoval i tyto zasady:

"svédomita prace pro spolecnost: ,kdo nepracuje, at’

neji’;

péce kazdého o zachovéni a rozmnozeni spolecenskych

hodnot;

vysoké védomi spolecenské povinnosti, nesmifitelnost

k poruSovani zajmu spolecnosti;

kolektivismus a soudruzska vzajemna pomoc: ,jeden za vSechny, vSichni za jednoho’;

humanni vztahy a vzajemna ucta mezi lidmi: ,¢lovék je ¢loveéku piitelem, soudruhem
a bratrem’;

poctivost a pravdivost ...

nesmifitelnost k nespravedlnosti, pfizivnictvi, nepoctivosti, kariérismu a hrabivosti
)

Také vychodonémecka SED si sepsala své desatero, v némz bylo zvlast’ zdiraznéno:
"Ochranuj a rozmnozuj lidové vlastnictvi!

Usilyj stale o zlepseni svych vykont, bud’ spofivy a upeviiuj socialistickou pracovni
kazen." (Citaty z obou kodexti podle: Jifina Popelova, Etika, Praha 1962, s. 406.)

Vsechny tyto uvedené zasady byly provolavany i v ostatnich socialistickych zemich.
% Viz blize napt. Karel Engli§, V&&né idealy lidstva, Praha 1992.

3 Franz Rupert Hrubi, Ethik und Management, MC Dokumentation,
Wirtschaftsuniversitdt Wien, s. 15 - 16.
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