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Abstrakt:

Zakotveni problematiky moralniho zdkona, zejména vychodiska a predpoklady jeho
uplatnéni v praktickém jednani jsou dosti slozitym teoretickym ukolem, se kterym se
filosoficka etika snazi jiz delsi dobu vyrovnat. Tento ¢lanek je pokusem prispét do
této diskuse urcitym poukazem na moznost jiného postupu pii Casové a logické
navaznosti jednotlivych krokt. Pro zaloZeni celé teorie "od etické intence k
moralnimu zdkonu" se jako prvotni vychodisko bere tzv. etick4 intence - tedy
vzajemné vazby ja, ty a ono, jakozto tii vrchola etického trojuhelnika (tyto zalezitosti
jsou podrobnéji popsany v jinych autorovych ¢lancich). Na to navazuje analyza
konstituce pojmu hodnoty a procesu hodnoceni, kde jsou jiz vyuzity n¢které poznatky
etické intence (svoboda ja a svoboda ty se spolupodileji na konstituci hodnot). Dalsi
¢ast je poté urcitym nutnym zlomem na cesté k uchopeni moralniho zakona - vznik a
vyznam negativnich ptikazi, které jsou diisledkem rozstépenosti naSeho byti. Tim je
vytvoten piedpoklad pro jiné zaloZeni moralniho zdkona nez tomu bylo napt. u Kanta,
nebot’ pti tomto postupu je z metodologického hlediska moralni zdkon poslednim
¢lankem fetézu. Pritom zlstava zachovana jak svoboda jednotlivce, tak také nutna
korekce mozného jednani ve vztahu k druhym lidem a celé spolecnosti.
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1. Konstituce pojmu hodnoty

Pojem hodnota mé jesté velmi blizko k etické intenci," ale zaroveti uz jeji ramec
ptesahuje a poukazuje k novym souvislostem, jez jsou velmi dulezité. Slovo hodnota
zcela bézné pouzivame v souvislosti s entitami, jakymi jsou napt. "statecnost",
"ptimost" "moudrost", "Cestnost". Uz odedavna se 1idé snazili tyto hodnoty néjak
settidit, usporadat a nositele danych hodnot podle téchto stupnic bud’ vice nebo méné
uctivali nebo jimi opovrhovali (jestlize se jednalo o nositele malo uznavanych az

zéapornych hodnot). Pipometime zde jen velka eticka dila Platonova &i Aristotelova.”

Mluvime-li 0 hodnot&,” mame znovu pied sebou onu triadu etické intence. Ozyva se
v ném sloveso hodnotit, v némz je obsazen i poukaz k preferenci - néco je vice nebo
méné hodnotné, toto je hodnotnéjsi nez ono. Néco preferovat znamena vydavat jisty
soud vychézejici z pométovani srovnatelného. Tento soud vSak vyslovuji j& a protoze
jsem svobodna bytost, neznamena to nic jiného nez to, ze preference a svobodné byti
Jsou navzdjem ekvivalentni. Aristoteliv ptistup k této otazce je naprosto jednoznacny:
"...pouze ten, kdo je s to klast sebe sama jako ptivodce svych ¢int, jako mravniho
Ginitele, pouze ten je s to hierarchicky uspofadat to, cemu dava piednost."”” Otevira



se pred ndmi bytostné dilezité spojeni mezi mou svobodou, hodnocenim a svobodou
druhého.

Kazdy jakozto svobodna bytost projevuje vili jednat v souladu s touto svobodou a
odrazet ji ve vSech svych ¢inech, které budou moci posuzovat druzi. Ja davam
vysledky své svobodné volby dobrovolng druhym k dispozici, aby je mohli hodnotit.®”
Miizeme se ptat, jaky je smysl tohoto kroku. Ob¢ strany z né¢j vyjdou rozhodné
obohaceny - j& poskytuji pomoc tvé svobod¢, aby se plné konstituovala a zaroven od
ni pozaduji, aby se obracela ke svobod¢ moji a potvrzovala nebo nepotvrzovala mé
volby a jejich realizaci jako hodnotné. Subjektivni moment hodnoceni (davani
piednosti jedné véci pied druhou) se tak posiluje uznanim druhého jakozto toho, kdo
ma pravo me hodnotit. Z téchto dvou momentt pak krystalizuje to, cemu fikame
mravni soud. Ten vystupuje jako tieti moment, v zdsadé neutralni, jako faktor
prostiedkovani mezi hodnocenim v prvni a uznanim v druhé osobé - je tedy
pravidlem.”

Idea hodnoty vzdy byla a stale zlstava obtiznym filosofickym problémem. Je
nepochybné, Ze hodnoty maji funkci métitka, vzoru, ktery je hodny nasledovani,
nebot’ tento vzor je nad kazdym individudlnim hodnocenim, transcenduje ho. Proto jiz
od Platéna® se v d&jinach filosofie objevuji pokusy vysvétlit pojem hodnoty jako
jakousi véénou podstatu, neménny vzor, ktery se snazime napodobit. NaSe
individualni preference pak v tomto pojeti vlastn¢ voli né¢jakou hodnotu, s jejiz
univerzalni platnosti se v daném pfipad€ nejvice ztotoziuje. Na druhé strané ovSem
stoji takové hodnotové teorie, které hovoti nikoli o kopirovani vé¢nych

vzoru, ale o tvoreni hodnot.” To, ¢eho je tfeba si vazit a o co je tieba usilovat,
protoZe je to hodnotné, neni zaloZeno z n&jaké predasové dimenze'” jednou provzdy,
ale podléha zméndm. Nebyli snad lidé, ktefi svym ucenim a Zivotem "vytvofili" nové
hodnoty, jez brzy zacali uznavat a preferovat mnozi dalsi 1idé? Nepiinasi s sebou nové
uspotadani spolecnosti ¢i jiny vyrobni zptisob, zména piirodnich a politickych
poméru i nékteré nové hodnoty? Pak uz hodnoty nejsou véénymi podstatami, ale jsou
spojeny s preferencemi, hodnocenim individuélnich osob a zcela jiste 1 d¢jinami
mravi. Dokdzeme se vSak za této situace vyhnout nebezpeci etického nihilismu, v
némz je mozné cokoli, nebot’ cokoli Ize prohlasit za novou hodnotu?

(Jen tak na okraj predchoziho tvrzeni: odpoveéd’ prvni skupiny na "tvorbu novych
hodnot" by se pravdépodobné opirala o argument, Ze novost ptislusné hodnoty je
pouze v tom, Ze ji lidstvo dosud neznalo a teprve ted’ ji tzv. pro sebe objevilo. V
zadném piipad¢ ji vSak nemohlo vytvofit, protoze jako vé¢na podstata byla uz ddvno

pritomna ve "svéte ideji" a pouze Cekala, az ji lidé objevi.)

Pokusime se cely tento problém s ideou hodnoty ¢astecné vytesit v souvislosti s
nasim postupem od etické intence k zdkonu. Vezméme hodnotu "spravedlnost":
opustime pfedstavu, ze je to vécnd podstata, kterou stejné¢ do vSech disledkt nikdy
nepozname, a pouzijeme toho, co jiz mame ¢astecné zmapovano. Budeme-li totiz
chépat spravedlnost jako cosi zakladajiciho a zalozeného, jako "pravidlo" ve smyslu
p6lu ono, ukaze se pred nami celd spojita souvislost. Spravedlnost je onen ¢lanek
fetézu, ktery zprostfedkovava koexistenci, je to "schéma jednani, které

je tieba vykonat, aby byla instituciondln¢ mozna komunikace ¢i jesté 1épe: obecenstvi,
obecna shoda svobod."'" Jestlize se odvolame na etické vychodisko vyjadfitelné
myslenkou "chci, aby tvoje svoboda byla rovna moji svobodé¢", pak nyni mizeme
dodat, ze to, co tato myslenka ik, je "spravedlivé". Hodnota spravedlnosti je



privodnim znakem kazdého jednéni, které je vedeno umyslem naplnit tento
pozadavek.

Je celkem pochopitelné, Ze individualni osoba nemiize byt pocatkem prostiedkujiciho
pravidla,'? to je zde odevzdy. TudiZ nemize byt ani po&atkem toho, co je oznatovano
za hodnotné (spravedlnost). Plati, Ze realizace mé a uznani tvé svobody se zaklada v
etickych souvislostech, jejichz pocatkem neni nikdo z nés. Pro vysvétleni pojmu
hodnoty je nutno zvolit jisty kompromis vyplyvajici z dosavadniho postupu - pojem
hodnoty je kompromisem mezi pfanim a vzijemnym uznavanim svobody
jednotlivel na jedné

strané a etickymi situacemi, v nichz se tento proces odehrava, na strané druhé.
To je zaroven diivod opravnénosti existence nejriznéjSich déjin hodnot v obecném
smyslu, nebot’ takovéto d&jiny vzdy transcenduji "d&jiny individua"."”

V celém procesu vychovy, vzdélavani, obstaravani a zivota viibec jde o to, aby se
svoboda kazdého jednotlivee v souladu s jeho viili mohla integrovat do obecnych
déjin hodnot. Pro demokraticky a uspésny vyvoj jakékoli lidské spolecnosti je ovSem
podstatna jedna véc. Smér integrace nesmi byt jednostranny; podfizeni se "obecnym
pravidlim" nemtiZe byt vynucovano nebo nafizovano za kazdou cenu. Jedin¢ za
piedpokladu, Ze svoboda jednotlivece ma v onom obecném moznost seberealizace a
toto obecné vyznacuje smér jejiho vykonavani, je integrace opravnéna. Vrlstani
jednotlivého do obecného je vzdy slozitym procesem

a zvlaste v lidské spolecnosti. Socializace individua je potiebna, ale neni
automaticka'® - nanejvys dilezitd je pfitom pravé eticka rovina tohoto procesu.

Vratime-li se zpét k hodnoté, a ptiddme-li nové podnéty, miizeme fici nasledujici:
idea hodnoty v sob¢ obsahuje vzdy cosi smiSeného, vyvolavajiciho napéti mezi svymi
slozkami. Hodnota spravedlnost pak vystupuje jako socializované pravidlo, s nimZ je
v napétové koexistenci moralni soud jednotlivce. Tento vzajemné se potvrzujici nebo
vyvracejici soulad je pro nas nesmirné zavazny. Usp&sné zaélenéni se do spoleénosti
totiz predpoklada alespon jisté ztotoznéni se s hodnotami, které ona vyznava. V tomto
svétle je zfejmé nutné, abychom pted chvili uvedené pojeti hodnoty jesté rozsitili.
Hodnota pak vystupuje jako kompromis, hranice mezi schopnosti preference a
hodnoceni (pfi samoziejmém pozadavku svobody) jednotlivce a mezi jiz pfedem
eticky vyznaenym socialnim fadem ptislusné spolecnosti, ktery je zalozen na onéch
obecnych dé&jinach hodnot.

Je velmi obtizné fici, na ¢em je postavena idea hodnoty.

Mnohym se jevi jako "kvazi-objekt nadany specifickou transcendenci"'. Jisté je
pouze to, ze s ideami spravedlnosti nebo cti nemtizeme nikdy pracovat stejnym
zpusobem jako napft. s matematickymi prvky. Pro nés, vzhledem k nasemu zamétent,
jsou nyni nejdulezitéjsi dva ohledy, kterych si musime byt stale védomi:

1) vazba hodnot s mordlnim soudem, jenz je zakotven ve vili k vzijemnému
rozvijeni svobod;

2) hodnoty jako prostfednik mezi osobami a svobodami.

2. Negativni prikaz jako meznik na cesté k moralnimu zakonu

Prozkoumanim ideje hodnoty jsme se dostali k bodu zlomu, kterym ptfechazime
ptimo od etiky k moralce.'” Nyni je potfebné, abychom dany okamzik presné



vymezili a specifikovali. Cim se tento pielom konstituuje? Jak uz samotny nazev
paragrafu napovida, je obratu dosazeno formou zdkazu.

Je jisté zajimavé, ze vétSina piikazi, které clovek ve svém zivote dostane nebo se s
nimi setkd, ma negativni podobu zédkazu. Nevstupujte, nekuite, nesahej na to, nedélej
to, nezlob atd. Nekone¢na tada toho, co ¢lovék nesmi, nema a nemtize; obCas byva
zékaz zjemnén podminovacim zptisobem - nemél bys. I zakladni ptikazy
kiestanského nabozenstvi maji tutéz formu: nezabijes. Je to ndhoda, a nebo
vyjmenovani toho, co se nesmi predtim, nez feknu, co se smi nebo ma udélat,
obsahuje néjaky logicky diivod? Tento diivod samoziejmé existuje, a 1 kdyz neni asi
vSem srozumitelny, ukazuje jednoznacné do nitra clovéka a objevuje v jeho
psychickych pochodech zmifiovanou pfic¢inu. V této souvislosti nelze nezminit jméno
S. Freuda a jeho slavnou psychoanalytickou metodu, jejimz prostfednictvim byly
odhaleny mnohé¢ zakonitosti lidské psychiky. Freudovské psychoanalyza stoji také na
pocatku cesty vedouci k lep§imu pochopeni a moznému vyfeseni naseho problému.'”

S ur¢itym zjednoduSenim plati, Ze negativni hodnota je pfipisovana tém naSim
pranim, ktera jsou v silném rozporu s hodnotami, transcendujicimi nase prani. Néktera
tato ptani jsou non-konformni, a proto deviantni. Jim z hlediska nadosobnich hodnot
nepftislusi davat prednost - tim, Ze dostanou negativni nalepku, jsou prislusna prani
zablokovana ve své mozné realizaci a odsunuta na vedlej$i kolej. Pfekro¢ime-li tento
zékaz, hrozi nam sankce.'® Objevuje se zde néco zcela nového a dosud nezvyklého -
dochazi k rozstépeni, nebot’ naSe byti je timto faktem urcitym zpisobem rozdéleno.
Na jedné strané je systém preferenci, které prosly vy$sim soudem - tato piani jsou v
souladu s moji svobodou i svobodou druhych, jsou tedy opravnéna. Na druhé strané
jsou ptani s né¢jakym egoistickym zajmem, tj. takova, kterd zvyhodiuji mne a omezuji
nebo zasadnim zpltisobem narusuji prava druhych, jsou tedy "patologicka". Oddéleni
opravnéného od patologického v moralnim smyslu se déje ve formé pravidla, které
ma podobu normy. Prostfednictvim tohoto vnéj$iho pravidla, jenz se konstituuje do
tvaru vyjadritelného slovy "slusi se", "je zvykem", se dopliuje a uzavira piivodni
neutrdlni termin (viz pol ono)."”

V ¢em tedy spociva onen piedél? Etika (etickd intence) se zaklada na svobod¢ v
prvni osobé, uznani svobody v druhé osobé a prostfedkujicich pravidlech mezi nimi.
Zde se najednou toto v§echno opousti a nastupuje strohost mordalky - nezabijes.

Rozstépeni je nasledkem udélu, kdy jednotlivec nemiiZe realizovat sva nejhlubsi
chténi, nebot’ proti nim stoji "posvécena pravidla" - hodnoty. Ta pak nemohou v
téchto pfipadech jako prostfedek vystupovat jinak, nez jako zdkaz. Je vzdy trochu
nepiijemné a cti ¢loveka se dotykajici, kdyz je mu néco zakazovano. Na druhou
stranu je vSak tfeba vidét i mnohy uZitek, ktery miize ze zdkazu vyplynout:
zabezpeceni kontinuity osoby pfi stfetu prani, ochrana hodnot pied libovili
jednotlivel. V neposledni fad¢ si pak uvédomme, Ze negativni ptikaz je liberalné;si
nez dlouhy seznam povinnosti (napf. otevira pole moznosti co délat, abychom zakaz
neporusili).

3. Moralni zakon

Obrat, o kterém jsme nyni mluvili, je meznikem na cest¢ od hodnoty k imperativu a
zékonu. Ukazuje na rozitdpenost,”” bez niz by nebyla mozna 74dn4 idea moralniho
védomi. Moralnim védomim muize byt nadano pouze takové byti, které je v sobé
rozstépené - tzv. musi dochazet k situaci, kdy jedna cdst mne sama prikazuje jiné mé



casti. Jinymi slovy - normovana vile dava ptikazy vuli arbitrérni. Dopracovali jsme
se stavu, kdy ja sam se k sob& vztahuji, a to vztahem ptikazu a poslusnosti - hlas
uvnitf mne oslovuje, natizuje, kontroluje, chvali a kritizuje. Pfikaz a posluSnost v
jedné osobé, dva pani v jednom domé, ktery ani jeden z nich nemtiZze opustit.

(Jen na okraj pfipomenime - vztah, ktery zde stoji pred ndmi, ma dileZzité postaveni
nejen v etice, ale 1 v politice. V této souvislosti je nejpodstatnéjsi a kazdého ¢lovéka
se dotykajici fakt, Ze ten kdo by naprosto nemél ponéti o0 moralnim védomi a
vyznacoval by se jeho absenci, nemuze se nijak aktivné podilet na Zadném politickém
vztahu, v¢etné toho zakladniho - vztahu obéanstvi.)m

Ukol, ktery na tomto mist& pied etikou stoji, je nesmirné narony: nové zalozit
moralku, do niz patfi imperativy a zakazy, a to na zéklad¢ toho, co vybudovala eticka
intence - svoboda ja, svoboda ty, pravidlo. Cesta, jiz prochazi moje svoboda
koexistujic ve vzdjemném uznani s jinymi svobodami, jak se zd4 a jak jsme se
presvédéili,”® nutng musi predchazet pojeti zdkazu a s nim spojeného obratu. Zakon
tak paradoxné stoji na samém konci cesty konstituce etiky a moralky a dovrSuje jeji
cely smysl, nebot’ do néj vyustuje vSechno to, co mu piedchdzi. Obraceny postup
(zékon stojici na samém zacatku cesty) je sice mozny, ale je spojen se znacnymi
riziky vyplyvajicimi z potfebné naslednosti vysvétlovat jeden pojem z druhého.
Povazujme proto zakon z hlediska této naslednosti za pojem posledni.

Zbyvéa nam vysveétlit ¢im se 1isi zakon od imperativu, ktery mu bezprostiedné
pfedchazi. Imperativ - negativni forma zdkazu - méa podobu jiz mnohokrat zminéného
piikladu: nezabijes, nesmis zabit. Podivame-li se na to, na koho (z hlediska
formulace) jsou tyto imperativy smérovany, je odpovéd’ nasnad€. Obraci se na mne
jako na n¢jakeé "ty", jeho fe€ je adresna. Je sice ur¢en vSem lidem, ale promlouva ke
kazdému z nich "zvIast’ a osobné&". Proto jeden jako druhy se citi timto negativnim

zékazem zasazen, je to hlas svédomi.

Naproti tomu zakon se vyznacuje tim, Ze jakoukoli adresnost a zamétenost k osobe
postrada. Spolu s nim nastupuje naprosta anonymita a zcela jednoznacny pozadavek
"univerzalizace". Zakon se obraci ke vS§em najednou a bez vyjimky, ale také bez
onoho duvérného "ty", spise jde ze strany zédkona o poukaz ve smyslu "vy (oni)
vSichni bezejmenni". O zakonu se Casto fik4, dokonce je to pokladano za jeho
definici, ze vyjadiuje "obecné, nutné, podstatné a opakovatelné souvislosti jevt a
procest, jichz se tyka".* I v tom je citit, Ze vzdy zde jde o n&co nadosobniho,
nadindividudlniho a nikoliv vyjime¢ného, néco, co se opakuje a ma v zasad¢ tytéz
projevy. RovnéZz morélni zakon (at’ uz je slovné vyjadien jakymkoliv zpisobem) v
sob¢ obsahuje onen striktni pozadavek univerzalizace.

Slavnéa Kantova formulace "jednej vzdy tak, aby se maxima tvého jednani, mohla stat
celospoledenskou normou" (tj. univerzalnim zikonem, pozn. autora)**je pro mnohé
vychodiskem racionalné zalozeného etického jednani. Podnétna je zejména ustiedni
myslenka, ze moralku je mozné a potfebné zalozit na stejné, tj. raciondlni roviné jako
je zalozena véda. Zakonodarstvi je tudiz chapano jako spolecny prvek vSech véd, v
nichz prevlada myslenka fadu. Pecet’ univerzality je to posledni, co zavrSuje nase
ptani, hodnoty a normy a ramcuje tak nase lidské byti v jeho moralnich projevech.
Rozdil mezi Kantovym postojem a ndzorem, ktery jsme prezentovali zde, je v tom, Ze
Kant se soustfed’uje pravé na tento zdvére€ny moment jako na néco vychoziho a
zakladajiciho. Pokusil se na zékladé své prvni Kritiky (Eistého rozumu) vytvofit i
druhou Kritiku (praktického rozumu), a to prosttednictvim racionality védeni. Tim,
jak se zda doslo k tomu, ze "veskery eticky dynamismus, jakoz i celd ona geneze



smyslu, kterou jsme tu sledovali, jsou tu prosté a jednoduse ztotoznény s timto
zévereCnym stadiem; jinak feeno: neuspéch kantovstvi tkvi v tom, ze povysilo na
zdklad to, co je pouhym kritériem."*>

Je obtizné rozhodnout, zda jde jednozna¢né o netspéch; spiSe miizeme hovotit o
jiném pohledu a postupu, ktery je zalozen na tom, co je povazovano za zakladajici
prvek. At vSak postavime moralni zakon na poc¢atek nebo na konec teoretického
zkoumani, jeho nazastupitelnost je evidentni. Jako prakticky jednajici bytosti mame
oteviené celé pole moznych jednani, ale ne vSechna jsou schopna obstat z hlediska
tohoto kritéria. Abychom si zachovali, fe¢eno s Kantem, lidskou dustojnost a
neptekrocili tak onu hranici, musime zapojit celou svou etickou zkusenost a
rekonstruovat vSechny prosttedkujici momenty mezi svobodou na jedné a zdkonem na
druhé strané.

Poznamky:

! Etickou intenci rozumime vzajemnou interakei ti zakladnich vrchold etického
trojihelnika - j4, ty a ono. Na zéklad¢ jejich vzdjemné podminénosti se moderni
etické teorie pokouseji vysvétlit pfedpoklady fungovani moralnich zékond.

?) Je tieba zdiiraznit, Ze anticky p¥istup k hodnotam je zaloZen na zcela jinych
ontologickych zakladech nez je tomu u autort soucasnych. Predstava jednotného
kosmického tadu vSech jsoucen, které jsou odstupniovany podle svého podilu na byti,
je neslucitelnd s novovékou predstavou specifického jsoucna ¢lovek, jenz je postaven
mimo diive jednotné¢ chapany fad jsoucen, coz ma mimo jiné i disledky v novém
pohledu na zalozeni hodnot a vytvafeni hoidnotovych struktur.

?) Filosoficka disciplina, ktera se zabyva obecnou teorii hodnot se nazyva axiologie.
) Pievzato z Ricoeur, P.: Pfed moralnim zakonem - etika, In Reflexe 5-6/1992,s. 7

%) Je-li podle Aristotelovy definice ¢lovék "ZOON ECHON LOGON", potom
bychom na otazku, na zaklad¢ jakého kriteria ¢loveék preferuje, ddva prednost jedné
véci pred druhou, museli nutné odpovédet, ze timto kriteriem je jeho racionalita. Ale
je tomu tak doopravdy ve vSech piipadech?

% Na tomto misté musime pfipomenout i druhou Aristotelovu definici: Elovek je také
"ZOON POLITIKON". Bez tohoto spoluurceni by cela teorie o svobodném
vystavovani se soudu druhych ztratila své opodstatnéni.

7 Pravidlo chapeme jako jisty zprostfedkujici vztah mezi dvéma svobodami
(svobodou ja a svobodou ty), jako onen tfeti vrchol v ramei etické intence - viz pozn.
1.

% Mame zde na mysli znamé sokratovské dialogy smétujici vzdy k hledani odpovédi

nn

na otdzku "co je krasa", "co je spravedlnost"

%S uréitym zjednodusenim mizeme ¥ici, Ze tento rozdilny piistup je dokladem
skute€nosti, na kterou jsme upozornili v pozn. 2.

19 Jedn4 se zde také o jakousi absolutni minulost Lévinasova typu? Minulost, na niz
se nelze dotazat, nebot’ predchazi jakémukoli védomi a poznani. Jde o minulost bez
pfitomnosti, mimo lidsky dosah.

1 Ricoeur, P.: Pfed moralnim ..., In Reflexe 5-6/1992, s. 8



12 Nikdy nejsem po&atkem 7adné instituce, vzdy p¥ichazim az do centra déni. Pied
vysledkem toho vSeho je, Ze jsou mi od samého pocatku predkladany nejriznéjsi
hodnoty - napf. tzv. "etické znacky". JistéZe s nimi nemusim souhlasit, mohu je
nepievzit a podivat se na celou véc novym zpisobem a ponechat si pravo hodnotit
jinak, to vSe je mozné. Ale to, zZe se totéz délo davno pifede mnou, déje se a dit bude 1
po mné a pocatku se nedohleddm, popfit nemizu.

%) Obecné dgjiny Eehokoli nikdy nevznikaji prostym souhrnem nebo vybdrem "d&jin
individui", ale jejich podstatnym rysem jsou ony nadindividudlni ¢asové proménlivé
souvislosti a podminky, které mohou byt odhaleny teprve s dostate¢nym odstupem na
zaklad¢ zkoumani vétsiho poctu jednotlivych vzorku.

' Je jists velice zajimavé a uZite&né pozorovat tento proces socializace na vyvoji
malého ditéte a jeho zacleniovani do spolecnosti. Ve vSech piipadech se jedné o
zkuSenost zasadné¢ novou a neopakovatelnou, kterou musi projit kazdy jedinec sim
za sebe.

1) Toto spojeni nelze povazovat za definici hodnoty, nicméné je mozné timto
zpiisobem ideu hodnoty abstraktné vyjadrit.

19 Moralku zde chapeme jako &isté vnitini aspekt svédomi kazdého jedince bez
ohledu na vné&j$i dopad uskutecnéného ¢i zamysleného jednani.

'V této souvislosti je tieba uvést, Ze pro Freuda onim pfisnym straZcem moralni
Cistoty naSeho jednani je jista, postupné se odd¢€lujici ¢ast nasSeho ega, kterou nazyva
superego - Nadja.

') Je tieba zdlraznit, Ze piivod tohoto zakazu a sankei je v nds samych. Sami sob&
bychom méli byt nejpfisnéjSimi posuzovateli, protoze nikdo druhy nevidi do nasich
pohnutek. Na druhé strané se lze domnivat, ze tendence k vét§Simu uvédomovani
vlastni zodpovédnosti se ve vétsi miie projevila teprve v souvislosti s prudkym
rozvojem moderni spole¢nosti a jejim privodnim jevem je rovnéz zvySena obava a
uzkost plynouci z tohoto uvédomeni.

) Toto "slusi se", "je zvykem", zkratka neosobni "ono se" byva opravdu astym
divodem toho, pro¢ néco délame nebo naopak nedélame. VEtsSinou si vSak
neuvédomujeme jeho skryty a piivodni smysl.

29 7min&na rozit&penost umoziujici vznik moralniho védomi a svédomi neni
disledkem né&jakého "vnéjsiho zasahu", nybrz jednoznacné vypovida o tom, ze lidské
byti neni jednolité, ale je samo v sob¢ strukturované, diferencované a nebo jinak
feceno "rozstépené".

2D Jak nas viak &asto presvédeuji minulé i soudasné zkuenosti, zistane tento
pozadavek asi jesté dlouho nenaplnénym idealem.

22 O t&chto "cestach svobody" pojednava autor podrobn&ji v dalsich svych ¢lancich,
které byly nebo budou uvetejnény v tomto elektronickém casopisu.

) Jedna se o jednu z nejcastéji pouzivanych podob obecné definice zékona. Velmi
obdobné je zakon definovan napt. v Malém encyklopedickém slovniku, Academia,
Praha 1972

) Podrobné viz Kant, I.: "Kritika praktického rozumu" a "Zéaklady metafyziky
mravi"



25) Ricoeur, P.: Pfed moralnim ..., In Reflexe 5-6/1992, s. 11
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