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Abstrakt:

Kazdy eticky vztah je teoreticky (i prakticky) podminén realizaci svobody v prvni
(J&) i druhé (Ty) osobé a jejich zprostiedkujiciho pravidla (Ono). Tento ¢lanek se
zamétuje na problematiku toho "druhého", ktery byva ¢asto nepradvem vniman jako
méné dillezitd a podstatna slozka etického vztahu. Celé déjiny lidstva nas vSak
neustale pfesvédcuji o tom, Ze onen zadouci stav vS§eobecné svobody, rovnosti a
volnosti zistane vzdy jenom nenaplnénym snem, pokud svoboda jednotlivce nebude
pro néj samého automaticky spojena s dobrovolnym poskytovanim stejné miry
svobody kazdému "druhému" jednotlivci tak, aby mohly byt kdykoli a kdekoli mezi
témito subjekty navazany smysluplné etické vztahy. Existuji dokonce pfistupy - a o
jednom z nich pojednédva druha ¢ast ¢lanku, - které stavi z hlediska filosofického
pocatku etiku pfed ontologii a v ramci etiky pak dokazuji, Ze Ty ma prednost pied Ja,
jinymi slovy - ve filosofii jde vzdy o véc druhého. V neposledni fadé je vénovana
pozornost 1 neosobnim pfedpokladiim navazani a realizace etického vztahu (p6l Ono).
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1. P6l Ty

Hledame-li vychodisko etického vztahu, musime se vzdy, kromé jiného, zabyvat
zakladnimi souvislostmi, podstatnymi pro pochopeni vyznamu a funkce J4, bez n¢hoz
nelze o 7adném etickém vztahu uvazovat. Z velmi sirokého spektra® réiznorodych
filosofickych ptistupti novovéku k tomuto tematu je obtizné ucinit zobecnujici zavér,
ktery by pojem Ja jednoznacné postihoval a definoval. S ur¢itym zjednodusenim snad
1ze na né&j pohlizet jako na casovou konecnou existenci, kterd svobodné klade sebe
samu (v této definici je shrnuto a zminimalizovano to nejpodstatnéjsi z jednotlivych
pfistupt k J&). Ale to samoziejmé nestaci k postiZzeni celého zakladu etickych vztaht.
Do etiky miizeme v plném smyslu slova vstoupit teprve v okamziku, kdy k
sebepotvrzujici svobod¢ Ja pfistoupi rovnéZ nezvratna ville poZzadujici svobodu
druhého. Chybi tedy onen protistoj, protivéha, kterou Ja potfebuje” a vyvolava ve
formé kladeni svobody v druhé osobé¢ (a déle to, co vzdy stoji jakoby mezi témito
dvéma poély a co vystupuje jako jejich umoznujici zprostiedkovatel). V tomto
pojednani se proto zamétime praveé na tyto ¢astecné "opomijené" etické konstanty a
pokusime se o jejich teoretické propojeni s jiz zminénou "jaskou" zakladnou.

"Ja chei, aby byla tvd svoboda."” Chci, abys byl stejné svobodny jako J4, aby mé i

tvé svobody byl stejné velky dil. Jsi ekstaticka ¢asova existence, jsi sebeprojekce a
sebekladenti, jsi lidské jsoucno - v tom v§em jsme naprosto stejni. V ¢em se liSime je



zpiisob, jak a k Gemu svou Easovost, projekei, kladeni® uskute&iiujeme. Abychom o
tom vSem mohli rozhodovat a napliiovali obsah téchto urceni, potfebujeme, aby se tak
délo svobodné. To, Ze Ja zada a poskytuje svobodu 1 Tobé, neznamena zadné
znevyhodnéni sebe sama, ale pouze uznani stejnych vychozich podminek. Svoboda je
podstatna, ale neni rozhodujici pro zajidténi "lepsiho" rozhodnuti”. P¥inasi s sebou
rovnéz bfemeno zodpoveédnosti. Ja to vim a Ty to viS jisté také; oba touzime po
svobod¢ a po seberealizaci. A protoze to o Tob€ vim (nebot’ v prvni fadé jsem si tim
jisty u sebe sama a zprostfedkované pak i u druhych) a je mi to blizké, chci naprosto
v&édoms a upfHimné, abys byl také svobodny.? Az se jednou stietneme, lze
predpokladat, ze budeme vzajemné v sobé ctit ¢loveka a lidstvi a podle toho se
budeme i k sob& chovat.”

Tento akt vstiicnosti se snazi rozetnout okovy, které druhého sviraji. Cely proces
bychom mohli nazvat hledanim druhého, které se siln€ ozyva napt. v prvnim
piikazani vypovidajici v druhé osobé: (Ty) nezabijes. Ale jesté diive nez se cokoli
ptikazuje, pfichazi zadost: miluj mne tak, jako sebe sama. (K témto zaleZitostem se
vratime v nasledujicich fadcich v souvislosti s E. Lévinasem.) Vazby, které zde
probirame, jsou obapolné a vzajemné prehoditelné. Ty neni nic jin¢ho nez alter ego®
- tak jako Ja o sob¢ fikam J4, tak i Ty o sob¢ tikas Ja. Je to véc ontologicka a
lingvisticka a jde o souvislosti fungovani osobnich zajmen: ten, kdo se nazyva Ja, je
oslovovan druhym ¢lovékem, ktery je pro n¢j Ty, a naopak.

Vsechno vypada velice jednoduse, ale uvédomme si, co mlcky povazujeme za
naprosto samoziejmé. Kdybych totiz nevéd¢l, co jest J4, nemohl bych védéet ani to, ze
druhy je pro sebe sama J4, Ze je jako Ja i stejnou svobodou, ktera se klade a snazi se o
neustalé sebepotvrzovani.” Kdybych nevétil ve svou svobodu a jeji silu a kdybych
naopak povazoval za absolutni silu determinaci, jak bych potom mohl povazovat za
svobodného kohokoliv druhého? Tim by samoziejmé piestaly byt respektovany
zminéné obapolné vazby a nemohlo by byt ani fec¢i o néjaké skutecné etice. Proc?
Duvod je nasnad¢: v disledku neznalosti Ja a neviry ve vlastni svobodu bych nemohl
napomahat svobod¢ druhého, nemohl bych poskytovat ani o¢ekavat zadné ptispéni ¢i
vstiicné gesto. Vzajemna sména aktli osvobozovani, ktera je nezbytnou podminkou
navazani etického vztahu, by za téchto podminek nikdy nemohla nastat. Znovu je na
tomto misté tfeba pripomenout vychodisko kazdého rovnocenného dialogu (a
etického zv1asté): "... svoboda druhého se musi stdt podobnou moji. Druhy je ten, kdo
je mné roven",'” tj. ma stejné dispozice, jako mam Ja.

2. Tvar druhého ¢lovéka jako vyzva

Zminili jsme se o francouzském filosofovi E. Lévinasovi,'” jenz se v posledni dobé
stal jakymsi moédnim filosofem a jehoz netradi¢ni ptistupy vzbuzuji zaslouZenou
pozornost a ohlas. Z jeho vsestranného a myslenkové velice narocného dila se
budeme pochopitelné vénovat pouze t€ém tivaham, které se tizce dotykaji nami
analyzovanych vztahi. Jeho ptivodnost spoc¢iva v zasadni zmén¢ vyznamu, ktery
ptitkl etice - jde o jakysi "eticky obrat ve filosofii". V jeho pojeti se na misto "prvni
filosofie"'? vraci metafyzika (nahrazuje ontologii), kterd ma oviem zcela
jednoznacéné eticky smysl. K tomu, abychom porozuméli divodiim této pfemény v
zasadni véci, je nutno, tvrdi Lévinas, se vratit k pocatkiim filosofie, ne historicky, ale
obsahové. Jaka jsou plivodni vychodiska, na kterych za¢ina filosofie stavét? To je
zajisté nosné téma, které se jiz mnohokrat v d¢jinach filosofie, zvlasté t€ novoveke,
objevilo a pfineslo n¢které podstatné zaveéry (napt. Aristoteles, Descartes, Hegel,



Heidegger13)). Lévinasiiv ptistup je opravdu originalni; znamena rozsifeni horizontu
moznych porozuméni tomu, odkud prameni potieba filosofického tdzadni a mysleni.

Pti hledéani tohoto prapocatku se dostdva na pozice, které¢ sam chape jako osvobozeni
od védomi a osvobozeni od byti."¥ V&domi i byti jsou ontologické zaleZitosti
povazované ve filosofii za zakladni. Ale je tu vécné pochybovani: je opravdu
ontologie tim pravym zakladem? Je odvazné a troufalé¢ napadnout osvédcenou pravdu,
ale neni to nemozné. Ukazuje se, Ze nestaci mit zakladni pochybnost, nestaci ani
porozumeéni. Tim prave zstdvame v zajeti ontologie. Abychom piekonali ontologii,
je tieba jit jeste pred byti, jinam nez k byti, osvobodit se od néj. Ale ute¢eme-li od n¢j,
provedeme-li tento "exodus", je nutné pozitivné védét smér, kterym jdeme. Hleddme
pocatek, jenz by nebyl ani byti ani nic, ale ktery je dan v tomto kontextu jako zména,
odchod odnékud n¢kam. Osvobozenim se od byti pfechazim ze stejného k jinému.
Jestlize chci postihnout cely smysl zminéného pfechodu, musim se dale ptat po
zacCatku a zvazovat, co jest takového charakteru, ze by spliiovalo naro¢na kritéria. Co
je tim Gplné€ pivodnim, zneklidiujicim a vyvolavajicim nutnost filosofické reakce?
"Také Lévinas ma na pocatku fe€. Nejde ale o obycejné slovo, které ndm je jednoduse
déano. Slovo, které budi Lévinasovo filosofické mysleni, je bolestné volani, vykiik
druhého. Lévinasova kritika se proto vztahuje nejdiive k samotné myslence pocatku.
Pocatkem mysleni je "zranénost" byti a "odlouc¢enost" od druhého. Takovym opisem
pocatku se Lévinas octne ve stavu "etického zneklidnéni". Lévinasova originalita je v
tom, Ze se ptd na "pocatek pocatku", tedy na to, co mé zneklidni natolik, Ze za¢nu
filosoficky pfemyslet. Proto také hleda to, co je pied pocatkem, co nema princip a ani
neni principem samotnym, to, co je jesté pted principem.""”

Re¢ je zde chapana jako volani Druhého, jenZ je tim, k némuz sméfuje mij prechod.
On je jinym, ktery stoji na samém pocatku jako vyzva. Zaslechnout toto volani vsak
vyZzaduje od ¢lovéka jistou "obét™ - znecitlivéni sebe sama, jakousi "ospalost", z niz
mé& probudi volani a pohled druhého &lovéka.'® Tento druhy &lovek, respektive jeho
tvar, je Lévinasovym horizontem, z n€hoz (a pouze z n¢ho) lze vysvétlit vyznamy
vSech véci. Opfeme-li se o predchozi tvrzeni, dojdeme k zavéru, ktery vyvolava tctu
jednéch a nesouhlas druhych: filosofie naseho myslitele je zalozena na tom, Ze v ni
vidy jde o véc druhého.'” Takto formulované poslani filosofie snad neméa obdobu v
celych jejich déjinach.

Absolutni po&atek je tedy dan stavem zneklidngni,'™ které ve mné vyvolava tvai
druhého ¢lovéka. Hledi na mé a vyzyva mé, abych vysel ze sebe a reagoval na jeho
volani. Je to ml&enlivy, naléhavy a stale ptitomny apel,' ktery druhy vysild smérem
ke mné. Nelze si toho nev§imnout, nelze na to nereagovat - tvar druhého vystupuje
jako zadatel o pomoc a zaroven milj soudce. Neustale upteny pohled druhého, ktery
tusim i za svymi zady, mé zneklidiuje. Filosoficka intuice (nikoliv nezvratna jistota!)
vede Lévinase k myslence, Ze prave toto predchazi byti a neni tedy uz ontologii, nybrz
metafyzikou. Ovsem nikoli metafyzikou klasickou - ta se jevi jako piekonana - ale v
podstaté post-metafyzikou, jez neni ni¢im jinym nez etikou. Nova metafyzika by se
totiz méla oprostit od abstraktnosti a co nejvice se priblizit clovéku a konkrétnu; to
muze spliovat pouze etika.””

Eticky vztah je tak ptedsazen jakémukoliv poznani, coz mimo jiné znamena, ze
clovek je za svého blizniho odpovédny jesté diive, nez ho viibec jako lidskou bytost
pozna! Ptitom v Lévinasové podani neexistuje reciprocita a symetrie vzajemnych
vztaht. Jen diky volani druhého mohu vystoupit ze sebe, jen na tomto zakladé€ jsem
schopen transcendence, a proto jsem to vzdy J4, kdo néco dluzi, piestoze se o toho



druhého staram, a nikoliv ten druhy, pfestoze mé vold o pomoc. Velmi pfisna a
nesmlouvava je filosofie, v niz jde o véc druhého, ptisna pro toho "prvniho".

Pojd’me vSak dale. Ma-li byt "Tvai Druhého" opravdu pocatkem kazd¢ filosofie,
m¢ela by byt zalozena jesté hloubé&ji nez pouze tim, Ze se jedna o pohled, ktery me¢ vola
do svych sluzeb. Tento pohled, jak se nam jevi, se blizi spiSe heideggerovské
starosti*" nez husserlovské intencionalits. Ta se zabyva zaméfenosti naseho mysleni
na urcity pfedmét, kdezto dle Lévinase tvaf druhého nemiize byt obsahem naSeho
mysSleni (nelze ji tematizovat), 1ze se s ni pouze vnéj$né setkat a ur€itym zplisobem ji
popsat. Ale i to je zna¢né sporné. Kdybychom zjistili opak - tvaf je obsahem mysleni,
1ze ji tematizovat - museli bychom se v souladu s principy samotného autora rozloucit
s predstavou tvare jako poc¢atku. Silny argument pro jeho hlubsi zakotveni naopak
predstavuje uvaha o Bozi stop€. Intuitivné totiz tusime, ze v pozadi onoho pohledu
druhého se skryva moment absolutna - pohled Bozi tvate. Jakoby prostfednictvim
druhého Cloveéka se na nas zkoumavé dival Blh a ¢ekal na nasi reakci. Zptisob vyrazu
tvare pak logicky dovozeno v sobé obsahuje nekonecno jakoZzto tzv. Bozi stopu. Thned
je vsak tieba zdlraznit, ze toto tvrzeni neni tvrzenim z oblasti teologie.

(Pozn.: U Lévinase jest vice mist, jejichZ porozuméni je velmi nesnadné a nyni jsme
praveé u jednoho z nich. Jak porozumét tomu, ze spojeni "nekonecna Bozi stopa" svym
obsahem nema nic spolecného s teologii? Mizeme sloucit na jedné strané tvar
druhého jako zédajici vyraz jeho (tj. druhého) zranitelnosti, bezmocnosti a smrtelnosti
s predstavou vznesen¢ho Boziho pohledu prosvitajici ptes tutéz tvar na strané druhé?
Rozpory je samoziejmé nutné fesit pfimo u Lévinase, ale ani tam bychom ziejmé
vSechny odpovédi na nabizejici se otdzky nenalezli.)

V tomto kontextu je zejména dulezité, jaky vyznam je pfisuzovan nekonecnu, co je
pod nim mysleno. "Nekone¢no chape Lévinas jako nekonecnou etickou povinnost.
Svym pohledem mé ten Druhy zavazuje ptedevsim k odpovédnosti. Moje
odpovédnost predstavuje prave ten vztah, ktery mohu s Tvari Druhého navézat, s
Tvaf, ktera je pro mé &istd vn&jnost."*”

Podivejme se jeste na casové uchopeni celého vztahu ke druhému, nebot’ 1 to skryva
ptekvapiva feseni. Prvni, co musime zminit a co prolina celou Lévinasovou filosofii je
"obracené potadi hodnot" pfi chapani Ja oproti drtivé vétSin€ ostatnich

filosofi.
Japatiinejdfivedruhému,a
teprvepotomsamosob¢.

Neni to ostatné zase az tak piekvapivé, pokud mame zakladni ptedstavu o cestach,
kterymi se ubira Lévinasovo filosofovani. Odpovédnost, kterou mam za druhého, je
naprosto zdvaznd a predptitomnd, ptedchazi i mou vlastni svobodu a hluboce tkvi v
minulosti. Na tuto minulost se neni mozné dotazat, nebot’ je starsi nez jakékoliv
védomi a poznani. Jinymi slovy fe¢eno - jde o minulost bez p¥itomnosti, o ¢as,” jenz
nikdy nemél charakter "ted” a nyni". Eticky vztah odpovédnosti je zaloZen z absolutni
minulosti, jez stoji mimo jakykoli lidsky dosah. Zaklad, o ktery nam jde, tak nemiize
byt nikdy restituovan ani vyvracen.”” I celé nase ¢asovani a z n&j vyplyvajici vazby
na druhého jsou poznamenany jakousi nemoznosti setkat se a rozvinout dialog v
jednom ¢asovém okamziku. Druhy je totiz neustale o krok vptedu, v minulosti a Ja
mu nestacim ihned odpovidat a pln¢ sekundovat v jeho Case - pfichdzim vzdy
opozdéné. Tento fakt je naprosto logicky a pln¢ odpovida fadu véci; jestlize
zakladnim stavebnim prvkem je mé probuzeni z ospalosti jako nésledek volani



druhého, nemohu odpovidat dfive nez zaslechnu ono volani. Proto jsem nutné¢ se svou
reakci vzdy opozdén. Takovéto pojeti Casu a s tim spojena etickd odpovédnost
umoziuje hovofit o tzv. "predreflexivnim" védomi, které je pro Lévinase
reprezentovano predev§im moralnim svédomim. Otazkou zlstava, v jaké mite toto
moralni svédomi stoji nad védomim poznani a byti a zda je tato stupnice zaroven
vztahem nadfizenosti a podfizenosti.

Pokusme se shrnout vyusténi Lévinasovy etické odpovédnosti. "Toto mysleni se
peclivé analytickym zpiisobem ziika jakéhokoli privilegovani intencionalni aktivity -
jez uzavira filosofii do "ontologického dogmatismu" noeticko-noematického svéta
uzaviené¢ho lidského cogito - a vedeno ideou nekonecna, v "pasivité vétsi nez kazda
pasivita" se odevzdava "neviditelnému Bohu", ktery v této ideji pfichazi. ... Mysleni,
které takto radikalné rusi jednotu transcendentalni apercepce a zaroven také prestava
byt korelativni k byti, uvadi filosofii do "permanentni krize". Vyzyva ji k obratu od
konecné teleologie - finality - aktl transcendentalniho védomi k "dezinteresovanému"
mysleni jeho ne-kontingentnich podminek. ... Trans-ontologicky heteronomni eticky
vztah ptfedchazi takto u Lévinase ustaveni lidského cogito; je pomoci cogito
nezpftistupnitelny. Je "hlubsi a star§i" nez dynamika, jiz vS§echno vztahujeme k sobé,
... je "Casem pied ¢asem"; predchazi byti. Je nezpiitomnitelnou minulosti, ktera se mé
tykd mimo veskerou vzpominku (v€etné Platonovy anamnésis) a ktera neni
redukovatelna na filosofickou "vécnou piitomnost ideality". K této intencionalné
nemyslitelné minulosti - kterd implikuje myslenku stvoteni - se vztahuji vlastni
odpovédnosti za druhého. ... Toto etické probuzeni jde pies védomi bezbrannosti a
smrtelnosti druhého az do hloubky obav, abych se "svou eventudlni lhostejnosti nestal
komplicem této smrti, kterou druhy nevidi a jiz je vystaven, ... abych ho nenechal
samotného v jeho smrtelné opusténosti. ... V tomto tazéni je druhy bliznim." - Paralela
s Heideggerovou tematizaci smrti - a s celou problematikou existencialni uzkostné
vztazenosti clovéka k sob¢ samému - mize byt dobrou ilustraci odli$nosti etického a

ontologického vychodiska filosofického mysleni.">

I kdyz 1ze pochopitelné viici Lévinasovu filosofickému vychodisku uvést fadu
namitek (ta nejzakladnéjsi: na cem zalozime cely pfistup, jestlize neveéiime v onu
Bozi stopu, vyvérajici z ideje nekonecna, jestlize nejsme ochotni uznat nedokazatelny
"trans-ontologicky" princip a vztah - tzn. Bih a vztah k ndmu?),”® zistava pied nami
jako neptehlédnutelna vyzva k rozvinuti a nasledovani Lévinasova myslenka, Ze
kazdy ¢lovek je jesté pred narozenim urcen k svému etickému poslani. Dokud se
neprobudi a neosvobodi se od sebe smérem k druhému, ktery je v ném obsazen od
samého pocatku, zije marny a zbyte¢ny zivot. V tomto prvotnim etickém vztahu je
skryta veskera dynamika umoznujici kazdou ¢innost. Druhy nikdy neni jen néjaky
alter ego, ale je to zaroven idea nekonec¢na, ktera m¢ samého mnohonasobn¢
pfesahuje a zakladd moji nekonecnou etickou odpovédnost. Udrzim-li v sob¢ tento
eticky postoj, zcela nutné se zapojim do béhu udalosti.

Ty (druhé J&) nikdy nemuze byt jen piivazkem J4, jeho dopliikem, ktery I1ze kdykoliv
odlozit. Snad je z pfedchozich fadki zcela zfejmé, ze plnohodnotnost a "eticka"
kvalita jastvi je méfitelna pouze tim, co ze sebe nabidnu druhému a jak velky krok
jemu vsttic uéinim. Pfitom mleky®” ogekavam totéZ, nebot’ pouze vzajemnd vstiicnost
miZe vytvoftit fungujici a rovnocenny vztah - na jednom polu stojis Ty, na druhém Ja.

3. Pol Ono



Abychom dotahli celé nase Gsili ke stanovenému cili, zbyva jesté posledni vrchol
etického trojihelniku, bez néhoz neni vzajemnd interakce mozna. Je pravda, ze
néktefi myslitelé se soustied’'uji na vymezeni a vztah pojmi "ja" a "ty", které precizuji
do nejmensich detaild, ale pfitom pozapominaji na zprostfedkujici slozky stojici mezi
témito etickymi subjekty. Analyza pojmu "ono" rozhodné nema zanedbatelnou tlohu,
zvlasteé je-li prostiednikem etické intence a soucasn¢ napomaha prechodu od etiky k
mordlce, vytvaieni zdkont a tvoii spojku, kterd umoziuje cely eticky provoz. V této
souvislosti rozhodné stoji za pripominku i1 zakladni Buberovo rozliSeni dvou
diametralné odlisnych svéth: 1.) "Ich-Es-Welt" - fiSe slova Ono, ktera je svétem
zkuSenostné, predmétné zaméteného Ja; 2.) "Ich-Du-Welt" - fiSe slova Ty, ktera je
svétem vztahové piitomnosti. "Neni Zadné ja o sob¢, nybrz jen ja zékladniho slova Ja-
Ty a ja zékladniho slova Ja-Ono. ...Kdo tika jedno ze zakladnich slov, vstupuje do
n¢ho a stoji v ném. ... Svét jako zkuSenost patii k zakladnimu slovu J4-Ono. Zakladni
slovo Ja-Ty ustavuje svét vztahu."*”

Pted nami stoji pol ono, jenz se vyznacuje tim, ze zprostiredkovava pravidla. Co je
tim minéno? Vypij¢ime si piirovnani z blizké oblasti: tak jako v roviné jazyka kazdy
dialog mezi dvéma mluv¢imi vyzaduje jistou spole¢nou referenci, véc lezici mezi
nimi (obrazné feceno), jez je predmetem jejich dialogu a oba se k ni vztahuji, tak také
v etické intenci jde o néco velmi podobného. Etickou intenci je nutno zpevnit a
zprecizovat neosobnimi momenty. Re¢ je dosti bohata na to, aby takové neutralni
terminy nasla - vée, o niz bézi, dilo, které mé byt vykonano, ideal, za néjz se bojuje
atd. Jsou to jisté¢ hodnoty, kterym pfifazujeme abstraktni substantiva (Cestnost,
statecnost, pratelstvi), a z nich vznikajici konkrétni adjektiva (Cestny, state¢ny,
pratelsky). Tyto tzv. etické predikaty jsou samoziejme néco zcela jiného nez pdl ja
nebo ty a tvofi tfeti, samostatny pol ono.

Ale proc¢ je viibec tteba? Jakou tlohu (zfejmé nezastupitelnou) sehravaji tyto
neosobni, neutralni terminy pii souvztazném kladeni svobody jé& a svobody ty?
"Odpovéd’ na tuto otazku je tieba hledat nasledujicim zptisobem: musime se tazat,
jaka uloha ptfipadéd tomuto neutrdlnimu pojmu v intersubjektivnim vztahu mezi dvéma
kladenimi svobody. Touto tlohou je uloha pravidla. Pravda je ono zprostiedkovani
mezi dvéma svobodami, kterd v etickém fadu zaujima stejné misto jako predmét mezi
dvéma subjekty."*”

Je tedy jakési pravidlo. Znamena to néco pro me¢? Zcela urcité ano. Rozhoduji se sice
sdm za sebe bez moznosti napovedy (viz existencialismus), ale nemohu opominout, ze
situace, do které vstupuji se svou svobodou, je vzdy jiz urcitym zptisobem eticky
vyznacena. Protoze nejsem a nemohu byt (nikdo z lidi nemé takové moznosti) u
zacatku geneze n¢jakého pojmu, nikdy nejsem pocatkem zadné instituce, vzdy
prichdzim az do centra déni. Pfed mym vstupem do situace prob¢hly jiz jisté volby a
preference, riizna hodnoceni a vysledkem toho vseho je, Ze jsou mi od samého
pocatku predkladany nejriiznéjsi hodnoty - napft. pravé tyto tzv. "etické znacky".
JistéZe s nimi nemusim souhlasit, mohu je nepfevzit a podivat se na celou véc novym
zptisobem a ponechat si pravo hodnotit jinak, to v§e je mozné. Ale to, Ze se totéz délo
davno ptfede mnou, dé¢je se a dit bude i po mn¢ a pocatku se nedohleddm, popfit
nemuzu. Nikdy nejsme u pocatku pravidla, vzdy se jen vracime od jedné instituce k
druhé; 1 kdyZ se ndm zda néco zcela nové a piivodni, ukaze se takovy pocatek
nakonec jako literarni, filosoficka ¢i jina fikce typu "jako by...". Pravidlo je tedy
charakterizovano tim, Ze nikdy nejsme u jeho skute¢ného pocatku a ze se teprve
dodate¢né vzdy ukéaze nas omyl, kdyz zjistime, Ze kazdé nasi nové volbé uz predchdazi
Jisté pravidlo.



Je pochopitelné, ze lidé usiluji o co nejptiméjsi dialog z o¢i do o€, tvari v tvar. I ten
nejosobnéjsi vztah vSak je vzdy doprovazen néc¢im dalSim, co neni ja ani ty, co tento
vztah podmalovéava, zasazuje a svym zpiisobem vlastné dopliiuje. Zadny vztah mezi ja
a ty neni ve vzduchoprazdnu, bez kontextu a bez pravidel; zcela nutné jsou za kazdym
takovym vztahem v pozadi skryty instituce, spolecenské a ptirodni fady véci,
prostory, ve kterych se vztah napliiuje atd. Rovnéz k neuskutec¢néni je odsouzen kazdy
pokus o absolutni personalizaci®® lidskych vztahii. K tomu miize dojit jen u velmi
malé ¢asti téchto kontaktl, ale vSe ostatni ziistane skryto v anonymit¢€ a je odkazano
na tzv. hru roli a funkei.*"

Oni se nikdy nemuze stat totozné s my. B€hem svého Zivota - ¢asto nezavisle na své
vuli - vstupuje kazdy z nas do nejriznéjSich rodinnych, spolecenskych, ekonomickych
& politickych vztahi.*® Clovek se miize pokouset si tyto vztahy

pfiblizit, zvnitinit, zahrnout jejich ucastniky do svého okruhu a ucinit je tak sobé
znamymi, ale vzdy zlstane timto usilim cosi nedotéeno, nezvnitinéno a
nezintimizovano. Je totiz tteba "pravidla", které zprosttedkuje vili dvou subjektd, je
tteba nastolit jakysi "vnéjsi stav" v podob¢ zdkona vymykajici se kazdé jednotlivé
vili a posléze hledat "bod zvnitinéni", spolecny pro kazdého zainteresovaného
ucastnika.

Vnéjsi vztah (pravidlo) je objektivné nutné a je v relaci ke kazdé vnitini volbé
prvotni. Nicmén¢ vzdy existuje moznost zvnitinéni pravidla, nebot’ kazdy je schopen
uznat jeho nadfazenost, piijmout ho nebo odmitnout. To vSak vyzaduje, aby kazdé
pravidgc;)v sob¢ obsahovalo poukaz ke svobodé¢, kladené v prvni (J&) ¢i druhé (Ty)
0sobé.

Poznamky:

D'V této souvislosti je mozné odkazat na piistupy reprezentované napt.
R. Descartem, I. Kantem, J. G. Fichtem, S. Freudem, M. Heideggerem a mnohymi
dal§imi
%) Ona protivdha ma svilj nezastupitelny vyznam nejen z hlediska faktického (jednota
dvou stranek), ale 1 jako psychicky fakt védomého a trvalého zachyceni vlastni
identity - Ja chape samo sebe jako Ja pouze na zaklad¢ védomého uchopeni toho, co
neni jim samym; Nej4 je tak pochopeno jako vlastni vytvor a zaroven protiklad Ja.

3 Ricoeur, P.: Pfed moralnim zdkonem - etika, In Reflexe 5-6/1992, s. 3

» O t&chto otazkach autor pojednava blize v dalsich svych &lancich uvetejnénych v
tomto Casopisu; napt. "O lidském ud¢lu

z pohledu existencialismu"

~rn

> Svobodné rozhodnuti a svobodna volba skuteénd nemusi nutné znamenat "lepsi
volbu ve smyslu efektivnéjsiho, pravdivéjsiho nebo vyhodnéjsiho konecného
vysledku oné ptivodni volby. Na druhé strané je vSak nepopiratelné, ze vlastni
rozhodnuti na zakladé¢ redlné svobody je jednak rozhodnutim odpovédnéjSim a
jednak konstitutivnéjsim, nebot’ teprve jeho prostiednictvim Ja klade samo sebe a

zaroven klade 1 svlij predmeét - Neja.



% Pro lepsi pochopeni a vétsi srozumitelnost zde zamémé pouzivame "divérné"
oslovovani se v 1. a 2. osob¢ jednotné¢ho cisla misto striktniho vykladu pomoci 3.
osoby j. €.

) Nutno podotknout, Ze zmin&ny ptedpoklad neni popisem objektivni skute¢nosti
(toho, co je), ale zddoucim idealnim stavem (toho, co ma byt). Dobrovolné nabizim
druhému (kazdému druhému) ¢ast svého Ja (svobody) a predpokladam, ze ten druhy
(kazdy druhy) bude ze své pozice vii¢i mné (jakozto druhému) postupovat stejnym
zpusobem, tj. ponechd mi stejné pravo na svobodnou seberealizaci.

® Alter ego, tj. druhé Ja (ve smyslu jiné neZ mé)

.....

zivou bytosti na Zemi, ktera tuto moznost neustalého sebepotvrzovani také neustale
realizuje a tim se sebepotvrzuje, ale nikdy ne najednou a definitivné.

10) Ricoeur, P.: Pfed moralnim zakonem - etika, In Reflexe 5-6/1992, s. 3

') Emmanuel Lévinas se narodil r. 1906 v litevském Kaunasu; ¢ast mladi prozil na
Ukrajiné, odkud v r. 1923 rodina uprchla do Francie. Celé jeho dilo je poznamenano
ranymi zkuSenostmi s vychodoevropskym zidovstvim a je neseno duchem Talmudu.
Filosofii studoval ve Strasburgu a Freiburgu, pfednasel v Poitiers a pak (az do r.
1976) predevsim v Pafizi. Jeho typ zidovstvi je zaloZen zejména na racionalni
moudrosti a_eticky motivované aktivit. Nejznaméjsi dila: "Cas a druhy" (1947),
"Totalita a nekone¢no" (1961), "Nesnadna svoboda" (1976). '? Viz Aristotelova HE
PROTE FILOSOFIA - "druh védy, jez zkouma jsoucno jakoZzto jsoucno a to, co mu o
sob¢ nalezi". Takova véda se zabyva hledanim prvnich podstat, pfic¢in a prvopocatki
kazdého jsoucna.

) Je pochopitelné, Ze bod, kde piislusni filosofové naleznou onen "po&atek”, je jimi
potom povazovan za oblast tzv. "prvni filosofie" a zalezitost prvotni dileZitosti.

' Osvobozeni od byti, jakoZto teoretickou moznost pii hledani "jiného" poatku,
nelze dosdhnout tim, ze si tohoto problému nebudeme v§imat, Ze ho odsuneme mimo
oblast zajmu. Aktivni piekonani byti je v zdsad¢ mozné jediné tim, ze jeste pred (za)
timto obecnym a abstraktnim pocatkem nalezneme pocatek jiného typu. Lévinas
tento jiny typ naléza v aktu oslovitelnosti Tvati Druhého, jakozto vSeobecném, ale
soucasné kazdé Ja konkrétné oslovujicim absolutnim "principu"

1 Kovag, E.: Stopy Nekoneéna v Elovéku, In Reflexe 5-6/1992,
s.5

1) yzhledem k celkovému zaméfeni Lévinasovy filosofie se Ize domnivat, Ze
uvédomeéni si této obéti a jeji védoma reflexe nema byt tim, co s timto pfedpokladem
souvisi a umoziuje jeho

ptijeti. Tato "ospalost" a "znecitlivéni" automaticky predchazi jakémukoli
porozuméni. Je to ontologicky neanalyzovatelny fakt.

' Mohli bychom snad k tomu dodat jests toto: nikoliv ty sam a tvé problémy,
nikoliv svét, pfiroda, spolecnost nebo rozvoj veédy a techniky, ale vzdy tvilij blizni - to
je to, o€ tu bézi!

') Stav zneklidnéni, naruseni jistoty a zab&haného fadu véci je obecnd vzdy mozno
povazovat za impuls "filosofovani"



) Vimn&me si, 7e jak byti, tak také TvaF Druhého jakozto po&atek vykazuji nékteré
spolecné znaky: "pfitomnost", "naléhavost", "vSeobecnost". Jejich podstatny rozdil z
hlediska Lévinase je vSak dan tim, ze Tvaf je nepievoditelnd do ontologické feci,
nebot’ jakoukoli ontologii absolutné piedchazi.

29 Etika - na rozdil od ontologie ¢&i klasické metafyziky - je od antickych dob chapana
jako prakticka filosofie. To je zfejmé& davod proc€ ji (z hlediska svého cile) dava
Lévinas punc pocatku.

2D Starost je v Heideggerové pojeti jednim z atributl ¢asovosti naseho Dasein.
) Kovag, E.: Stopy Nekone&na v ¢lovéku, In Reflexe 5-6/1992,
s. 8

) Jde v této souvislosti jesté viibec o filosofické pojeti €asu tak, jak ho chape
ontologicka tradice? Trvani, na které se nelze dotazat a které predchazi moznosti
reflexe, bychom ziejmé z klasického pohledu neméli nazyvat casem, ale spiSe

nn

"absolutnim trvanim", "kvazi-Casem", "vécnosti"(?).

) Typicky transcendentélni problém, u ndho za¢ina i kon¢i kazdy pokus dokézat
neempirické "predpoklady moznosti skutecnosti".

25) Polakova, J.: Filosofie dialogu, FU AV CR, Praha 1993, s. 40-41 (citace E.
Lévinase jsou z autor¢ina piekladu "O Bohu, ktery vpada do mysleni", 1982)

26) Otazky viry ¢i neviry nejsou a nemohou byt pouze otdzkami ndbozenskymi, ale
jsou samoziejme 1 tématem filosofického zkoumani. Vira (jako existencidlni vazba na
princip, ktery c¢lovéka ptresahuje) je tak konfrontovéna s jistym logicko-
racionalistickym zdiivodnénim viry jako takové. *” Poskytovani svobody a
odpovédnost ze strany druhého vii¢i mné nelze v moralnim ohledu vynutit.

) Buber, M.: Ja a Ty, Praha 1969, s. 8 - 9
29) Ricoeur, P.: Pfed moralnim zakonem - etika, In Reflexe 5-6/1992, s. 4

39V této souvislosti je mozné pripomenout napt. E. Mouniera a jeho projekt
personalismu.

D Od fidige autobusu vétsinou nepozaduji pratelstvi, ale zcela mi postaci, kdyz mé
bezpecné doveze na misto, kam se potiebuji dostat.

) G. W. F. Hegel ve své Fenomenologii ducha se domniva, 7¢ takovéto vztahy jsou
ptikladem vtéleni objektivniho ducha do ptedméti praxe a instituci tak, jak o nich
bézn¢ hovotime ze své zkusenosti.

33 Bez této podminky by se dobrovolné zaglefiovani jednotlivet do spole¢nosti stalo
velkym problémem.

(c) V. Vana
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