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Karel Pstruzina: Prispévek k Mind - Body problému.

Resumé: Mind - Body problém, jak je obvykle v soucasné literature nazyvan, je
multidimenziondlni a proto umoziuje nejriiznéjsi ptistupy. Piiznivci fyzikalismu a
mentalismu nenachazeji smitfeni v dualistickém pfistupu, ale naopak, dualismus se pticlenuje
jako jedna ze soupeficich stran usilujici o vysvétleni Mind - Body problému. Neklademe si za
cil této subkapitoly podat piehled o jednotlivych ptistupech, ale vyslovit se k meritu véci.
Zastavame stanovisko, ze mysl je samostatnou kvalitou.
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Poznatky o podminovani ¢i orientaci nasi ¢innosti tvorbou endogennich opiati mozkem;
zaméteni na jevy vzbuzujici libost a zasouvani negativné hodnocenych jevii do podvédomi a
nevédomi; to vSe vybizi k tomu, aby k jiz jednou odlozenému problému vzijemného vztahu
mysli a téla, presnéji feceno mysli a mozku, bylo zaujato stanovisko.

Mind - Body problém, jak je obvykle v soucasné literatuie nazyvan, je multidimenzionalni a
proto umoziuje nejriznéjsi ptistupy. UZ jen o tyto ptistupy je svadéna polemika, natoz pak o
jednotlivé obsahové argumenty. Ptiznivcei fyzikalismu a mentalismu nenachézeji smifeni v
dualistickém pristupu, ale naopak, dualismus se pticlenuje jako jedna ze soupeticich stran
usilujici o vysvétleni Mind - Body problému a pro jistotu vy¢leni ze sebe i1 "Double aspect
theory". Postupné se pak jesté za¢nou specifikovat §koly funkcionalismu nebo fenomenologie
a behaviorismu, aby nékterou ze stranek daného problému zdiraznily.

Neklademe si za cil této subkapitoly podat ptehled o jednotlivych ptistupech, ale vyslovit se k
meritu véci.46) Zastdvame stanovisko, Ze mysl je samostatnou kvalitou. To ovSem
neznamend, ze by projevy mysli nebyly determinovany konkrétnimi procesy, které se v
centralni nervové soustavé odehravaji, avSak zaroven je nutné poznamenat, ze mysl mtize
urc¢ovat nejen pritbéhy podnéti po jednotlivych neurondlnich drahach, ale i samotnou
existenci centralni nervové soustavy.

Ontologicky svébytny statut mysli v§ak nelze prioritné vysvétlit z procest jeji emergence, to
znamena na pozadi kvantity a frekvence stimulti probihajicich v mozku, ale jen tak, ze jiz od
pocatku se zamétime na jeji nejvlastngjsi proces, kterym je mysleni a poukaZeme na to, Ze
mysSleni ma ve své podstaté perpetudlnost.

V bézném zivote je nejcasteji tento neutuchajici proud myslenkové aktivity ztotoznovan s
vnitini fe¢i, nebo s generovanim predstav denniho snéni. Takto je bran jako nikdy



neutuchajici tok cogitationes, ktery je vnitinim komentaiem naseho zivota skryvajicim
podstatné prvky nasi sebeidentity. MiiZze byt bran také v souvislosti s logickymi operacemi
provadénymi pii feSeni problémd, nebo s vybavovanim pamétovych zdznami. Ve vSech
téchto ptipadech je mysleni tzce vdzano na jazyk nebo piedstavy, ztraci se za nimi, je jimi
piekryvano. Proto je Casto ztotoznovano s jazykem.

Z naSich dosavadnich uvah vSak vyplyva, Ze takto mysleni v ontologickém slova smyslu urcit
nelze. Mysleni je mnohem vice samotnym pribéhem, ktery mize operovat s cimkoli (pojmy,
pfedstavami, tony, symboly, Cisly ...), av§ak vzdy s né¢im, samo je vSak onim ¢istym
proudem, ktery pojmy, pfedstavy, tony, symboly, Cisla, ... unasi, smichava je, avsak je za nimi
jako néco samostatného.

Charakterizujeme-li tedy mysleni jako perpetualni discourse, pak pfi hledani jeho samotného
nemuzeme vychazet ze jsoucna, jehoz by bylo projevem, ale z jeho spontaneity. Povazujeme
tedy mysleni za autonomni ve smyslu sebe-postacujiciho divodu, a neredukovatelnosti nebo
nepievoditelnosti na cokoli jiného. To proto, Ze je jednoduché. Mysleni je jednoduchy pohyb,
ktery ve své perpetudlnosti se artikuluje tim, ze je vzdy mySlenim "o". Muze se zdat, Ze tento
jeho projev je jeho vazanim se na jsoucno, v némz se projevuje jako jeden z jeho modu,
provadéjici dalsi diference, avSak naSe charakteristika je opac¢na. Jednoduchy pohyb, jimz je
mysleni, vytvafi vzdy reflexi byti jsouciho a tim konstituuje bytnosti.

To se vétSinou vaze na fec, logos, av§ak mysleni je jejim pohybem, nikoli fe¢i samotnou. Je
za feci, je tim, co fe€ umoznuje. Mlze se vSak od fe¢i odpoutat a vykonavat reflexe byti
jsouciho i na trovni percepci (smyslové jistoty), nebo na druhé stran€ na trovni apodiktické
jistoty pravdy o bytnostech, jez fec¢ neni schopna postihnout.

Aby bytnosti mohly byt takto pohybem mysleni konstituovany, je nezbytné odlisit vrstvu
mysleni od jsoucna. Jestlize bychom to neucinili, byla by ontologické koncepce kontradicka.
To proto, Ze by neumoznovala pojmout mnohost jako jedno a celkovost jinou cestou, nez tim,
ze se jedna z mnohosti vycleni jako to, co tuto diferenci jsoucna na bytnosti provadi, a sice
mysleni. A tak mimo ptivodni roz¢lenéni na mysleni a jsoucno neni dalsi diference jsoucna na
bytnosti mozna. Je vSak nutno vzit v ivahu, Ze i toto prvotni vy¢lenéni mysleni nemiize
provést nic jiného, nez mysleni samo. A praveé proto mysleni neni vyvoditelné ze jsoucna,
nebot’ by se nejprve samo muselo vy¢lenit.

Mnohem snadnéjsi je pfijmout jako vychodisko samostatnost mysleni, které je zde vedle
jsoucna a které provadi jeho diferenci na bytnosti.

Pti popisovani procesu, jimz mySsleni konstituuje bytnosti, je mozné se opirat o jiz objasnéné
procesy, zejména z kapitoly I1.2. Vnimani.

Mysleni v discoursu provadi srovnavani mezi aktudlnimi percepty a endocepty, to znamena,
ze tika "to neni ono", nebo "to je ono". V zdkladu tohoto procesu stoji tedy negace a identita.
Tim se vjem a pfedmétnost, ktera vjem vyvolala, konstituuje. Pokud v§ak nemame v sob¢
vybudovany myslenkovy obraz svéta, to znamena endocepty, které predchazi percepci, to je
pravdépodobné pied pubertou; nebo jedna-li se o vjem novy, pak mysleni nema svij vlastni
zéklad pro srovnédni, nemé endocept, a proto konstituce bytnosti je utvarena jen na zdkladé
srovnavani vjemu s jinymi vjemy, to znamena na zakladé negace, nebot’ jinak nelze vjem
uréit. Reknéme, e v predpubertalnim stadiu ontogenetického vyvoje na urovni smyslové
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jistoty urcujeme "slanost" jako "ne-hotké", "ne-kyselé", "ne-sladké".



Mysleni vSak ma i dal§i doménu, kterou je fe¢. V kazdém pojmu je negace a tim i konstituce
bytnosti zavrSena. Pojem v sobé automaticky obsahuje mozné negace bytnosti oproti jinym
bytnostem a tim i jeji konstituci. Pojem je jiz uskutecnéna diference a proto je urcitym po-
jmenovanim predmeétnosti, nebo ideji. Mysleni zde nemusi komparovat pojem s jinymi pojmy
nebo percepty, aby urcilo bytnost, ale mize pojmy kombinovat a tak se dopracovat k
souvislostem.

V obou rovinach vSak mysleni vystupuje jako samostatné a neredukovatelné na jsoucno, jako
néco, co svou neustalosti a spontaneitou stoji jako jsoucno. Pfitom obé¢ tyto charakteristiky, to
znamena neustalost a spontaneita, jsou rozhodujici pro pfiznani ontologické samostatnosti,
nebot’ znamenaji, Ze mysleni ma iniciaci v sob¢ samém a nikoli v né€em mimo n¢. Zaroven je
neutuchajicim proudem ne-vazanym vazbou, v nichZ se projevuje, tedy vazbou s pojmy,
predstavami, tony, symboly, €isly..., které artikuluje. Mysleni se neprojevuje diky pojmim,
pfedstavam, atd., ale ty jsou diky mysleni. Ony jsou vdzany na mysleni, nikoli mysleni na né&.

Pfijmeme-li jako ontologické vychodisko, ze mysleni je jako jsoucno, ze je svébytné, pak lze
zpétné pohlédnout na Mind - Body problém.

Zda se, ze elegantnim feSenim by bylo pfijeti ndzoru, Ze to, co se d€¢je v mozku a to, co se d¢je
v mysli je jedno a totéz, Ze je to jen rizné pojmenovani téchze procest a ze zavisi jen na tom,
jakym slovnikem disponujeme. S timto ndzorem vystoupila M. Warnock ve své praci
"Memory". Zaroven vSak tikd, Ze je jen jedina namitka, kterou l1ze brat vadzné, a to lokélni
urceni mozkovych procest a nelokalizovatelnost ideji, nebot’ jedna a tatdz véc nemuze byt
zaroven n¢kde v prostoru umistitelnd a zaroven nebyt v prostoru umistitelna.47)

Toto hledisko nas vSak opét zatahuje do stejného problému, nebot’ piedjima jsouci jako jedno
a prenasi provadeéni diference do oblasti sémantické. Je to tieba vidé€t jiz na pouzivani pojmu
lokalizace. Pojeti prostoru je u Warnock nadiazeno kategoriim mysli a téla a je né¢im, co ma
vytvaret ptfechod ¢i sjednoceni obou svétii. Prostor myslenkovych procesu prece nemusi byt
tyz jako u fyzikalnich procest. Prostor ve svété mysSleni nemusi byt viibec zadny, nebo miize
mit upIn€ odliSnou strukturu. A tak je to se vSemi kategoriemi. Pokladdme-li mySleni za
ontologicky samostatné, pak je nutné pro tuto rovinu jsoucna vytvofit také samostatny
kategorialni aparat, ktery umozni pochopeni tohoto svéta bez neustalého srovnavani se svétem
fyzikalnich entit.

A také otazka plivodnosti, at’ jiz je feSena odvozenim, nebo 1 samostatnosti zalozené na
emergetismu, je v predkladané ontologizaci mysleni zcela nadbyte¢nad. Emergetismus
vysvétluje sice mysleni jako samostatné a neredukovatelné v ontologickém smyslu, ale
zéaroven jako vyvoditelné ze zékladu jsouciho na zaklad¢ jeho vyvoje.

Emergetismus se snazi o pieklenuti hledisek fyzikalismu a mentalismu, které prevladaji v
urcitych obdobich v zavislosti na tom, jak se proméiuje naSe poznani o pochodech v mozku.

Fyzikalismus uptednostiuje fyzikalni procesy, proti stojici mentalismus procesy dusevni a
t.zv. dvouaspektova teorie neni ni¢im jinym, nez obdobou psychofyzického paralelismu.

Podivejme se podrobnéji na jednotliva stanoviska tak, Ze se pokusime objasnit, co se v nés
odehrava pii ur€itém jevu - napft. pijeme-li vodu, a jak tento jev vysvétluji fyzikalismus a
mentalismus.



Mam-li zizen, pak tato myslenka, nebo pocit vznika tak, ze mé télo vysila podnéty do mozku
a tyto jsou zpracovavany, vysledkem ¢ehoz je pocit zizné.

T¢lo potiebuje tekutiny a proto vysila podnéty. Fakticka potieba je zde zakladnim stimulem,
ktery je vysilan k mozku, kde jsou podnéty zpracovavany, takze dojde k myslenkové reflexi
potieby a orientaci naseho chovani na vyhledavani zdroje uspokojujiciho télesnou potiebu.

Je nepochybné, ze k takovymto procesim dochazi, a ze vysvétleni, jaké nabizi fyzikalismus,
postihuje do zna¢né miry proces uvédomeni si potieby i chovani clovéka. DuSevni procesy
jsou jen podminény fyzikalnimi procesy probihajicimi v téle a v mozku, jsou jejich
vysledkem umoziujicim jejich co nejperspektivnéjsi a nejefektivnéjsi zabezpeceni.

Co se vSak stane, je-li t€lo dostatecné nasyceno tekutinou a piesto pocitime chut’ napit se,
napt. sedime-li s pfitelem v druzné zabave, nebo jesté 1épe, vsadime-li se s pfitelem, ze
vypijeme 5 litrit vody. Jde o stimul, ktery lze také vysvétlit v ramci fyzikalismu?

Jist€ ze ne. V takovémto piipad¢ t€lo nepocituje potiebu tekutin a nevysila podnéty do mozku
a ani si nejsme védomi zizn¢€ a pfesto pijeme vodu. Zde nebudeme hovofit, ze mame potiebu
tekutin, ale Ze jsme motivovani k tomu, abychom vodu pili. Motivem nam mtize byt vyse
sazky, nebo prestiz, kterou dosdhneme, kdyZz sazku vyhrajeme, nebo vile dokézat si své
schopnosti. Lze napft. spoleCenskou prestiz, nebo vili rovnéz vysvétlit z hlediska
fyzikalismu(?), nebo jiz jde pouze o mentalistické hledisko, t. zn. takové, kdy duSevni
uvédomeéni urcuje procesy v mozku a nasledné i chovani, véetné aktivit jednotlivych
télesnych organti?

Abychom prestiz nebo vili vysvétlili z fyzikalistického hlediska, museli bychom se patrné
dopoustét mnoha nepresnosti a vysvétleni by bylo velmi slozité a nepostihlo by patrné
vSechny aspekty.48)

Ptijatelnéjsi je v tomto piipad¢ vysvétleni mentalistické, zakladajici se na specifickych
duSevnich procesech, které jsou nadifazeny programim fizenym fyzikalistickymi hledisky.
Nejcastéjsi interpretace téchto dusevnich procest se zaklada na myslence emergetismu, t.zn.
na stanovisku, ze se miize objevit nové, neredukovatelna kvalita strukturalnim nakupenim
fyzikélnich procesii. T.zn. v naSem konkrétnim ptipad¢, ze vznika duSevni kvalita - viile vypit
vodu, nebo spolecenska prestiz, ze strukturalniho nakupeni neuront a jejich bioelektrickych a

biochemickych procest.

Zékladem emergetismu z ontologického hlediska je koncepce vyjadiitelna slovy K.R. Poppera
"existuji skute¢né novosti", to je takova jsoucna, ktera jsou samostatna a neredukovatelna na
svlyj zaklad. Ta stoji proti koncepci (vypiij¢ime-li si opét terminologii K.R. Poppera) "nic
nového pod sluncem", coz znamenad, ze vse co jest, veskera pestrost jsoucna ma sviij
prazaklad v jednom (snad Parmenidovském) a je na tento svlij prazaklad redukovatelna. V
naSem piipad¢ tedy dusevni procesy nelze redukovat a tudiz ani vysvétlit na zakladée
bioelektrické a biochemické aktivity neuronti, ¢i neuronalnich modult, ale dusevni procesy
Jjsou nécim samostatnym, jsou nadfazeny neuronalnim procesiim a podfizuji si je. CoZ by
konkrétn¢ znamenalo, Ze potieba prestize nebo vile, jako dusevni proces si vynuti takovou
vymeénu bioelektrickych a biochemickych impulsii na neuronovych sitich, ze doty¢ny ¢lovek
vypije vodu, 1 kdyz uz nemiize, nebot’ je podroben diktatu duSevnich pochodi.



Vile, ¢i dusevni procesy urcuji, které programy budou v mozku generovany a které¢ budou
inhibovany. Mentalismus nadfazuje ve vSech ptipadech duSevni procesy fyzikdlnim, duse tidi
vse, bioelektrické a biochemické procesy jsou jen vykonavatelem, zprostiedkovatelem,
nemaji v§ak zadnou subjektivitu ve smyslu - "z ¢eho pochézi aktivita".

Emergetismus se tim snazi vysvétlit vznik samostatnych a nezavislych procest, nebo
substanci. StéZejni otdzkou pro pfiznani samostatnosti a neredukovatelnosti dusevnich
procest je forma jejich vytvoieni. Emergetismus vysvétluje vznik kvality nakupenim
elementil nad urcitou kritickou hranici, kdy tyto elementy se stdvaji soucasti urcité struktury
nadfazené ¢innostem prvkd.

Kazdy element je ve vztazich s jinymi elementy a praveé v téchto vztazich projevuje to ¢im je,
projevuje své vlastnosti a sva specifika. Jeho zédkladem je snaha o zachovani, kterou dosahuje
nejen vnitinim usporadanim, ale také svym zatazenim ve vztazich s jinymi elementy, spolu s
nimiz vytvafi strukturovany celek. Element je v siti interakci s jinymi elementy a jeho
postaveni je urCeno atraktory a sukcesory, t.zn. takovymi interakcemi, které mu dovoluji
nejvhodnéji vyuzit jeho vnitini strukturu. Atraktor je plivodné;si interakce, nebot’ naznacuje
elementu piihodné vlastnosti jinych elementt. Je to interakce dovolujici elementu uchovat se
a element je touto interakci pfitahovan. Sukcesor pak je naslednou interakei, v niZ element

reprodukuje své vztahy s jinymi elementy dané struktury.

Zde je pocatek emergence nové kvality, protoZze element posiluje jen ty interakce, které jsou
jeho prednosti a dostava se tak do zavislosti na struktute, v niz ptisobi. Tim je vtazen do
interakci a vlastné jiz neni jen né¢im samostatnym, ale je mozny jen jako soucést urcité
struktury. Jestlize tato struktura je dostate¢né komplexni, ve smyslu své reprodukce, t.zn.,
jestlize jeji slozitost piekrocila kritickou hranici, pak jiz je samostatnou novou kvalitou,
skute¢nou novosti.

Nakupeni elementl nad tuto kritickou hranici je vétSinou dano tim, Ze struktura musi reagovat
na své prostiedi. Proto se tato struktura vaze s jinou strukturou majici silny atraktor. A tak
struktura vstoupi do interakce s dalsi a pokud je tato interakce 1 sukcesivni, pak posiluji ve
svych vnitinich interakcich vhodnéjsi z hlediska nového celku. Nehodici se interakce, ¢i
piipadné elementy jsou vypuzovany, pokud nejsou schopny modifikace, t.zn. pokud
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neprokazi vlastnosti, které novému celku vyhovuji.

Pti dostateném mnozstvi elementtl, substruktur ma takto vznikly celek zaroven i vnitini
dynamicky charakter, nebot’ nejen Ze neustale reaguje na své okoli, ale reaguje také na své
vnitini stavy. Nékteré z jeho elementli maji negativni sukcesory, jiné pomoci atraktoru
pritahuji nové a nové elementy a tak proménuji ptivodni sit” interakei. Celek ma stale vnéjsi i
vnitini stimuly, s nimiz se vyrovnava a to je vlastn¢ jiz novost, kterd je neredukovatelna na
své prvky, nebo subcasti. Je zapottebi ji vysvétlovat z jejiho samostatného chovani.

Emergetismus muze takto vysvétlit duSevni potieby a podiidit vSechny bioelektrické a
biochemické stimuly probihajici v mozku pod diktat téchto dusevnich procesti, av§ak zaroven
se dafi jejich vznik vysvétlit z procest fyzikalnich.

To vSak je jen jeden proud, ktery se da zatadit k mentalismu. Mentalismus je vSak mozné
vykladat jako velmi rigidni stanovisko, v némz se budeme na cely proces divat z hlediska
duse, jejiz existence se odvozuje z absolutni substance, ktera ozivuje objekty. T¢€lo bez duse
neni ni¢im, nez télesem, t.zn. objektem stejnym jako jiné objekty a podrobujicim se zdkontim



fyziky. Duse se mize realizovat mnoha formami, jedna z nich je prosttednictvim téla.
Zastéanci tohoto nazoru vétSinou tvrdi, Ze duse je nesmrtelnd a mé moznost reinkarnace.
Mentalismus vSak z ontologického hlediska neptedstavuje alternativu, nebot jsouci je v§eho
zakladem, i kdyZ ma mentalni povahu.

Tyto koncepce tedy pracuji se stale stejnym kategoridlnim aparatem a jen takové ontologické
zalozeni mysleni, které bere mysleni jako samostatné a neredukovatelné a zarovei i bez
nutnosti vyvozeni ze jsouciho at’ jiz v podob¢ fyzikalismu, mentalismu, nebo emergetismu,
muze byt alternativni. Jde tedy o to, nebrat mysleni v fadu jsouciho.
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